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Az ismertetés napja: 2023. julius 13.!

C-252/22. sz. agy

Societatea Civila Profesionala de Avocati AB & CD
kontra
Consiliul Judetean Suceava,
Presedintele Consiliului Judetean Suceava,
Agentia pentru Protectia Mediului Bacau,
Consiliul Local al Comunei Pojorata;

QP

részvételével

(a Curtea de Apel Targu Mures [marosvasarhelyi itél6tabla, Roménia] dltal benyujtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — Aarhusi Egyezmény — A 2. cikk (4) bekezdése — A
»nyilvdnossag« fogalma — Az igazsagszolgdltatashoz valé jog biztositdsa — A 9. cikk
(3) bekezdése — Ugyvédiiroda — A perbeli legitimacié megallapitdsa a szakmai tevékenység
gyakorlasabdl eredd jogvitak esetében — A hulladékleraké épitésével kapcsolatos kozigazgatasi
intézkedéseket megtamadé tigyvédi iroda — A jogok vagy jogos érdekek sérelmének hidnya —
A nem megfizethetetleniil koltséges eljaras fogalma”

1. Az Aarhusi Egyezményt? Kofi Annan, az ENSZ korabbi fétitkara ugy jellemezte, mint ,,az ENSZ
égisze alatt a kdrnyezeti demokrécia terén megvaldsitott legambiciézusabb vallalkozas”.? A szerzéi
szerint ez az egyezmény ,tobb mint egy kornyezetvédelmi megallapodas”, mivel ,az emberi jogok
és a demokricia alapveté szempontjaival foglalkozik, beleértve a korminyok atlathatésagat,
érzékenységét és a tarsadalom felé vald elszamoltathatésagat”.* Ez a kijelentés — amint arra a
tudomanyos szakirodalomban ramutattak — hozzdjarul ,az egyezmény értelmezésének atfogéd
megkozelitéséhez”.”

! Eredeti nyelv: angol.

2 A kornyezeti tigyekben az informdcidhoz valé hozzaférésrél, a nyilvinossignak a dontéshozatalban torténé részvételérdl és az
igazsagszolgéltatashoz val6 jog biztositasardl sz6l6 egyezményt 1998. junius 25-én irtdk ald Aarhusban, és 2001. oktéber 30-an lépett
hatélyba. Az egyezménynek valamennyi tagéllam szerz6d6 fele. Az Eurdpai K6z6sség nevében a 2005. februdr 17-i 2005/370/EK tanécsi
hatdrozat (HL 2005. L 124., 1. 0.) hagyta jéva (a tovabbiakban: Aarhusi Egyezmény).

> Az ENSZ korabbi fétitkdranak, Kofi Annannak a felek 2002. oktéber 21-23. kozott az olaszorszégi Luccdban tartott elsé taldlkozéjan tett
nyilatkozata (a tovabbiakban: a felek els6 taldlkozdja).

* A felek els6 taldlkozdjén elfogadott luccai nyilatkozat, kiegészités, ECE/MP.PP/2/Add.1, 2004. 4prilis 2.

5 Barritt, E., The Foundations of the Aarhus Convention, Hart Publishing, 2020, London, 12. o.
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2. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel a Curtea de Apel Téargu Mures
(marosvasarhelyi itél6tabla, Romdnia; a tovabbiakban: a kérdést elGterjeszté birdsag) egy olyan
tigyvédi iroda jogképességével és perbeli legitimdcidjaval kapcsolatban kér irdnymutatast, amely
tagjai érdekének és a kozérdeknek a védelme céljabol kornyezeti {igyekben az
igazsagszolgaltatashoz val6 hozzaférést kér. A feltett kérdések révén arra kéri a Birdsagot, hogy
— a hatékony kornyezetvédelem biztositasara irdnyuld tagallami kotelezettség fényében — ismét
vizsgdlja meg azokat az eljarasi szabalyokat, amelyeket a tagillamok a ,nyilvinossag” tagjai
szamdra az unids kornyezetvédelmi jogban torténd keresetinditas érdekében megallapithatnak.

I. Jogi keret

Az Aarhusi Egyezmény

3. Az Aarhusi Egyezmény ,Meghatdrozasok” cim( 2. cikkének (4) bekezdése kimondja, hogy a
»nyilvdnossag” jelentése ,egy vagy tobb természetes vagy jogi személy, tovabba a nemzeti joggal
vagy gyakorlattal 6sszhangban azok szovetségei, szervezetei és csoportjai”.

4. Az Aarhusi Egyezmény ,Hozzaférés az igazsigszolgaltatdshoz” cimid 9. cikkének (2), (3) és
(4) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»(2) Valamennyi Fél, nemzeti jogszabalyainak keretein beliil, biztositja az érintett nyilvinossag
azon tagjai szamara, akik

a) kell6 érdekeltséggel birnak a dontésben vagy, alternativan

b) jogaik sériilését allitjak, amennyiben a Fél kozigazgatési eljarasi torvénye ennek fennallasat
el6feltételként szabja, a felilvizsgdlati eljards hozzaférhetdségét birdsag és/vagy mads, a
jogszabalyok altal kijelolt fliggetlen és partatlan testiilet el6tt, hogy megtdmadjak barmely
dontés, intézkedés vagy mulasztds anyagi vagy eljarasi torvényességét, mely iitkozik a 6. cikk
rendelkezéseivel, és amennyiben a nemzeti jog igy rendelkezik, a jelen Egyezmény mas relevans
rendelkezéseivel, nem csorbitva a (3) bekezdés érvényét.

A kell§ érdek és a jogsérelem fogalmat a nemzeti jogszabélyok kovetelményeivel, valamint azzal a
céllal osszhangban kell meghatdrozni, miszerint ezen Egyezmény hatdlya alatt az érintett
nyilvanossag kapjon széles korti hozzaférési lehet6séget az igazsigszolgaltatishoz. E célbdl a
2. cikk (5) bekezdésben irt kovetelményeknek megfelel6, nem kormdanyzati szervezet kellé
érdekkel rendelkezének mindsiil a fenti a) albekezdés céljara. Ugyanezen szervezetek a fenti b)
albekezdésben megfogalmazott jogokkal rendelkezé szervezeteknek mindsiilnek [helyesen: E
szervezetek jogait a fenti b) pont alkalmazisiban olyan jogoknak kell tekinteni, amelyek
sériilhetnek].

[...]

(3) A fenti (1) és (2) bekezdésben targyalt feliilvizsgalati eljarasok szabdlyainak csorbitasa nélkiil
valamennyi Fél biztositja, hogy a nyilvanossag azon tagjai szdmadra, akik a nemzeti jogrendszerben
lefektetett kritériumoknak, amennyiben vannak ilyenek, megfelelnek, a kozigazgatdsi és birdi
eljarasokhoz valé hozzaférés biztositott legyen, hogy megtdmadhassdk maganszemélyek és
hatésdgok olyan 1épéseit és mulasztasait, amelyek ellentmondanak a kornyezetre vonatkozé
nemzeti jog rendelkezéseinek.
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(4) Az (1) bekezdés kiegészitéseképpen és annak korlatozasa nélkiil, az (1), (2), és (3) bekezdésben
jelzett eljarasok elégséges és hatékony jogorvoslast kell, hogy biztositsanak, tobbek kozott,
amennyiben sziikséges, a vitatott tevékenység felfiiggesztése aran, méltanyos, idGszerli és nem
kizaré6 mdédon koltséges [helyesen: nem megfizethetetleniil koltséges] eljarast kovetve. [...]”

Unios jog

5. Az 1999/31/EK tandcsi irdnyelvnek® ,Az engedély megaddsanak feltételei” cimd 8. cikke
a) pontjanak i. alpontja kimondja:

»A tagéallamok intézkedéseket tesznek annak elérésére, hogy:

a) az illetékes hatdsdag csak akkor adjon ki engedélyt hulladékleraké létesitésére, ha az alabbi
feltételek teljesiilnek:

i. A 3. cikk (4) és (5) bekezdésének sérelme nélkiil a hulladékleraké projekt megfelel az ezen

iranyelvben foglalt, rd vonatkozé kovetelményeknek, beleértve a mellékletekben foglalt
kovetelményeket is”.

A romdn jog

Az iigyvédi hivatds szervezetérdl és gyakorldsarol szolo 51/1995. sz. torvény

6. A Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat (az tigyvédi hivatas
szervezetérdl és gyakorlasardl szolé 51/1995. sz. torvény, a tovabbiakban: 51/1995. sz. torvény)
5. cikkének (5) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A polgari jog szabdlyai szerint létesiilt, szakmai célu tarsuldst két vagy tobb dllandé iigyvéd

alkotja. A polgari jog szabdlyai szerint létesiilt, szakmai célu tarsulds keretében az egyiittmiikodd
tigyvédek vagy az alkalmazott tigyvédek is gyakorolhatjak hivatasukat [...].”

Az iigyvédi hivatdsrol szolo szabdlyzat

7. Az Uniunea Nationala a Barourilor din Roménia (orszdgos tigyvédi kamara, Romania) éltal
elfogadott Statutul profesiei avocat din 3 decembrie 2011 (az tgyvédi hivatdsrdl szélo, 2011.
december 3-i szabalyzat, a tovabbiakban: az {igyvédi hivatasrol szél6 szabdalyzat) 196. cikkének
(3) bekezdése kimondja:

»(3) A szakmai tevékenység gyakorlasabdl eredé jogvitak esetében az tigyvédi iroda felperesként
vagy alperesként akkor is eljarhat a perben, ha nem rendelkezik jogi személyiséggel.”

¢ A hulladéklerakdkrol sz616, 1999. dprilis 26-i irdnyelv (HL 1999. L 182, 1. o.; magyar nyelvi killonkiadds 15. fejezet, 4. kotet, 228. o.).
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A kozigazgatdsi peres eljdrdsrol szolé 554/2004. sz. torvény

8. A Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (a kozigazgatasi peres eljarasrél szdlo
554/2004. sz. torvény) 1. cikkének (1) és (2) bekezdése kimondja:

»(1) Barmely személy, aki ugy itéli meg, hogy jogait vagy jogos érdekeit valamely hatdsag
kozigazgatasi aktus vagy valamely kérelemnek a torvény altal el6irt hataridon beliili kezelésének
elmulasztdsa altal megsértette, az illetékes kozigazgatasi birésaghoz fordulhat az aktus hatdlyon
kiviil helyezése, a hivatkozott jog vagy jogos érdek elismerése és az elszenvedett kar megtéritése
céljabol. A jogos érdek lehet magdan- és kozérdek is.

(2) Az aszemély, akinek valamely jogéat vagy jogos érdekét egyedi hatdlyd, mas jogalanyok részére
cimzett kozigazgatasi aktussal megsértették, keresetet nyujthat be a kozigazgatasi birésaghoz.”

9. A kozigazgatasi peres eljarasrél szolé 554/2004. sz. torvény 2. cikke (1) bekezdésének p), r) és
s) pontja szerint:

»(1) A jelen torvény alkalmazdsiaban a kovetkezé meghatdrozasok és kifejezések alatt az
alabbiakat kell érteni:

p) jogos maganérdek — egy bizonyos magatartds megkovetelésének lehetdsége egy eldrelathatéd
jovébeli alanyi jog érvényesitése érdekében;

r) jogos kozérdek — a jogrendszert és az alkotmdanyos demokracidt, a polgarok alapveté jogainak,
szabadsagainak és kotelezettségeinek biztositasat, a kozosség sziikségleteinek kielégitését, a
hatdésagok hatdskorének gyakorlasat érint6 érdek;

s) érintett tdrsadalmi szervezetek — azon nem kormadanyzati szervezetek, szakszervezetek,
szovetségek, alapitvanyok és hasonlék, amelyek célja a polgarok kiillonb6z6 kategoéridi jogainak
védelme vagy adott esetben a kozszolgaltatasok megfelel6 mtikodése.”

10. A kozigazgatasi peres eljarasrdl szolé 554/2004. sz. torvény 8. cikkének (la) bekezdése
kimondja:

»A természetes személyek és a maganjog hatdlya ald tartozé jogi személyek csak masodlagosan
indithatnak keresetet jogos kozérdek védelme érdekében, amennyiben a jogos kozérdek sérelme
logikusan kapcsolédik az alanyi jog vagy a jogos maganérdek sérelméhez.”

A kornyezetvédelemrdl szolé 195/2005. sz. siirgdsségi kormdnyrendelet

11. Az Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului (a
kornyezetvédelemrdl sz6lé  195/2005. sz. siirgésségi korményrendelet, a tovabbiakban:
195/2005. sz. siirgsségi kormanyrendelet) 5. cikkének d) pontja kimondja:

»Az dllam »az egészséges és okoldgiailag kiegyensulyozott kdrnyezethez« val6 jogot minden ember
szamadra elismeri, garantélva:

d) azt a jogot, hogy kozvetleniil vagy kornyezetvédelmi szervezeteken keresztiil esettdl fiiggéen a

kozigazgatasi hatésagokhoz és/vagy birésagokhoz forduljanak kornyezetvédelmi tigyekben,
attol fiiggetleniil, hogy bekovetkezett-e kar vagy sem.”
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12. A 195/2005. sz. siirgdsségi kormanyrendelet 20. cikkének (5) és (6) bekezdése kimondja:

»(5) A nyilvinossagnak az igazsdgszolgaltatishoz valé hozzaférése a hatélyos jogszabalyok alapjan
torténik.

(6) A kornyezet védelmét el6segité nem kormdnyzati szervezetek jogosultak kornyezetvédelmi
tigyekben bir6saghoz fordulni és a kdrnyezetvédelmi jogvitakban eljarni.”

II. Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

13. A felperes tigyvédi iroda. A felperes keresetet inditott az alperes helyi hatésagokkal szemben a
Tribunalul Cluj (kolozsvéari torvényszék, Romadnia) el6tt, amelyben egyrészt a pojoratai
hulladéklerakdra (a tovabbiakban: hulladéklerakd) vonatkozé szabélyozasi terv és épitési engedély
jovahagydsa targyaban hozott kozigazgatdsi hatdrozatok (a tovdbbiakban: vitatott kozigazgatési
aktusok) megsemmisitését, masrészt pedig e hulladéklerako lebontasat kérte.

14. A felperes a perbeli legitimiciéjanak megalapozasara a tarsuldst alkoté harom iigyvéd
érdekeire hivatkozott. Ez az érdek lényegében abban allt, hogy a felperes szerint a hulladékleraké
az iroda tagjaira — a benniik keltett felhdborodas miatt — ,erds hatast” gyakorolt. A felperes azt is
allitotta, hogy a Bukovina régi6 altalanos érdekeinek és lakossaganak védelme érdekében jar el.
Jelezte, hogy az iroda tagjai a kornyezet és az emberi egészség védelme érdekében igénybe veszik
a foglalkozasuk révén rendelkezésiikre all6 jogi eszkozoket. A kereset érdemét illetéen a felperes
tobb érvet terjesztett el a vitatott kozigazgatasi aktusok jogellenességére vonatkozdan.

15. Az alperesek ezzel szemben azt dllitottak, hogy a felperes nem jogosult keresetet inditani, és
kereshetdségi joggal sem rendelkezik. Erdemben azzal érveltek, hogy a hulladékleraké épitése
megfelel az 1999/31 iranyelvben el6irt valamennyi miiszaki kovetelménynek.

16. 2019. februar 7-i itéletével a Tribunalul Cluj (kolozsvari torvényszék) megallapitotta, hogy
mivel az ugyvédi iroda a nemzeti jog szerint jogképes, jogosultnak kell lennie arra is, hogy
keresetet inditson. Ennélfogva elutasitotta az ligyvédi iroda perbeli cselevéképességének hidnyara
vonatkoz¢ kifogast. Ugyanakkor a Tribunalul Cluj (kolozsvari torvényszék) helyt adott az tigyvédi
iroda perbeli legitimdcidjanak és jogi érdekének hianyara vonatkozé kifogdsnak. A torvényszék
kiilon megallapitotta, hogy a kozigazgatasi peres eljarasrél szolé 554/2004. sz. torvény 8. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerint a felperes csak madsodlagosan hivatkozhat a kozérdekre,
amennyiben a kozérdek sérelme kapcsolodik valamely jog vagy jogos maganérdek sérelméhez.
Megallapitotta, hogy a kornyezeti tigyekben az igazsagszolgaltatashoz val6 hozzaférést szabalyozé
195/2005. sz. siirgésségi kormanyrendelet keretében kiilonbséget kell tenni a kornyezetvédelmi
nem kormadnyzati szervezetek és minden mas személy kozott. A kornyezetvédelmi jogvitdkban
perbeli legitimacidval rendelkez6 kornyezetvédelmi nem kormdanyzati szervezetekkel ellentétben
ugyanis minden mas személynek, igy az alapeljaras felperesének is be kell tartania a perbeli
legitimdcié altaldnos szabdlyait, amelyek valamely jog vagy jogos érdek megsértésének
bizonyitasatol fiiggnek. Mivel a felperes ,objektiv” peres eljardsra hivatkozott, azaz keresetének
célja a kozérdek védelme, anélkill, hogy valamely jog vagy jogos maganérdek megsértésére
hivatkozott volna, a Tribunalul Clyj (kolozsvari torvényszék) megallapitotta, hogy a felperes nem
rendelkezik perbeli legitimaciéval.
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17. A felperes és a Consiliul Judetean Suceava (szucsavai megyei tanacs, Romania) megtamadta a
Tribunalul Cluj (kolozsvari torvényszék) itéletét a Curtea de Apel Cluj (kolozsvari itél6tabla,
Romadnia) el6tt. E birésag 2019. szeptember 26-i 1195. sz. hatdrozatdval, miutdn elutasitotta a
szucsavai megyei tandcs altal benyujtott csatlakozé fellebbezést, és helyt adott a fellebbez6 altal
benydjtott fellebbezésnek, hatdlyon kiviil helyezte a megtdmadott itéletet, és az tigyet visszautalta
a Tribunalul Clyj (kolozsvari torvényszék) elé.

18. A fellebbezési eljaras sordn a szucsavai megyei tanacs kérelmet terjesztett az Inalta Curte de
Casatie si Justitie (legfébb semmits- és itéldszék, Romdnia) elé, amelyben kérte az {igy mads
birésagra valé attételét. Az emlitett kérelemnek helyt adtak. Az tigyet ezt kovetden attették a
kérdést elSterjesztd birdsaghoz, a Curtea de Apel Targu Mureshez (marosvasarhelyi itélgtabla). A
Curtea de Apel Cluj (kolozsvari itéltabla) itéletét az attétel iranti kérelemnek helyt adva
automatikusan hatdlyon kiviil helyezték.

19. A kérdést elbterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a kozigazgatasi eljarasban a perbeli
legitimaciora vonatkozé éltalanos szabaly ,szubjektiv jellegli peres eljardson” alapul, vagyis azon,
amelyben egy maganszemély jogaira vagy érdekeire hivatkoznak. Kifejti, hogy annak a
személynek, akinek a jogait vagy jogos érdekeit megsértették, sajat érdekére kell hivatkoznia,
amelyet a jogalkotd ,jogos maginérdeknek” nevez. Valamely természetes vagy jogi személy,
illetve valamely érdekelt szervezet csak masodlagosan, jogos maganérdekre hivatkozva indithat
»objektiv peres eljarast” jogos kozérdek védelmében.

20. A kérdést elbterjesztd birdsag killondsen a kornyezetvédelem teriiletén allapitja meg, hogy a
195/2005. sz. siirgésségi kormanyrendelet elismeri az objektiv peres eljaras lehetéségét. Azon
személyek kategoridja azonban, akik els6sorban és kozvetleniil jogos kozérdekre hivatkozhatnak,
a kornyezetvédelmi nem kormdanyzati szervezetekre korlatozédik. A nyilvanossdg minden mas
tagja szdmadra az igazsagszolgdltatishoz valé hozzaférés a kozigazgatasi eljarasokra vonatkozé
altalanos szabalyok szerint torténik.

21. Az alapiigyben a felperes egy iigyvédi iroda, amely a torvény szerint korlatozottan jogosult a
szakmai tevékenység gyakorldsabdl eredd jogvitakkal kapcsolatban keresetet inditani.

22. A kérdést el6terjesztd birdsdg megallapitja, hogy a felperes a sajat nevében inditott keresetet
az 6t alkoté harom {igyvéd érdekeinek védelme érdekében. Ebben az dsszefliggésben a kérdést
el6terjeszt6 birdsag kifejti, hogy elsé kérdése két szempontot foglal magaban. Az elsé szempont
az, hogy a felperes részére elismerhet6-e az egyezmény 2. cikkének (4) bekezdése és 9. cikkének
(3) bekezdése értelmében vett ,nyilvanossag” jogallas. A masodik szempont az, hogy a felperes
ugyanezen célbdl hivatkozhat-e az 6t alkotd természetes személyek jogaira és érdekeire.

23. Abban az esetben, ha a Birésag az elsé kérdés egyik vagy mindkét szempontjara igenld valaszt
ad, a kérdést elGterjeszté birdsag felteszi a masodik kérdést, nevezetesen azt, hogy az Aarhusi
Egyezmény — az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkében foglalt
hatékony birdi jogvédelemhez vald joggal 6sszefiiggésben értelmezett — 9. cikkének (3) bekezdését
ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti jogi rendelkezés, amely tigyvédi irodanak
az igazsagszolgdltatashoz val6 hozzaférését a sajat érdek igazolasahoz vagy ahhoz a koriilményhez
koti, hogy az a kereset benyujtdsaval azon jogi helyzet védelmére torekszik, amely kozvetleniil
Osszefiigg azzal a céllal, amelynek érdekében e tarsuldst létrehoztak.
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24. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett harmadik kérdés arra a szabalyra vonatkozik, amely
szerint a birdsagi eljaras az Aarhusi Egyezmény 9. cikke (4) bekezdésének megfeleléen nem lehet
megfizethetetlenil koltséges. A kérdést el6terjeszté birdsag ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy a
Codul de proecudura civila (polgari perrendtartisrdl sz6lé torvény) 451-453. cikke részletesen
meghatirozza, hogy az eljaras koltségei mibdl allnak (nevezetesen az dllamot megilleté birdsagi
illetékek, az tigyvédi dijak, a szakért6i dijak, a taniknak jaré osszegek stb.), és hogy az eljarasban
részt vevo melyik felet (nevezetesen a pervesztes felet a pernyertes fél kérelmére) kotelezhetik a
koltségek viselésére, valamint azon szempontokat, amelyek alapjan a birésag — indokolt
hatarozatban — csokkentheti az tigyvédi dijakat. Az tgyvédi dijak csokkentésének lehetésége
kiilonosen akkor &ll fenn, ha az ilyen dijak nyilvdnvaléan aranytalanok az tigy értékéhez vagy
Osszetettségéhez, illetve az tigyvéd altal végzett munkahoz képest, figyelembe véve az adott gy
koriilményeit.

25. A kérdést elbterjeszté birdsag ugyanakkor azt kérdezi, hogy a nemzeti jog fent emlitett
rendelkezései elegendd szempontot tartalmaznak-e ahhoz, hogy a maganjog hatdlya ald tartozé
jogalanyok felmérhessék és el6re lassak a kornyezetvédelmi szabalyok be nem tartisiabél eredd
jogvitdk magas perkoltségeit. Hangsulyozza, hogy az ilyen koltségek visszatarthatjak a
jogalanyokat az e teriileten torténd perinditastol.

26. E ténybeli és jogi koriilmények kozott hatdrozott ugy a Curtea de Apel Targu Mures
(marosvasarhelyi itél6tabla, Romania), hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az [EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésével] Osszefiiggésben ugy kell-e
értelmezni a [Charta 47. cikkének els6 bekezdését], valamint az [Aarhusi Egyezmény]
9. cikkének (3) bekezdésével Osszefiiggésben ezen Egyezmény 2. cikkének (4) bekezdését,
hogy a »nyilvanossag« fogalmaba tartozik az tigyvédi iroddhoz hasonlé azon jogalany, amely
nem a jogalany jogainak vagy érdekeinek, hanem természetes személyek — azaz az e szakmai
szervezeti forméaba tartoz6 lgyvédek - jogainak és érdekeinek sérelmére hivatkozik,
[valamint] hogy e jogalany az Egyezmény 2. cikkének (4) bekezdése értelmében a természetes
személyek szovetség vagy szervezet Gtjan eljaré csoportjdhoz hasonlithaté?

2) Az els6 kérdésre adott igenlé valasz esetén, tekintettel az Egyezmény 9. cikkének
(3) bekezdésében foglalt célokra és az unids jog altal biztositott jogok hatékony biréi
védelmének céljara, ugy kell-e értelmezni az Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdését és — [az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésével] Osszefiiggésben — a [Charta
47. cikkének els6 és masodik bekezdését], hogy azokkal ellentétes az a nemzeti jogi
rendelkezés, amely az iigyvédi iroddnak az igazsagszolgaltatashoz val6é hozzaférését a sajat
érdek igazoldsdhoz vagy ahhoz a koriilményhez kéti, hogy az a kereset benytjtasaval azon
jogi helyzet védelmére torekszik, amely kozvetleniil Osszefiigg azzal a céllal, amelynek
érdekében e szervezeti format — a jelen esetben az tigyvédi irodat — létrehoztak?

3) Az els és a masodik kérdésre adott igenld valasz esetén vagy az e két kérdésre adott valasztol
figgetleniil, ugy kell-e értelmezni az Egyezmény 9. cikkének (3), (4) [és] [(5)] bekezdését,
valamint — [az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésével] osszefliggésben — a
[Charta 47. cikkének elsé és masodik bekezdését], hogy az a kifejezés, hogy az elégséges és
hatékony jogorvoslat, igy a birdésagi hatdrozat meghozatala is, »nem megfizethetetleniil
koltséges«, a pervesztes felet terhel6 koltségek korlatozasara vonatkozé szabdlyokat és/vagy
kritériumokat feltételez, abban az értelemben, hogy a nemzeti birésagnak biztositania kell
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annak a kovetelménynek a tiszteletben tartdsat, hogy az eljards nem lehet megfizethetetleniil
koltséges, figyelembe véve mind a sajat jogait megvédeni kivind személy érdekeit, mind a
kornyezetvédelemhez f(iz6d¢6 altaldnos érdeket?”

27. A szucsavai megyei tandcs, Irorszag, a lengyel kormény, valamint az Eurépai Bizottsag irésbeli
észrevételeket nyujtott be. Az alapeljaras felperese, a szucsdvai megyei tandcs, Irorszag és a
Bizottsag a 2023. mdjus 4-i targyaldson szdbeli észrevételeket terjesztett eld.

III. Ertékelés
Elézetes észrevételek

A felperest az unios jog alapjdan megilletd jogok

28. Irdsbeli észrevételeiben a Bizottsag hangstilyozta, hogy az alapiigy az uniés kérnyezetvédelmi
jog hatdlya ala tartozik. E tekintetben megjegyzi, hogy az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem
megemliti az 1999/31 irdnyelvet és a 2011/92/EU iranyelvet,” és hogy a vitatott kozigazgatdsi
aktusok az unids jog hatalya ala tartoznak.

29. A Bizottsdg ugyanakkor kétségeit fejezte ki az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem
egyértelmiiségét illetéen. Konkrétan arra hivatkozott, hogy a kérdést elGterjeszté birésdg nem
fejtette ki, hogy melyek azok a jogok, amelyek a felperest az uniés jog alapjan megilletik, sem pedig
azt, hogy a ,jelent6s hatds” — amelyet a felperes dllitdsa szerint a hulladékleraké a tagjaira
gyakorolt — hogyan lehet relevdns az unids jog szempontjabdl.® Mindemellett a Bizottsdg, azon
allando6 itélkezési gyakorlatra hivatkozva, amely szerint az unids jogra vonatkozé kérdések
relevans voltat vélelmezni kell,® arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kérdések elfogadhatoak.

30. Egyetértek a Bizottsaggal abban, hogy az alapiigy az unids jog hatalya ala tartozik. El6ljaréban
emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag hataskorrel rendelkezik a Kozosség altal alairt, majd pedig
a 2005/370 hatarozattal jéovahagyott Aarhusi Egyezmény értelmezésére, amelynek rendelkezései
szerves részét képezik az Unid jogrendjének.’” Tovabbad az el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelembdl kitlinik, hogy az érintett hulladéklerakét az 1999/31 irdnyelv kovetelményeinek
megfeleléen épitették meg, és azt a 2011/92 irdnyelvnek megfeleléen kornyezeti
hatédsvizsgalatnak vetették ala.

31. Kétségtelen, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag nem fejtette ki, hogy melyek azok a jogok,
amelyek a felperest az unids jog alapjan megilletik. A felperes a targyaldson e kérdésre valaszolva
eléadta, hogy az eljarasi jogokat az 1999/31 iranyelvbdl, a 2001/42/EK iranyelvbol™ és
a 2011/92 iranyelvbdl fakadd unids jogbdl eredezteti. A 2001/42 iranyelvvel kapcsolatban a
felperes azt allitotta, hogy a hulladéklerakéval kapcsolatos szabdlyozési terv elfogaddsat nem

7 Az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgélatardl sz616, 2011. december 13-i eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv (HL 2012. L 26., 1. 0.).

8 A Bizottsag e tekintetben a 2011. mércius 8-i Lesoochrandrske zoskupenie itéletre (C-240/09, EU:C:2011:125, 47. pont) hivatkozik.

° A Bizottsdg a 2022. jilius 7-i Coca-Cola European Partners Deutschland itéletre (C-257/21 és C-258/21, EU:C:2022:529, 35. pont)
hivatkozik.

10 Lasd ebben az értelemben: 2022. november 8-i Deutsche Umwelthilfe (Gépjarmiivek tipusjévahagyésa) itélet (C-873/19, EU:C:2022:857,
48. pont).

A bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatarol sz6l6, 2001. junius 27-i eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2001. L 197., 30. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 15. fejezet, 6. kotet, 157. 0.).
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el6zte meg kornyezeti hatasvizsgilat, és hogy a nyilvanossag tajékoztatashoz vald joga sériilt. A
2011/92 iranyelvet illetGen a felperes jelezte, hogy elvégezték a kornyezeti hatasvizsgalatot, de az
alkalmazott eljaras hibas volt, és megsértették a nyilvanossagnak a 2011/92 iranyelv 11. cikke
szerinti tajékoztatashoz valé jogat. A felperes az 1999/31 iranyelvre vonatkozéan nem fejtette ki
allaspontjat.

32. E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések csak
az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) és (4) bekezdésére vonatkoznak. Az elézetes dontéshozatal
iranti kérelembdl kitlinik tovabbd, hogy a felperes az tigy érdemét illetéen tobb érvet is
elGterjesztett a vitatott kozigazgatdsi intézkedések jogellenességére vonatkozdan, mig az
alperesek arra hivatkoztak, hogy a hulladékleraké megfelel az 1999/31 iranyelv valamennyi
miszaki kovetelményének.

33. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1999/31 iranyelv 8. cikke értelmében az illetékes
hatdésagok csak akkor adnak engedélyt egy hulladékleraké létesitésére, ha meggy6zdédtek arrdl,
hogy az Osszes sziikséges kovetelmény teljesiil. Amennyiben a kereset az ezen iranyelvben el6irt
kotelezettségek esetleges megsértésére vonatkozik,'?> egyetértek a lengyel kormény azon
allitasaval, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemre adandé vélasz azon a feltételezésen
alapulhat, hogy a felperes tobbek kozott az 1999/31 iranyelvbdl eredd kotelezettségek
megsértésére kivan hivatkozni. Ennek elegendének kell lennie ahhoz, hogy a Birdsag mds unids
kornyezetvédelmi jogi irdnyelvek relevans voltanak tovabbi vizsgalata nélkill megvalaszolja a
feltett kérdéseket.

34. Kovetkezésképpen az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések az unids jog
szempontjabol annyiban relevansak, amennyiben a vitatott kozigazgatasi aktusok birésagi
feliilvizsgalata az 1999/31 iranyelvben foglalt kotelezettségek esetleges megsértésére vonatkozik.
Ezeket a kérdéseket ennek megfeleléen tjra kell fogalmazni.

Az EUSZ 19. cikkrél és a Charta 47. cikkérdl

35. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseivel a kérdést elSterjesztd birdsag — az
EUSZ 19. cikkel és a Charta 47. cikkével Osszefiiggésben — az Aarhusi Egyezmény 2. cikke
(4) bekezdésének és 9. cikke (3) és (4) bekezdésének értelmezését kéri. Amint azonban a
Bizottsag irdsbeli észrevételeiben ramutatott, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésében foglalt, a
tagdllamoknak az unios jog hatdlya ald tartozoé teriileteken a hatékony jogvédelem biztositasahoz
elegendd jogorvoslat biztositasara vonatkozé kotelezettsége az Alapjogi Charta 47. cikkébdl is
kovetkezik. Ilyen koriilmények kozott az elSterjesztett masodik és harmadik kérdés elemzése
kizarolag a Charta 47. cikkén alapul, mivel az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik
albekezdésének kiilon vizsgadlata nem tlnik sziikségesnek a kérdést el6terjeszté birdsag
kérdéseinek megvalaszoldsdhoz és az el6tte folyamatban 1évé jogvita megoldasahoz.'* Az
el6terjesztett elsé kérdést illeten, az e kérdéssel Osszefiiggésben altalam kifejtett okok miatt
nincs sziikség az emlitett rendelkezések egyikének elemzésére sem.

12 Lasd ebben az értelemben: 2017. december 20-i Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation itélet (C-664/15,
EU:C:2017:987, 34. pont).

B E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésigok és a Birdsig kozott az
EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljaras keretében a Birdsag feladata, hogy a nemzeti birésagnak az el6tte folyamatban 1év6
gy eldontéséhez hasznos vdlaszt adjon. Ennek érdekében adott esetben a Birdsignak ét kell fogalmaznia a feltett kérdést (2022.
november 17-i Porr Bau itélet, C-238/21, EU:C:2022:885, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

4 Lasd ebben az értelemben: 2019. november 19-i A. K. and Others (Independence of the Disciplinary Chamber of the Supreme Court)
itélet (C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982, 169. pont).
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Az elsé kérdésro

36. Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsdg lényegében azt kérdezi, hogy az unids
kornyezetvédelmi jog megsértésével kapcsolatos eljardsokban egy tigyvédi iroda az Aarhusi
Egyezmény — az ezen Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdésével és a Charta 47. cikkével
osszefiiggésben értelmezett — 2. cikkének (4) bekezdése értelmében vett ,nyilvanossag” tagjanak
tekinthet6-e, amennyiben ez az tigyvédi iroda nem a sajat joganak vagy érdekének megsértésére
hivatkozik, hanem az 6t alkoté tagok jogainak és érdekeinek megsértésére. A felperes azt is
kérdezi, hogy az emlitett tigyvédi irodat alkot6 természetes személyek, nevezetesen az ligyvédek,
az Aarhusi Egyezmény 2. cikkének (4) bekezdése értelmében a természetes személyek szovetség
vagy szervezet Utjan eljaré ,csoportjanak” tekinthetok-e.

Elézetes megfontoldsok arrdl, hogy ki lehet a ,nyilvanossdag” tagja

37. El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a ,nyilvanossidg” fogalmat az Aarhusi Egyezmény
2. cikkének (4) bekezdése uigy hatdrozza meg, mint ,egy vagy tobb természetes vagy jogi személy,
tovibba a nemzeti joggal vagy gyakorlattal Osszhangban azok szovetségei, szervezetei és
csoportjai”. E fogalom meghatarozasa olyan tdgan keriilt megfogalmazdsra, hogy — amint azt a
Bizottsag és Irorszdg megéllapitotta — lényegében mindenkit magiban foglal, feltéve, hogy a jogi
kovetelmények teljesiilnek. Ezt az értelmezést az Aarhusi Egyezmény végrehajtasi utmutatdja is
megerdsiti, amely szerint a ,nyilvanossagot” ugy kell értelmezni, hogy a ,bdrmely személy” elvét
kell alkalmazni. '

38. Konkrétabban a természetes vagy jogi személyek ,szovetségei, szervezetei és csoportjai”
fogalmat illetéen — amelyek az Aarhusi Egyezmény 2. cikkének (4) bekezdése szerinti
»nyilvanossag” részét képezik — meg kell jegyezni, hogy amennyiben ezek a ,szovetségek,
szervezetek és csoportok” jogi személyiséggel rendelkeznek, mindenképpen a jogi személy
fogalma ald tartoznak. Az Aarhusi Egyezmény végrehajtasi utmutatdja szerint ,,a megfogalmazas
tehat csak ugy értelmezhetd, hogy a jogi személyiséggel nem rendelkezé szovetségek, szervezetek
és csoportok az Egyezmény értelmében szintén a nyilvinossig tagjanak tekintheték”.'® A jogi
személyiséggel nem rendelkezé ,szovetségek, szervezetek és csoportok” bevondsa a
»nyilvanossag” fogalmaba azonban a nemzeti jogra vagy gyakorlatra valé hivatkozassal torténik.
[gy, amint azt az Aarhusi Egyezmény végrehajtasi tmutatéja megallapitja, ,az ad hoc formacidk
csak akkor tekinthet6k a nyilvanossdg tagjanak, ha teljesiilnek a nemzeti jogban vagy
gyakorlatban meghatdrozott kovetelmények, ha vannak ilyenek”, de ,ezeknek a
kovetelményeknek, ha vannak ilyenek, meg kell felelniiik az Egyezmény azon célkit(izésének,
hogy biztositsdk a nyilvanossdg jogaihoz valé széles kor(i hozzaférést”.'” Ezen tilmenden, e
kovetelmények végrehajtdsakor figyelembe kell venni az Aarhusi Egyezmény 3. cikkének

Az ENSZ Eurépai Gazdaségi Bizottsdga, Aarhusi Egyezmény: végrehajtdsi vitmutatd, 2. kiadds, 2014 (,az Aarhusi Egyezmény végrehajtdsi
utmutatdja”), 55. o. A Birésdg édlland¢ itélkezési gyakorlata szerint ezen Gtmutaté olyan magyarazé jellegli dokumentumnak tekinthetd,
amely adott esetben mds relevins elemekkel egyiittesen figyelembe veheté ezen egyezmény értelmezése céljabdl, az abban szerepld
elemzéseknek egydltaldn nincs kotelezd erejiik, és nem rendelkeznek olyan normativ jelleggel, mint amellyel az emlitett egyezmény
rendelkezései birnak (2022. november 8-i Deutsche Umwelthilfe [Gépjarmiivek tipusjévdhagydsa] itélet, C-873/19, EU:C:2022:857,
55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

1o Az Aarhusi Egyezmény végrehajtdsi utmutatéja, 55. o. (kiemelés t6lem). Lésd Jendroska, J., ,Access to Justice in the Aarhus Convention —
Genesis, Legislative History and Overview of the Main Interpretation Dilemmas”, Journal for European Environmental & Planning
Law, 2020 (17), 372-408. o., 386. o., amely megjegyzi, hogy a 2. cikk (4) bekezdésének ,kompromisszumos megfogalmazdsa” arra
irdnyult, hogy ,minden olyan formdara kiterjedjen, amelyben természetes vagy jogi személyek adott jogi keretek kozott jogszertien
Osszejohetnek, tehdt nem feltétleniil koveteli meg a nem korményzati szervezetekt6l, hogy jogi személyiséggel rendelkezzenek”.

17 Az Aarhusi Egyezmény végrehajtdsi dtmutatdja, 55. o.
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(4) bekezdését, amely eldirja, hogy minden egyes Fél ,gondoskodik a kornyezetvédelem céljat
elésegité szovetségek, szervezetek és csoportok megfeleld elismerésérél és tdmogatdsardl, és
biztositja, hogy jogrendszere 6sszhangban legyen ezen kotelezettséggel”.

39. Ebbdl kovetkezik, hogy a nemzeti jog éltal eldirt feltételeknek megfelels ,szovetség, szervezet
és csoport” a nyilvdnossag tagja, és jogosult az egyezmény altal a nyilvinossagnak biztositott jogok
gyakorldsara.

40. Maésodszor, emlékeztetni kell arra, hogy az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdése
feljogositja a nyilvdnossag azon tagjait, akik a nemzeti jogban meghatarozott kritériumoknak
— amennyiben vannak ilyenek — megfelelnek, hogy a kornyezetre vonatkozé nemzeti jogi
rendelkezésekbe itkozé intézkedéseket és mulasztisokat megtimadjak. A 9. cikk (3) bekezdése
ezt a jogot a nyilvdnossdg tagjaira ruhdzza, ,anélkill, hogy kifejezetten tovabbi feltételeket
allapitana meg arra vonatkozdan, hogy a nyilvinossig mely tagjai”'® élvezhetik ezt a jogot. E
rendelkezés személyi hatdlya tehat a ,nyilvanossag” minden olyan ,tagjara” kiterjed, aki megfelel
»-a nemzeti jogban meghatarozott kritériumoknak — amennyiben vannak ilyenek”.

41. Ennyiben a nemzeti jog kovetelményeinek megfelel6 szovetség, szervezet és csoport a 9. cikk
(3) bekezdése alapjan keresetet indithat az e rendelkezés hatdlya ald tartozé intézkedések vagy
mulasztasok megtamaddasa érdekében. Az, hogy a nyilvanossag ilyen tagja megfelel-e a nemzeti
jog altal meghatarozott kritériumoknak ahhoz, hogy jogosult legyen az igazsagszolgaltatashoz valé6
hozzaféréshez, a perbeli legitimacidoval kapcsolatos kérdés, és a masodik kérdés keretében keriil
megvitatasra.

42. Kovetkezésképpen — amint azt a lengyel kormany allitotta — a nyilvinossag tagjaként a
keresetinditas joganak meghatirozasa szempontjabol a ,szovetség, szervezet vagy csoport”
formaja vagy célja nem relevins, amennyiben az megfelel a nemzeti jog 4&ltal eldirt
kovetelményeknek. Ugyanezen célb6l — amint arra a Bizottsag hivatkozott — nem relevans az a
kérdés, hogy e tag a sajat érdekeit, tagjai érdekeit vagy a kozérdekeket védi-e.

A jogi személyiséggel nem rendelkezd tigyvédi iroda mint a ,nyilvianossdg” tagja

43. Az alapiigyben szerepl6 koriilmények kozott AB&CD egy jogi személyiséggel nem rendelkezé
tigyvédi iroddnak mindsil. A jogi személyiség hidnya ellenére az elézetes dontéshozatal iranti
kérelembdl az deriil ki, hogy az tigyvédi iroda az tigyvédi hivatdsrdl sz6l6 szabdlyzat 196. cikkének
(3) bekezdése értelmében keresetet indithat a szakmai tevékenységének gyakorlasabdl eredd
jogvitakban.

44. Tekintettel a ,nyilvanossag” fogalmédnak a fentiekben ismertetett tag hatdlyara, az tigyvédi
iroda jogképességének a szakmai tevékenységének gyakorldsaval kapcsolatos tigyekre torténd
korlatozdsa nem zérja ki a 2. cikk (4) bekezdése szerinti ,nyilvinossag” tagjaként valé
jogképességét. A fenti korlatozas a nemzeti jog dltal az ilyen iroddnak a 9. cikk (3) bekezdése
szerinti keresetinditdsi jogosultsiga tekintetében megallapitott kritériumokra vonatkozik.
Ezenfeliil az a tény, hogy ez az tigyvédi iroda nem az e jogalanyra jellemzé valamely jog vagy érdek
megsértésére, hanem az 6t alkot tagok jogainak és érdekeinek megsértésére hivatkozik, szintén
nem zarja ki a ,nyilvdnossag” tagjaként valé jogképességét.

18 Az Aarhusi Egyezmény végrehajtdsi atmutatdja, 55. o.
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Az tigyvédi iroda tagjai mint természetes személyek ,,csoportja”

45. Ami az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdés masodik szempontjat illeti, agy
vélem, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az tigyvédi irodat
alkot6 természetes személyek az alkalmazott jogi formatdl fiiggetleniil tekintheték-e a 2. cikk
(4) bekezdése értelmében vett szovetség vagy szervezet keretében eljar természetes személyek
»csoportjanak”. A fentiekben kifejtett el6zetes megfontolasok fényében ezek a személyek a
nemzeti jogban meghatirozott kovetelmények teljesiilése esetén szovetség vagy szervezet
keretében eljar6 természetes személyek ,csoportjanak” tekinthetdk. Ez azt jelenti, hogy ha e
személyek ad hoc formacidként vagy csoportként lépnek fel a kornyezet védelme érdekében,
akkor a nemzeti birésag feladata annak megallapitdsa, hogy az ilyen csoport megfelel-e a nemzeti
jog altal a ,nyilvanossdg” tagjanak mindsitéshez eldirt kovetelményeknek, amennyiben vannak
ilyenek.

Az igazsdgszolgaltatdshoz valo széles korti hozzdférés biztositdsanak célkitiizésével kapcsolatos
értelmezés

46. A kérdést elSterjesztd birosag az Aarhusi Egyezmény 2. cikke (4) bekezdésének értelmezését
kérte a Charta 47. cikkével osszefiiggésben. Mindazonaltal a Charta 47. cikke nem a nyilvanossag
meghatdrozasa szempontjabdl relevans, hanem a nemzeti jog édltal a 9. cikk (3) bekezdése szerinti
keresetinditashoz eldirt kritériumok értékelése szempontjabdl, ami a madsodik kérdés targyat
képezi. Mindemellett a ,nyilvdnossag” tagjanak mindsilé ,szovetségek, szervezetek vagy
csoportok” tekintetében a nemzeti jog vagy gyakorlat dltal meghatarozott kritériumoknak meg
kell felelniiik az Aarhusi Egyezménynek az igazsdgszolgdltatdshoz vald széles korti hozzdférés
biztositasara irdnyuld altalanos célkitizésének. Az ,igazsagszolgaltatas széles korben biztositott
igénybevételét” ugyan a 9. cikk (2) bekezdésében és az irdnyelvek megfelelé rendelkezéseiben
kifejezetten csak a kell6 érdekeltségre, illetve jogsértésre vonatkozé keresetinditasi feltételek
fennallasaval osszefiiggésben emlitik, széles korben elismert, hogy ez a megfontolds az Aarhusi
Egyezmény ,altalanos célkitizésének” mindsiil, és nem korlatozédik annak 9. cikkének
(2) bekezdésére.

47. A fentiekre tekintettel gy vélem, hogy az unidés kornyezetvédelmi jog megsértésével
kapcsolatos eljardsokban egy tigyvédi iroda az Aarhusi Egyezmény — ezen Egyezmény 9. cikkének
(3) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett —2. cikkének (4) bekezdése értelmében vett
»nyilvanossag” tagjanak tekinthetd, amennyiben ez az iigyvédi iroda nem a sajat joganak vagy
érdekének megsértésére hivatkozik, hanem természetes személyek, azaz az tigyvédi irodat alkotd
tagok jogainak és érdekeinek megsértésére. Az ezen iigyvédi irodat alkotd természetes személyek
ugyanezen rendelkezések értelmében szovetség vagy szervezet keretében eljaré természetes
személyek ,csoportjanak” tekinthetdk, feltéve, hogy teljesiilnek a nemzeti jogban vagy
gyakorlatban  el6irt  kovetelmények. E  kovetelményeknek — biztositaniuk  kell az
igazsagszolgdltatashoz val6 széles kor(i hozzaférést.

1 Kokott f6tandcsnok Edwards tgyre vonatkozé inditvdnya (C-260/11, EU:C:2012:645, 48. pont). Lisd még Sikora, A,
Constitutionalisation of Environmental Protection in EU law, Europa Law Publishing, Zutphen, 2020, 281. o.
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A mdsodik kérdésrol

48. Masodik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy az unids
kornyezetvédelmi jog megsértésével kapcsolatos eljarasokban az Aarhusi Egyezmény — Charta
47. cikkével osszefiiggésben értelmezett — 9. cikkének (3) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy
azzal ellentétes a nemzeti jog olyan rendelkezése, amely az tigyvédi iroda perbeli legitimacidjat a
sajat érdek igazoldsdhoz vagy ahhoz a kortilményhez koti, hogy az a kereset benyujtasaval azon
jogi helyzet védelmére torekszik, amely kozvetleniil 0sszefiigg azzal a céllal, amelynek érdekében
e szervezeti format létrehoztak.

49. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbdl kitlinik, hogy a kérdést az indokolja, hogy az
alkalmazandé6 nemzeti szabdlyozas a kozigazgatasi aktus elleni kereset elfogadhatésagat attél teszi
fiiggévé, hogy a felperes bizonyitsa, hogy a vitatott aktus sérti e felperes valamely jogat vagy jogos
érdekét, amelyet a jogalkotd ,jogos maganérdeknek” nevez. E szabdlyozds szerint valamely
természetes vagy jogi személy, illetve valamely érdekelt szervezet csak masodlagosan, jogos
maganérdekre hivatkozva indithat ,objektiv peres eljarast”, amely a jogos kozérdek védelme
érdekében torténdé keresetinditisbél all. A kornyezetvédelmi jogvitdk teriiletén a
195/2005. sz. siirgésségi kormanyrendelet elismeri az ilyen objektiv peres eljaras lehetGségét.
Azon személyek kategéridja azonban, akik elsésorban és kozvetleniil jogos kozérdekre
hivatkozhatnak, a kornyezetvédelmi nem kormadnyzati szervezetekre korlatozédik. Mais
személyeknek, koztilk az alapeljaras felperesének is tiszteletben kell tartaniuk a perbeli
legitimaci6 altalanos szabalyait. Pontosabban, a felperes mint iigyvédi iroda, a létrehozasanak
konkrét céljaval Osszefiiggé jogi helyzet védelme érdekében indithat keresetet. A kérdést
elSterjeszt birdsag azt kivanja megvizsgalni, hogy a 9. cikk (3) bekezdésével ellentétesek-e a
nemzeti jog altal a perbeli legitimacié megallapitasahoz eldirt ilyen feltételek.

A perbeli legitimdciora vonatkozoé kovetelmények és a hatékony kérmyezetvédelem az Aarhusi
Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdése értelmében

50. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 9. cikk (3) bekezdése elismeri a nyilvinossag
tagjainak azt jogat, hogy megtamadjik a maganszemélyek és hatdsagok olyan intézkedéseit vagy
mulasztasait, amelyek sértik a kornyezetre vonatkozé nemzeti jogi rendelkezéseket. E
rendelkezésbdl kovetkezik, hogy ahhoz, hogy a felperes az e rendelkezésben foglalt jogok
jogosultja legyen, tobbek kozott ,a nyilvinossag tagjanak” kell lennie, és meg kell felelnie ,a
nemzeti jogban meghatarozott kritériumoknak — amennyiben vannak ilyenek”.*

51. A jogorvoslati eljarasokra vonatkozé ,kritériumok” tekintetében a Birsag kimondta, hogy a
tagdllamok, az e tekintetben szamukra fenntartott mérlegelési jogkor keretében, eljarasjogi
szabdlyokat hatdrozhatnak meg azon feltételeket illetéen, amelyeknek teljesiilniiik kell ahhoz,
hogy a nyilvanossag tagjai jogosultak legyenek az ilyen jogorvoslati eljarasok lefolytatasara.

% 2022. november 8-i Deutsche Umwelthilfe (Gépjarmiivek tipusjévdhagydsa) itélet (C-873/19, EU:C:2022:857, 59. pont).

2 Lésd ebben az értelemben: 2022. november 8-i Deutsche Umwelthilfe (Gépjarmivek tipusjévdhagyasa) itélet (C-873/19, EU:C:2022:857,
63. pont).
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52. A Birdsag ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy bar az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének
(3) bekezdése onmagiban nem rendelkezik kozvetlen hatdllyal az unids jogban, tény, hogy e
rendelkezés, a Charta 47. cikkével egyiittesen értelmezve, azt a kotelezettséget rdja a
tagallamokra, hogy biztositaniuk kell az unids jog, és kiillonosen a kornyezeti jogi rendelkezések
altal nyujtott jogok hatékony birdi védelmét.*

53. Az Aarhusi Egyezmény — amelynek célja, hogy lehet6vé tegye a kornyezet hatékony
védelmét — 9. cikkének (3) bekezdésében eldirt jogorvoslati jogot hatékony érvényesiilésétdl, s6t
lényegétdl fosztana meg, ha a belsé jogban ilyen kritériumok felallitasaval azt kellene elismerni,
hogy a ,nyilvinossag tagjainak” bizonyos kategdriditdl, a fortiori az ,érintett nyilvinossag
tagjaitol”, mint amilyenek az Aarhusi Egyezmény 2. cikke (5) bekezdésében meghatarozott
kovetelményeknek megfelelé kornyezetvédelmi szervezetek, meg lehet tagadni a keresetinditas
jogdt maganszemélyek vagy hatésdgok olyan cselekményeivel vagy mulasztasaival szemben,
amelyek ellentétesek a kornyezetre vonatkozé unios jog rendelkezéseinek bizonyos kategoéridival.

54. A 9. cikk (3) bekezdésének végrehajtasara vonatkozdé mérlegelési jogkor nem teszi lehetévé a
tagallamok szamara, hogy olyan szigoru kritériumokat hatdrozzanak meg, tobbek kozott a perbeli
legitimaciéval kapcsolatban, hogy a kornyezetvédelmi szervezetek szamdra gyakorlatilag
lehetetlen lenne ellendrizni az uniés kornyezetvédelmi jog szabdlyainak betartasat.” E
tekintetben figyelembe kell venni, hogy e szabalyok azok, amelyek leginkdbb a kozérdeket és nem
csupan a kiilonallo, egyéni érdekek védelmét jelenitik meg, az emlitett szervezeteknek pedig az a {6
feladata, hogy a kozérdeket védjék.*

55. Bar a Birdsag itélkezési gyakorlata a 2. cikk (5) bekezdésében meghatarozott
kovetelményeknek megfelel6 kornyezetvédelmi szervezetek perbeli legitimacidjara vonatkozé
kovetelményekre Osszpontosit, a Charta 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 9. cikk
(3) bekezdésének célja, hogy hatékony biréi jogvédelmet biztositson a nyilvdnossag valamennyi
tagja szamdra kornyezetvédelmi {igyekben. Ez az altaldnos elv a nyilvanossag tagjainak mas
kategdridira is vonatkozik, kiillonosen a kornyezetvédelmet valéban eldsegité szovetségekre,
szervezetekre vagy csoportokra, még akkor is, ha azok (még) nem mindsiilnek hivatalosan a
2. cikk (5) bekezdése értelmében vett kornyezetvédelmi szervezetnek.

56. E tekintetben elGszor is meg kell allapitani, hogy — amint arra a jogi szakirodalom is helyesen
rdmutatott — a 9. cikk (3) bekezdése ,nem mondja ki, hogy a nem kormdanyzati szervezeteket
elényben kellene részesiteni a maganszemélyekkel szemben”.” Az egyezmény (18)
preambulumbekezdése azt hangsulyozza, hogy ,a nyilvinossag, illetleg a szervezetek szamara
hatékony igazsagszolgaltatdsi mechanizmusnak kell rendelkezésre allnia érdekeik védelme és a
jogszabdlyok érvényesitése érdekében”. A 3. cikk (4) bekezdése tovabba kotelezi a feleket, hogy
gondoskodjanak ,a kornyezetvédelem céljat elGsegitd szovetségek, szervezetek és csoportok
megfeleld elismerésérdl és tdmogatasarol”.

2 Lasd ebben az értelemben: 2022. november 8-i Deutsche Umwelthilfe (Gépjarmiivek tipusjéviahagydsa) itélet (C-873/19, EU:C:2022:857,
66. pont).

% Lasd ebben az értelemben: 2022. november 8-i Deutsche Umwelthilfe (Gépjarmiivek tipusjéviahagydsa) itélet (C-873/19, EU:C:2022:857,
67. pont) (kiemelés télem).

% Lasd ebben az értelemben: 2022. november 8-i Deutsche Umwelthilfe (Gépjarmiivek tipusjéviahagydsa) itélet (C-873/19, EU:C:2022:857,
69. pont).

% Lésd ebben az értelemben: 2022. november 8-i Deutsche Umwelthilfe (Gépjarmivek tipusjovdhagyasa) itélet (C-873/19, EU:C:2022:857,
68. pont).

% Sobotta, C., ,New Cases on Article 9 of the Aarhus Convention”, Journal for European Environmental & Planning Law, 2018, 241-258. o.
és 244. o. Ezzel szemben a 9. cikk (2) bekezdése, amely az ,érintett nyilvdnossig” igazsigszolgaltatishoz val6 hozzéférését szabdlyozza,
kiillonbséget tesz a kornyezetvédelmi szervezetek és az ,érintett nyilvinossdg” minden mds tagja kozott.

14 ECLLI:EU:C:2023:592



MEDINA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-252/22. sz. UGY
SocieTATEA CIVILA PROFESIONALA DE AvocATi AB & CD

57. Masodszor, bar az emlitett 9. cikk (3) bekezdése — a (18) preambulumbekezdéssel
Osszefliggésben értelmezve — nem tesz kiilonbséget a perbeli legitimiciéra vonatkozé
kovetelmények kozott a nyilvanossig tagjainak kategdridi szerint, tény, hogy e rendelkezés
lehetévé teszi a tagallamok szamadra a kritériumok bevezetését. Mindazonaltal, amint az mar
korabban emlitésre keriilt, e kritériumoknak a Charta 47. cikkének megfelel6en tiszteletben kell
tartaniuk a hatékony birdi jogvédelemhez valé jogot. Ezen tilmenden a tagallamok e kritériumok
megallapitdsa soran nem dashatjdk ald az igazsdgszolgaltatashoz val6 széles korli hozzaférés
biztositasara iranyuld célkittizést.

58. E tekintetben a Birdsdg megallapitotta, hogy az igazsagszolgiltatishoz val6 széles kori
hozzaférés biztositasara iranyuld célkittizés ,szélesebb korben az uniés jogalkoténak a kornyezet
mindsége meglrzésére, védelmére és javitdsdra, illetve e téren a nyilvinossig aktiv szerepének
biztositdsara irdnyulé akaratdnak részét képezi”.” Ez annak elismerése, hogy a kornyezeti
tigyekkel kapcsolatos igazsagszolgaltatas terén ,szerves kapcsolat” dll fenn a kornyezetnek az
EUMSZ 191. cikk (2) bekezdése és a Charta 37. cikke szerinti magas szintii védelme és a
nyilvanossag igazsagszolgaltatishoz val6 hozzaférése kozott. ”

59. Kokott fétandcsnok az Edwards tigyre® vonatkozé inditvanydban felvetette, hogy az Aarhusi
Egyezmény szerinti jogi védelem toviabb megy, mint a Charta 47. cikke szerinti hatékony
jogvédelem. Mig ugyanis az utébbi rendelkezés ,kifejezetten a sajdt jogokra vonatkozik”, addig a
kornyezetvédelmi tigyekben felmeriilé jogorvoslat ,f6szabdly szerint nem csak a felperes egyedi
érdekeit, hanem — akdr kizardlag — a kozérdeket is szolgdlja”.*’ A fétandcsnok azt is helyesen
hangsulyozta, hogy ,a kornyezetvédelemben fennallé kozérdek elismerése kiilondsen fontos,
mivel sok olyan eset fordulhat el§, amelyek bizonyos maganszemélyek jog altal védett érdekeit
nem vagy csak csekély mértékben érintik”.** Ilyen esetekben ,[mivel a] kdrnyezet [...] nem tudja
onmaga birdsag el6tti védelmét ellatni, [...] egy elkotelezett polgar vagy egy nem kormanyzati
szerv altali képviselete sziikséges”.*

60. Figyelembe véve az igazsigszolgaltatashoz valé széles kord hozzaférés biztositasanak
célkitlizését, a Birdsag itélkezési gyakorlata tovabbra is nyitott marad a kornyezetvédelmi jogvitak
vdltozo dinamikdjdra. A Bir6sag elismeri azt a szerepet, amelyet az aktiv polgarok jatszhatnak a
kornyezet védelmében, miutdan megallapitotta, hogy ,a maganszemélyek és a szervezetek
természetes mddon hivatottak arra, hogy a kornyezet védelmében aktivan szerepet jatsszanak”.*

61. Ez azonban senki szdmara nem jelent korlatlan perbeli legitimaciot. A Jogkovetési Bizottsag
ugyanis agy itélte meg, hogy ,a felek nem kotelesek arra, hogy az actio popularis rendszerét
vezessék be a nemzeti jogukba, és igy barki vitathasson a kornyezethez kapcsolédé barmely
hatdrozatot, aktust vagy mulasztdst”.*® A tagdllamok tovabbra is mérlegelési jogkoriikben

2 2013. 4prilis 11-i Edwards és Pallikaropoulos itélet (C-260/11, EU:C:2013:221, 32. pont).
% Sikora, A., Constitutionalisation of Environmental Protection in EU law, Europa Law Publishing, 2020, 280. o.

» Ezt a gondolatot egy lépéssel tovibbvive, a szakirodalomban felvetették, hogy az igazsigszolgaltatdshoz vald széles kord hozzaférést a
magas szint kornyezetvédelem ,eljdrdsi dimenzidjdnak” lehetne tekinteni, és a kornyezetvédelmi peres eljarasok ,atfogé alapelvévé”
lehetne emelni. Sikora, A., i.m. 29. ldbjegyzet, 282. o.

%0 Kokott fétandcsnok Edwards tigyre vonatkozé inditvanya (C-260/11, EU:C:2012:645).

31 Kokott fétandcsnok Edwards tigyre vonatkozé inditvanya (C-260/11, EU:C:2012:645, 39. és 40. pont).
2 Uo., 42. pont.

% Uo.

3 2013. 4prilis 11-i Edwards és Pallikaropoulos itélet (C-260/11, EU:C:2013:221, 40. pont).

% Az Aarhusi Egyezmény végrehajtdsi utmutatdja, 198. o. Amint azt a szakirodalomban megfigyelték, a kornyezetvédelmi tigyekben az
igazsagszolgéltatashoz valé hozzaférés kérdése ,dltaldban szinte a tdrgyaldsok végéig heves vitdk targyat képezte”, mig a kérdéssel
kapcsolatos végleges szoveg ,a nagyon eltéré nézetek és célkitlizések kozotti szimos kompromisszum eredménye, és ezért inkdbb azt
tiikrozi, ami lehetséges volt, mint azt, ami sziikséges vagy kivdnatos lett volna”. Jendroska, J., i. m. 16. ldbjegyzet, 398. és 407. o.
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donthetnek arrdl, hogy milyen feltételek mellett 1éphetnek fel a nyilvinossag tagjai a kornyezet
védelme érdekében. Amint arra lényegében a Bizottsdg és Irorszdg is ramutatott, a
kornyezetvédelmi peres eljardasok egyszer(sitése jogos cél, hogy elkeriilheté legyen egy olyan
helyzet, amely a birédsagok szdmdara nehezen kezelheté. Mindazondltal, ahogyan arra mér fentebb
ramutattam, ha a perbeli legitimdaciéra vonatkozé kritériumok miatt a ,nyilvdnossag tagjainak”
bizonyos kategériai nem lennének jogosultak a 9. cikk (3) bekezdése szerint keresetet inditani, az
tal szigort lenne ahhoz, hogy az Egyezménynek megfeleléen az igazsigszolgaltatashoz vald
hozzaférést biztositani lehessen.

62. Annak megitéléséhez, hogy a perbeli legitimaciéra vonatkozé kovetelmények ténylegesen
lehetetlenné teszik-e a ,nyilvanossag tagjai” bizonyos kategéridi szamara a keresetinditast, fontos
figyelembe venni a jogrendszer egészét, és felmérni, hogy a nemzeti jognak milyen mértékben
vannak ilyen ,blokkolé hatésai”.*

63. A kérdést elbterjeszté birdsag magyardzata szerint az alapligyben szereplé nemzeti
szabdlyozds a kornyezetvédelmi peres eljardasokban a kornyezetvédelmi nem kormdanyzati
szervezeteknek biztosit perbeli legitimdacidt. A nyilvanossag tobbi tagjanak meg kell felelnie a
hatdlyos jogszabdlyokban a perbeli legitimaciéra vonatkozdan eléirt kovetelményeknek.
Pontosabban, jogos maganérdekre kell hivatkozniuk, és csak masodlagosan jogos kozérdekre. A
fenti megfontoldsokra tekintettel a szubjektiv jellegli peres eljardson alapuld eljardsi modell
elfogaddsa 6nmagdban nem Osszeegyeztethetetlen a 9. cikk (3) bekezdésével. Mindazonaltal,
figyelembe véve a kornyezetvédelmi peres eljarasokban a kozérdek meghatirozé jellegét, a
nemzeti birésig feladata, hogy amennyire csak lehetséges a 9. cikk (3) bekezdésében foglalt,
illetve az igazsigszolgaltatashoz valé széles korti hozzaférés biztositdsira vonatkozé
célkittizésekkel osszhangban értelmezze a keresetinditds feltételeire vonatkozd eljardsi
szabalyokat. Ezek a szabdlyok nem tehetik ténylegesen lehetetlenné a ,nyilvanossag tagjainak”
bizonyos kategéridi, koztiik kiillonosen a kornyezet védelme érdekében ténylegesen tevékenykedd
és a nemzeti jog szerinti kovetelményeknek megfelel6 szervezetek, szovetségek és csoportok
szamdra, hogy megtamadjak az olyan kozigazgatdsi eljardsban hozott hatdrozatokat, amely
ellentétes lehet az uniés kornyezetvédelmi joggal. E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag
mérlegelheti a nemzeti jogban a ,biztonsagos és 6koldgiailag kiegyensulyozott kdrnyezethez” valé
jog elismerésének jelentGségét a perbeli legitimaciora vonatkozd szabalyok értelmezése
szempontjabol.

Az iigyvédi iroda 9. cikk (3) bekezdése szerinti perbeli legitimdcidjdrol

64. Ami konkrétan a felperes iligyvédi iroda perbeli legitimacidjat illeti, emlékeztetni kell arra,
hogy a felperes a tagjai nevében és kozérdekbdl kivant keresetet inditani. Meg kell azonban
allapitani, hogy a perbeli legitimaciét a felperes tekintetében kell meghatdrozni. Amint azt
[rorszag, valamint lényegében a lengyel kormany és a Bizottsag is megallapitotta, a nemzeti
birésagot nem lehet arra kérni, hogy a perbeli legitimacié megallapitdsa érdekében a szervezet
»mogott” allé természetes személyeket vizsgdlja. A jog altaldban elSirhatja azokat a feltételeket,
amelyek alapjan a peres felek jogosultak keresetet inditani mds személyek érdekeinek vagy
jogainak, illetve a kozérdek védelmében (tarsuldshoz vagy képviselethez kapcsolédd perbeli

% A Jogkovetési Bizottsag jelentése, ACCC/C/2006/18 (Dénia), 30. pont.
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legitimaci6).”” Ugy tiinik azonban, hogy az alapeljiras felperese esetében ez nem 4ll fenn.
Ezenkivill az tigy irataib6l nem tlinik agy, hogy a felperest a tagjai vagy az érintett régié lakosai
felhatalmaztdk volna arra, hogy a neviikben keresetet inditson.

65. A kérdést elGterjeszté birdsag arra is valaszt véar, hogy az ligyvédi irodat alkot6 tagok
»csoportként” rendelkezhetnek-e perbeli legitimaciéval. Ebben az 6sszefiiggésben tgy tlinik, hogy
a felperes az iigyvédi irodat eszkozként hasznadlja fel arra, hogy ad hoc formacioként lépjen fel a
kornyezetvédelem el6segitése érdekében. Ha e személyek ,csoportként” kivannak keresetet
inditani, e mindségiikben kell eljarniuk. Ha a nemzeti jog masként nem rendelkezik, a birdsag
csak a ,csoportként” inditott kereset benyujtdsakor tudja értékelni, hogy az ilyen ,csoport”
megfelel-e a nemzeti kovetelményeknek ahhoz, hogy a nyilvanossag tagja legyen, és hogy
— figyelemmel az igazsagszolgaltatashoz valo széles kord jog biztositasara irdnyuld célkitlizésre —
megfelelhet-e a perbeli legitimdcidra vonatkozd kritériumoknak.

66. A fentiekre tekintettel ugy vélem, hogy az uniés kornyezetvédelmi jog megsértésével
kapcsolatos eljarasokban az Aarhusi Egyezmény — a Charta 47. cikkével 0Osszefiiggésben
értelmezett — 9. cikkének (3) bekezdésével nem ellentétes a nemzeti jog olyan rendelkezése,
amely az igyvédi iroda keresetének elfogadhatdsigit a sajat érdek igazoldsihoz vagy ahhoz a
koriilményhez koti, hogy az a kereset benyujtasaval azon jogi helyzet védelmére torekszik, amely
kozvetleniil Osszefiigg azzal a céllal, amelynek érdekében e szervezeti formdt létrehoztak.
Mindazonaltal, figyelembe véve a kornyezetvédelmi peres eljarasokban a kozérdek meghatarozé
jellegét, a nemzeti bir6sag feladata, hogy amennyire csak lehetséges a 9. cikk (3) bekezdésében
foglalt, illetve az igazsagszolgaltatishoz valé széles korlt hozzaférés biztositasara vonatkozéd
célkitlizésekkel Osszhangban értelmezze a keresetinditdas feltételeire vonatkozd eljarasi
szabdlyokat. Az ilyen szabdlyok nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné, hogy a ,nyilvanossag”
bizonyos kategoéridi — ideértve kiillonosen a kornyezetvédelmet valoban el6segit6 és a nemzeti jog
szerinti kovetelményeknek megfelel6 szervezeteket, szovetségeket és csoportokat —
megtamadhassanak egy olyan kozigazgatasi eljardasban hozott hatdrozatot, amely ellentétes lehet
az unios kornyezetvédelmi joggal.

A harmadik kérdésrél

67. Harmadik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében azt kérdezi, hogy az unids
kornyezetvédelmi jog megsértésével kapcsolatos eljarasokban az Aarhusi Egyezmény — a Charta
47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett —9. cikkének (3), (4) és (5) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy az a kovetelmény, hogy bizonyos birdsigi eljardsok ,elégséges és hatékony
jogorvoslatot” biztositsanak és ne legyenek ,megfizethetetleniil koltségesek”, a pervesztes felet
terhel6 koltségek korldtozasiara vonatkoz6 konkrét szabalyokat és/vagy kritériumokat tesz
szlikségessé, abban az értelemben, hogy a nemzeti birdsignak biztositania kell annak a
kovetelménynek a tiszteletben tartdsat, hogy az eljaras nem lehet megfizethetetleniil koltséges,
figyelembe véve mind a sajat jogait megvédeni kivandé személy érdekeit, mind a
kornyezetvédelemhez fiz6d6 altalanos érdeket.

68. E tekintetben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kittinik, hogy a romdan szabdlyozas,
vagyis a polgdari perrendtartasrdl szo6lé torvény 451-453. cikke részletesen meghatirozza az
eljarasi koltségeket és azon szempontokat, amelyek alapjan a birésag — indokolt hatarozatban —
csokkentheti az tigyvédi dijakat. Mindazonaltal a kérdést el6terjeszté birdsig kétségeit fejezi ki

7 Lasd éltalanossdgban: Cane, P., Administrative law, Oxford University Press, Oxford, 2011, 285. és azt kovetd oldalak, valamint Cadiet,
L., Normand, J., és Amrani Mekki, S., Théorie générale du procés, PUF, 3. kiadds, 2020, 171. és azt kovetd pontok.
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azzal kapcsolatban, hogy a nemzeti jogban meghatarozott altalanos kritériumok kelléen pontos
szabdlyokat és feltételeket tartalmaznak-e ahhoz, hogy fel lehessen mérni és el6re lehessen latni a
kornyezetvédelmi jogvitak jelentds koltségeit. A kérdést elGterjesztd birdsag szerint ez még inkabb
igy van olyan koriilmények kozott, amikor a keresetet elfogadhatatlanként elutasithatjdk a
keresetinditasi jog hidnya vagy a perbeli legitimdacié és a jogi érdek kovetelményeinek nem
teljesiilése miatt. A kérdést elGterjeszt6 birdsag végil annak tisztazasat kéri, hogy a Birdsagnak a
nyilvanossag részvételével foglalkozé 2011/92 iranyelv 11. cikkének (4) bekezdésével
kapcsolatban a North East Pylon Pressure Campaign és Sheehy itéletben® kifejtett itélkezési
gyakorlata alkalmazhat6-e az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (4) bekezdésére.

69. Ami el6szor is az itélkezési gyakorlatnak az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (4) bekezdésében
foglalt, a nem megfizethetetleniil koltséges eljarasra vonatkozé szabdly értelmezésére vald
alkalmazasaval kapcsolatos kérdést illeti, a North East Pylon Pressure Campaign és Sheehy itélet
ad erre valaszt. Ebben az itéletben a Birdsag kimondta, hogy 9. cikk (4) bekezdése, amely azokat a
jellemzbket — és kiillonosen azt a jellemz6t, hogy e keresetek nem lehetnek megfizethetetleniil
koltségesek — hatdrozza meg pontosan, amelyekkel a kérdéses kereseteknek rendelkezniiik kell,
mind a (3) bekezdésben, mind a (2) bekezdésben emlitett keresetekre kifejezetten alkalmazandé.*

70. Kovetkezésképpen a nem megfizethetetleniil koltséges eljarasra vonatkozo szabalyt ugy kell
tekinteni, hogy az alkalmazandé az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé olyan eljarasra, amely az
emlitett 9. cikk (3) bekezdésének alkalmazasat vonja maga utan.

71. Mésodszor, ami a koltségek felmérésének kritériumait, valamint a maganérdek és a kornyezet
védelméhez fiz6d6 altalanos érdek figyelembevételét illeti, eloljaréban meg kell allapitani, hogy az
Aarhusi Egyezmény 3. cikkének (8) bekezdése kifejezetten észszer(i koltségviselést engedélyez. A
9. cikk (4) bekezdésével mindaddig nem ellentétes a koltségviselés elrendelése, amig az eljaras
nem megfizethetetleniil koltséges.* Mivel e rendelkezés nem tartalmaz semmilyen konkrét
kritériumot, a koltségek értékelése nem elére meghatarozott, hanem az egyes tigyek
koriilményeitdl és a nemzeti jogrendszertdl fiigg.

72. Az Edwards és Pallikaropoulos itéletben* a Birdsag relevians szempontokat dllapitott meg a
nem megfizethetetleniil koltséges eljarasra vonatkoz6 szabdly értelmezéséhez. E kritériumok a
tulzott koltségek kérdésének globdlis és atfogd értékelésérdl tantskodnak. Pontosabban ebbdl az
itéletb6l az kovetkezik, hogy a nemzeti birésignak figyelembe kell vennie a nemzeti jog
valamennyi relevans rendelkezését, szem el6tt kell tartania mind a jogait védeni kivané személy
érdekét, mind pedig a kornyezet védelméhez fiz6d6 kozérdeket, illetve hogy az eljarasi koltség
nem haladhatja meg az érdekelt fél anyagi lehetdségeit, és semmi esetre sem tlinhet objektive
észszerttlennek.” Ami az érdekelt fél anyagi helyzetének elemzését illeti, a nemzeti birdsag
figyelembe veheti az adott felek helyzetét, a kérelmezd pernyertességének észszerti esélyét, az iigy
tétjének e kérelmezd, illetve a kornyezet védelme szamara képviselt fontossagat, a jogi kérdés és az
alkalmazott eljards bonyolultsdgat, valamint a kilonboz6 szakaszokban valé jogorvoslat
esetlegesen vakmerd jellegét.*

% 2018. marcius 15-i itélet (C-470/16, EU:C:2018:185).
* 2018. marcius 15-i North East Pylon Pressure Campaign és Sheehy itélet (C-470/16, EU:C:2018:185, 48. pont).

% 2009. julius 16-i Bizottsig kontra Irorszag itélet (C-427/07, EU:C:2009:457, 92. pont); Kokott fétandcsnok Edwards iigyre vonatkozé
inditvanya (C-260/11, EU:C:2012:645, 34. pont).

4 Lésd ebben az értelemben Kokott fétandcsnok Edwards tigyre vonatkozé inditvanyét (C-260/11, EU:C:2012:645, 36. pont) a Jogkovetési
Bizottsag kiilonb6z6 megéllapitasaira és ajanlasaira valé hivatkozassal.

2 2013. 4prilis 11-i Edwards és Pallikaropoulos itélet (C-260/11, EU:C:2013:221).
% Lésd ebben az értelemben: 2013. 4prilis 11-i Edwards és Pallikaropoulos itélet (C-260/11, EU:C:2013:221, 38—40. pont).
* Uo., 41. és 42. pont.

18 ECLLI:EU:C:2023:592



MEDINA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-252/22. sz. UGY
SocieTATEA CIVILA PROFESIONALA DE AvocATi AB & CD

73. Egyébirant a Birdsag megallapitotta, hogy a nem megfizethetetleniil koltséges eljarasra
vonatkozd szabdly a kornyezetvédelem terén a Charta 47. cikke értelmében vett hatékony
jogorvoslat elvének és a tényleges érvényesiilés azon elvének részét képezi, amely szerint az azon
jogorvoslati kérelmekre vonatkozé eljarasi szabalyok, amelyek célja, hogy biztositsak a
jogalanyokat az unids jog alapjan megilleté6 jogok védelmét, nem lehetnek olyanok, hogy
gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tegyék az unios jogrend dltal biztositott jogok
gyakorlasat.*

74. Tekintettel a Charta 47. cikkére, az Aarhusi Egyezmény alapjan valé vagy az unids
kornyezetvédelmi jog alkalmazdsa iranti valamely eljaras koltsége nem lehet olyan magas, hogy
megakaddlyozza a nyilvanossag tagjait abban, hogy keresetet inditsanak, ha ezt sziikségesnek
vélik.*

75. Az alapiiggyel Osszefliggésben a nemzeti szabdlyozds nem ir elé pontos, kifejezetten a
kornyezetvédelmi peres eljarasokra alkalmazandé kritériumokat. Tekintettel arra, hogy a
tagallamok a 9. cikk (4) bekezdésével osszefiiggésben széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, a
kornyezetvédelmi peres eljarasokban felmeriil6 koltségek részletes meghatirozasanak hidnya
onmagaban nem tekinthetd 0Osszeegyeztethetetlennek a nem megfizethetetleniil koltséges
eljarasra vonatkoz6 szabdllyal.

76. Az Aarhusi Egyezmény 3. cikkének (1) bekezdésébdsl ugyanakkor kovetkezik, hogy az
egyezmény részes feleinek ,egyértelm, atlathatd és kovetkezetes keretet” kell 1étrehozniuk és
fenntartaniuk az egyezmény rendelkezéseinek megvaldsitasahoz. Ezen tdlmenden a 9. cikk
(5) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a felek kotelesek megvizsgdlni olyan megfelel6
mechanizmusok létesitésének lehetéségét, amelyeknek keretében segitséget nyujtananak az
igazsagszolgaltatishoz valé hozzaférést akaddlyozé pénziigyi és egyéb korliatok elmozditdsdéhoz
vagy csOkkentéséhez. A nemzeti birdsag feladata annak ellenérzése, hogy a nemzeti jogban
meglévé mechanizmusok megfelelnek-e e kovetelményeknek, és hogy a belsé eljardsjogot ugy
értelmezze, hogy az amennyire csak lehetséges, megfeleljen a 9. cikk (3) és (4) bekezdésében
meghatarozott céloknak, és igy a birdsagi eljarasok 6sszességiikben ne legyenek megfizethetetleniil
koltségesek, figyelembe véve a Birdsag itélkezési gyakorlatdban meghatarozott kritériumokat. *

77. Azt is hangsulyozni kell, hogy a nemzeti birésag altal az Edwards és Pallikaropoulos itéletben
meghatdrozott kritériumok alapjan elvégzendd globdlis és atfogd értékelés fényében a felperes
perbeli legitimdacidjanak esetleges hidnya 6nmagaban nem zirja ki a nem megfizethetetleniil
koltséges eljardasra vonatkozd szabdly alkalmazasat.

78. A fentiekre tekintettel Ugy vélem, hogy az unidés kornyezetvédelmi jog megsértésével
kapcsolatos eljarasokban az Aarhusi Egyezmény — Charta 47. cikke els6 és masodik bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett — 9. cikkének (3), (4) és (5) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az a
kovetelmény, hogy bizonyos birdsagi eljarasok ,elégséges és hatékony jogorvoslatot”
biztositsanak és ne legyenek , megfizethetetleniil koltségesek”, nem tesz sziikségessé a pervesztes
felet terhel6 koltségek korlatozasira vonatkozé konkrét szabdlyokat és/vagy kritériumokat.
Mindazonaltal a nemzeti birdsag feladata, hogy a belsé eljarasjogot ugy értelmezze, hogy az
amennyire csak lehetséges, megfeleljen az Arhusi Egyezmény 9. cikkének (3) és (4) bekezdésében
meghatdrozott céloknak, és igy a birdsagi eljarasok 6sszességiikben ne legyenek megfizethetetleniil
koltségesek.

% 2013. aprilis 11-i Edwards és Pallikaropoulos itélet (C-260/11, EU:C:2013:221, 33. pont).

% Lésd ebben az értelemben: 2013. 4prilis 11-i Edwards és Pallikaropoulos itélet (C-260/11, EU:C:2013:221, 34. pont).
¥ Lésd ebben az értelemben: 2018. mdrcius 15-i North East Pylon Pressure Campaign és Sheehy itélet (C-470/16, EU:C:2018:185, 57. pont).
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IV. Végkovetkeztetés

79. A fenti megfontoldsok Osszeségére tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseket a kovetkezéképpen valaszolja meg:

1)

20

Az unids kornyezetvédelmi jog megsértésével kapcsolatos eljarasokban egy tigyvédi iroda az
Aarhusi Egyezmény - ezen Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdésével oOsszefiiggésben
értelmezett — 2. cikkének (4) bekezdése értelmében vett ,nyilvinossag” tagjanak tekinthetd,
amennyiben ez az ligyvédi iroda nem a sajat joganak vagy érdekének megsértésére hivatkozik,
hanem természetes személyek, azaz az tigyvédi irodat alkotd tagok joganak és érdekének
megsértésére. Az ezen ligyvédi irodat alkotd természetes személyek ugyanezen rendelkezések
értelmében szovetség vagy szervezet keretében eljard természetes személyek ,csoportjanak”
tekintheték, feltéve, hogy teljesiilnek a nemzeti jogban vagy gyakorlatban eldirt
kovetelmények. E kovetelményeknek ugyanakkor biztositaniuk kell az igazsagszolgaltatashoz
val¢ széles korli hozzaférést.

Az unids kornyezetvédelmi jog megsértésével kapcsolatos eljardsokban az Aarhusi Egyezmény
— Charta 47. cikkével osszefiiggésben értelmezett — 9. cikkének (3) bekezdésével nem ellentétes
a nemzeti jog olyan rendelkezése, amely az tigyvédi iroda keresetének elfogadhatésagat a sajat
érdek igazolasdhoz vagy ahhoz a koriilményhez koti, hogy az a kereset benyujtasaval azon jogi
helyzet védelmére torekszik, amely kozvetleniil 6sszefiigg azzal a céllal, amelynek érdekében e
szervezeti format létrehoztdk. Mindazondltal, figyelembe véve a kornyezetvédelmi peres
eljarasokban a kozérdek meghatdrozé jellegét, a nemzeti birésdg feladata, hogy amennyire
csak lehetséges a 9. cikk (3) bekezdésében foglalt, illetve az igazsagszolgéltatashoz valé széles
kor hozzaférés biztositdsira vonatkozd célkitlizésekkel Osszhangban értelmezze a
keresetinditas feltételeire vonatkozé eljarasi szabdlyokat. Ezek a szabdlyok nem tehetik
ténylegesen lehetetlenné a ,nyilvanossag tagjainak” bizonyos kategoéridi, koztiik kiilonosen a
kornyezet védelme érdekében ténylegesen tevékenykedé és a nemzeti jog szerinti
kovetelményeknek megfelel6 szervezetek, szovetségek és csoportok szamadra, hogy
megtamadjak az olyan kozigazgatasi eljarasban hozott hatdrozatot, amely ellentétes lehet az
uniés kornyezetvédelmi joggal.

Az unids kornyezetvédelmi jog megsértésével kapcsolatos eljardsokban az Aarhusi Egyezmény
— Charta 47. cikke els6 és masodik bekezdésével osszefiiggésben értelmezett — 9. cikkének (3),
(4) és (5) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az a kovetelmény, hogy bizonyos birdsagi
eljarasok ,elégséges és hatékony jogorvoslatot” biztositsanak és ne legyenek
»-megfizethetetlentl koltségesek”, nem tesz sziikségessé a pervesztes felet terheld koltségek
korlatozasara vonatkozo konkrét szabalyokat és/vagy kritériumokat. Mindazondltal a nemzeti
birésag feladata, hogy a belsé eljarasjogot gy értelmezze, hogy az amennyire csak lehetséges,
megfeleljen az Arhusi Egyezmény 9. cikkének (3) és (4) bekezdésében meghatarozott
céloknak, és igy a birdsagi eljarasok Osszességiikben ne legyenek megfizethetetleniil
koltségesek.
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