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BM
kontra
Gebiihren Info Service GmbH (GIS);
a Bundesminister fiir Finanzen,
az Osterreichischer Rundfunk
részvételével

(a Verwaltungsgerichtshof [legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Ausztria] dltal benyujtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Kozos hozzaadottértékadd-rendszer — 2006/112/EK irdnyelv — A
2. cikk (1) bekezdésének c) pontja — Ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas —
Fogalom — Kozszolgalati radid- és televiziotestiiletnek az audiovizudlis vevékésziilékkel

rendelkezé és foldfelszini milisorsugarzas vételi teriiletén tartdzkodé személyek altal fizetett
kotelezé dijbdl finanszirozott miikodése — A 378. cikk (1) bekezdése és a X. melléklet A. részének
2. pontja — Ausztria csatlakozdsdnak feltételeirdl sz6l6 okmény — A 151. cikk (1) bekezdése és a
XV. melléklet IX. része 2. pontjanak h) alpontja — Eltérés — Hataly”

Bevezetés

1. A Birésig a 2016. junius 22-i Cesky rozhlas itéletében (C-11/15, a tovabbiakban: Cesky rozhlas
itélet, EU:C:2016:470) megallapitotta, hogy a kozszolgalati rdadiés musorszolgaltaténak a
radié-vevikésziilék birtokosa altal jogszabdly alapjan kotelezéen fizetett dijakbdl finanszirozott
tevékenysége nem mindsiil ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasnak, és nem tartozik a
koz6s hozzaadottértékadd-rendszer hatdlya ald.

2. Ezen itélet meghozataldit kovetéen egyes tagdllamokban, ahol az ilyen dijakat
hozzaadottérték-adé (a tovdbbiakban: héa) terhelte, a dijfizetésre kotelezettek ezen add
visszatéritését kovetelték, mivel azt az unids joggal ellentétesen vetették ki. Ausztridban ez
csoportos kereset benyujtasdhoz vezetett, amelynek a jelen {igy alapeljarasa is részét képezi.
Hasonlé eljaras van folyamatban Dénidban is.?

! Eredeti nyelv: lengyel.

2 Ezen eljaras keretében a Birdsighoz a jelen iigyhoz hasonlé el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem érkezett (a folyamatban 1évé
Foreningen C és tarsai tigy, C-573/22).
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3. Ebben az osszefiiggésben az érdekelt felek, valamint az Eurépai Bizottsag felhivja a figyelmet
arra, hogy az uniés jog héara vonatkozé rendelkezései eltérést biztositanak egyes tagallamok
szamdra, lehet6vé téve szamukra a kozszolgdlati misorszolgaltatok miikodésének
megadéztatasat. Felmeriil tehdt a kérdés, hogy ez az eltérés megvaltoztatja-e a Cesky rozhlas itélet
kovetkeztetéseit.

Jogi hattér

Az unios jog

4. A Norvég Kiralysag, az Osztrak Koztarsasag, a Finn Koztarsasag és a Svéd Kirdlysag Eurdpai
Unidhoz torténd csatlakozdsinak feltételeirél, valamint az Eurdpai Unié alapjat képezd
szerz6dések kiigazitasarol szolo, 1994. julius 26-i okmany (a tovabbiakban: 1994. évi csatlakozasi
okmany)?® XV. melléklete IX. része 2. pontjanak h) alpontjaval* Osszefiiggésben értelmezett
151. cikke alapjan Ausztria — a héara vonatkozé uniés jogi rendelkezésektdl valé eltérés utjan —
megadoztathatja tobbek kozott a kozszolgalati radio- és televizidintézmény mikodését.® Ez az
adézas nem érintheti az Unid sajat forrasait, amelyek alapjat az 1553/89/EGK, Euratom
rendeletnek® megfelel6en kell Gjratolteni.

5. A kozos hozziadottértékadd-rendszerrél szolg, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
iranyelv” 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében:

,A HEA hatdlya al4 a kovetkezd tigyletek tartoznak:

[...]

c) egy tagdllamon belill az adéalanyként eljaré6 személy dltal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas [...]”

6. Ezen irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének q) pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok mentesitik az adé aldl a kovetkezd tigyleteket:

[...]

q) a kozszolgalati radio- és televizidtestiiletek tevékenységei, kivéve azok kereskedelmi jellegti
tevékenységeit.”

3 HL 1994. C 241.,21. o.
* Ez utdbbi rendelkezés a Hivatalos Lap kovetkezé szamdaban taldlhaté meg: HL 1994. C 241., 336. o.

> Ez a rendelkezés a Tandcs hatdrozatdval lezdrulé dtmeneti idGszakra a tagdllamok forgalmi addra vonatkozé jogszabdlyainak
Osszehangoldsardl — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrdl szol6, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik
tandcsi irdnyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelvl killonkiadés 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) 28. cikkének (3) bekezdésében eredetileg
el8irt eltérés hatdlya ald vonta az Osztrdk Koztarsasdgot; e hatdrozat meghozataldra azonban soha nem keriilt sor.

¢ A hozzdadottérték-adobdl szarmazé sajit forrasok beszedésének végleges egységes rendszerérél sz6l6, 1989. méjus 29-i EGK, Euratom
tandcsi rendelet (HL 1989. L 155., 9. o0.; magyar nyelvi killonkiadés 1. fejezet, 1. kotet, 197. o0.).

7 HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335, 60. o.; HL 2015. L 323., 31. o.
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7. A 2006/112 iranyelv 378. cikkének (1) bekezdése értelmében:
»~Ausztria tovdbbra is ad6ztathatja a X. melléklet A. részének 2. pontjaban felsorolt tigyleteket.”

8. Ezen irdnyelv X. melléklete az A. részének 2. pontjaban emliti ,a kozszolgalati radio- és
televizidintézmények tevékenységei[t], kivéve azok kereskedelmi jellegii tevékenységei[t]”.

Az osztrdk jog

9. A Bundesgesetz betreffend die Einhebung von Rundfunkgebiihren (az tizembentartasi dijak
beszedésérdl szolé szovetségi torvény)® (a tovabbiakban: RGG) 2. §-dnak (1) bekezdése eléirja,
hogy barmely személy, aki épiileten beliil audiovizudlis késziiléket haszndl, ,lizembentartési dij”
fizetésére koteles. Az ilyen vevokésziilék birtoklasa egyenértékiinek mindsiil annak hasznalataval.
Az RGG 4. §-dnak (1) bekezdése szerint a GIS Gebiihren Info Service GmbH (a tovabbiakban: GIS
tarsasag) jogosult e dij és a kapcsolddo addk beszedésére.

10. A Bundesgesetz iiber den Osterreichischen Rundfunk (az osztrak misorszolgéltatasrél sz6lé
szOvetségi torvény)® (a tovabbiakban: ORFG) 1. §-dnak (1) bekezdésében a kozszolgalati
misorszolgaltatét Osterreichischer Rundfunk (a tovabbiakban: ORF) néven kézjogi alapitvany
formdjaban hozza létre.

11. Az ORFG 31. §-a ,misorszolgéltatasi dijat” allapit meg, amelynek Osszegét a fent emlitett
alapitvany kuratériuma hatdrozza meg. Barmely audiovizualis késziilék ORF-musorok foldfelszini
(analdég vagy digitdlis) sugarzasanak vételi teriiletén tartézkod6 valamennyi birtokosa koteles
fizetni a miisorszolgaltatasi dijat. A misorszolgaltatasi dijat az tizembentartasi dij beszedésével
egyidejlileg és ugyanazon szabalyok alapjan szedik be.

12. Végiil a Bundesgesetz tiber die Besteuerung der Umsitze (a forgalom megaddztatasarol sz6lé
szovetségi torvény) ° 10. §-a rendelkezik kiillonosen a miisorszolgéltatok tizembentartasi dijfizetési
kotelezettség ald tartozé szolgdltatasai kedvezményes adémértékkel torténé megaddztatasarol.

A tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

13. BM, az alapeljaras felperese a radi6- és televizidmiisorok musorszolgaltatasi dij fizetésére
kotelezett nézdje. 2013. oktdber 1. és 2018. oktdber 31. kozott tobbek kozott az altala fizetendd
msorszolgaltatasi dij utan 100,57 eurd osszegii héat fizetett. 2018. oktdber 23-an felszélitotta a
GIS tarsasagot, hogy fizesse vissza ezt az sszeget, mivel azt az unids joggal ellentétesen szedték
be. BM véleménye szerint ugyanis — kiilonosen a Cesky rozhlas itélet fényében — a kozszolgalati
misorszolgaltatoknak az osztrdk misorszolgaltatasi dijhoz hasonlé dijbél finanszirozott
miikodése nem tartozik a héa hatdlya ala.

§  BGBI. I, 159/1999, mddositott véaltozat.
°  BGBIL 379/1984, mddositott valtozat.
10 BGBI. 663/1994, médositott valtozat.
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14. A GIS tarsasag megtagadta az emlitett ad6 visszatéritését, amit BM a
Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsdag, Ausztria) el6tt megtimadott. E
birésdg azonban elutasitotta keresetét, mivel gy itélte meg, hogy az ezen itéletbdl eredd
értelmezés nem alkalmazhaté az osztrak misorszolgaltatasi dijra. E birdsag itélete ellen BM
feliilvizsgdlati kérelmet nytjtott be a kérdést el6terjesztd birésaghoz.

15. E koriilmények kozott a Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatasi birésag, Ausztria)
ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) [Az 1994. évi csatlakozasi okmdany] XV. melléklete IX. része 2. pontja h) alpontja elsé
albekezdésének masodik franciabekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett 151. cikkének
(1) bekezdésében foglalt elsédleges jogi rendelkezésre figyelemmel a 2006/112 irdnyelv
378. cikkének (1) bekezdésével 0Osszefiiggésben értelmezett 2. cikke értelmében vett
ellenértéknek kell-e tekinteni az osztradk ORF-misorszolgaltatasi dijhoz hasonld, a
kozszolgéalati misorszolgaltaté altal mikodésének finanszirozasa céljabdl meghatarozott
dijat?

2) Az els6 kérdésre adandé igenl6 valasz esetén annyiban is a 2006/112 irdnyelv értelmében vett
ellenértéknek kell-e tekinteni az elsé kérdésben emlitett ORF-musorszolgaltatdsi dijat,
amennyiben azt olyan személyeknek kell megfizetniiik, akik audiovizudlis vevékésziilékkel
rendelkeznek ugyan valamely olyan épiiletben, amelyben az ORF foldfelszini kozvetitéssel
rendelkezésre bocsatja misorait, az ORF e misorait azonban a sziikséges vevémodul
hidanydban nem tudjak venni?”

16. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem 2022. aprilis 11-én érkezett a Birdsaghoz. Az
alapeljards felei, az ORF, az osztrak és holland kormdany, valamint az Eurépai Bizottsag nyujtott
be irasbeli észrevételeket. Ugyanazon felek, valamint a francia kormany a 2023. februar 15-én
tartott targyaldson is megjelent.

Ertékelés

17. Az alapeljaras felperese az altala fizetett miisorszolgaltatasi dijra kivetett héa visszatéritését
kéri. A felperes a Cesky rozhlas itélet fényében tgy véli, hogy ezt az adét az uniés joggal
ellentétesen vetették ki. A jelen iigyben el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekkel,
amelyek egyiittes vizsgalatat javaslom, a kérdést elGterjeszté birdsdg tehat lényegében annak
megallapitdsat kéri a Birdsagtol, hogy ugy kell-e értelmezni a 2006/112 iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésének az ezen irdnyelv 378. cikkének (1) bekezdésével, valamint a 1994. évi
csatlakozasi okmany 151. cikkének (1) bekezdésével és XV. melléklete IX. része 2. pontjanak
h) alpontjaval sszefiiggésben értelmezett c) pontjat, hogy az Osztrak Koztarsasag jogosult héat
kivetni az ORFG 31. §-a értelmében vett miisorszolgaltatasi dij utan.

18. E kérdés megvalaszoldsahoz el6szor a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja
alapjan a misorszolgaltatasi dij jellegét kell megvizsgalni, majd mérlegelni kell, hogy ezen iranyelv
378. cikkének (1) bekezdése, valamint az 1994. évi csatlakozasi okmény e rendelkezés alapjaul
szolgalé 151. cikkének (1) bekezdése és XV. mellékletének vonatkozé pontja milyen hatast
gyakorolhat az emlitett jogkérdésre.
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A miisorszolgdltatasi dij jellegérol

19. Mind a kérdést el6terjeszté birdsag a végzésében, mind pedig a GIS, az ORF és az osztrak
kormdany észrevételeiben azzal érvelnek, hogy az osztrak musorszolgaltatasi dij alapvetéen eltér a
Cesky rozhlas itélet alapjdul szolgalé iigyben széban forgé dijtdl, és ezért az ORF szolgaltatdsainak
igénybevételéért jar6 ellenértéknek tekinthetd, e szolgdltatdsokat tehdt a 2006/112 iranyelv
2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében ellenérték fejében nydjtottnak kell tekinteni.

20. Az eltérések elGszor is abbdl a ténybdl szarmaznak, hogy a misorszolgéltatasi dijfizetési
kotelezettség nem annyira a vevOkésziilék puszta birtoklasdhoz, hanem az ORF dltal sugarzott
misorok vételének tényleges lehetéségéhez kapcsolddik. E lehetdség az ilyen miisorok (foldi
uton, miiholdon vagy kdbelen keresztiil torténd) vételére alkalmas és a miisorok vételi teriiletén
talalhaté vevokésziilék birtoklasabdl adddik. Ilyen vevokésziilék beszerzése és az ORF
miusorainak vételére valé alkalmassd tétele a néz6 azon szandékanak kifejezése lenne, hogy
igénybe kivanja venni e miisorszolgiltaté szolgdltatasait. Masodszor, a Cesky rozhlas itélet
alapjaul szolgalé tigyben széban forgé dijjal ellentétben a misorszolgaltatasi dij 0sszegét nem a
jogalkoté, hanem az ORF allapitja meg. Végiil harmadszor, a miisorszolgaltatasi dij 1966-os
bevezetésekor az osztrak jogalkoténak jogi fikciot kellett 1étrehoznia az ORF és a miisorainak
(potencidlis) nézéi kozotti polgari jogi jogviszony formdjaban. A kérdést elGterjeszté birdsag
szerint az ezen idOépont ota bekovetkezett jogszabalyvaltozas ellenére az osztrak birdsdgok
itélkezési gyakorlata tovébbra is elismeri e jogi fikci6 fennallasat.

21. Véleményem szerint azonban az osztrak miisorszolgaltatasi dij és a Cesky rozhlas itélet
alapjaul szolgdal6é tigyben széban forgé dij kozotti fenti kiilonbségek nem indokoljdk az elébbi
eltéré megitélését a 2006/112 iranyelv szempontjabdl.

22. A jelen iigyben ugyanis — a fentiekben emlitett ligyhoz hasonldéan — két, egymastdl jogilag
fiiggetlen szolgaltatasrol van szé: egyrészt az ORF a jogalkoté dltal rabizott feladat ellatasa soran
szabad vétel céljabdl radio- és televiziomisorokat sugiroz; masrészt e misorok megfeleld
vevOkésziilékkel rendelkez6 potencidlis nézdi a jogszabalynadl fogva kotelesek a miisorszolgéltatasi
dijat megfizetni. Ennek sordn egyértelmi, hogy e vevékésziilékek mds miisorszolgaltatok
misorainak vételére, valamint a musorszolgaltaték misoraihoz valé hozzaféréstdl teljesen
fiiggetlen célokra is szolgalhatnak, igy megszerzésiik és misorok vételére vald alkalmassa tételiik
semmiképpen sem tekintheté az ORF szolgdltatdsainak igénybevételére irdnyulé szandék
kifejez6désének.

23. A Cesky rozhlas itélet alapjaul szolgdlé iigyhéz hasonléan a jelen iigyben az ORF és a
misorszolgaltatasi dij fizetésére kotelezett személyek kozott nincs olyan jogviszony, amelynek
keretében a szolgaltatasok kélcsonds nyujtasa térténne.? Onmagaban az a kérillmény, hogy a
miusorszolgaltatasi dij fizetésére vonatkozd kotelezettség nem a vevékésziilék birtoklasanak
formalis feltételén, hanem a miisorok vételének tényleges lehetdségén alapul, alapvetéen nem
valtoztat ezen a helyzeten.

24. A jelen tigyben fenndll6 helyzet tehat eltér attél, amelyet a Birésag a kérdést elSterjesztd
birésag altal végzésében felvetett Kennemer Golf itélet® alapjaul szolgalé tigyben vizsgalt. Ez
utébbi tigyben ugyanis a szolgaltatds igénybevevéje onként kotott a szolgaltatoval szerzédést,
amely alapjan atalanydij ellenében jogosult volt a sportklub létesitményeinek meghatarozott ideig

A BM dltal a targyaldson kozolt informacidk szerint Ausztridban a hdztartasok 95%-a esetében ez a helyzet 4ll fenn.
12 Lasd: Cesky rozhlas itélet, 20-28. pont.
3 2002. marcius 21-i itélet (C-174/00, EU:C:2002:200).
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torténd hasznalatdra. Igy, noha a dij megfizetésére vonatkozé kotelezettség szempontjabol
irrelevans volt az a kérdés, hogy az szolgiltatds igénybevevdje ténylegesen igénybe vette-e a
létesitményeket, maga a létesitmények igénybevételének lehetGsége szorosan e dij megfizetéséhez
kapcsolddott, és a felek kozotti jogviszony kizardlag a felek akaratabol jott 1étre.

25. Ugyanez igaz az ORF dltal hivatkozott Air France-KLM és Hop!-Brit Air itéletre' is. Az ezen
itélet alapjaul szolgal6 iigyek a vasarlok altal végiil fel nem haszndlt repiiléjegyekre vonatkoztak.
Az a koriilmény, hogy e vasarlok végiil nem vették igénybe a szallitasi szolgaltatast, nem véltoztat
azon a tényen, hogy olyan szolgaltatasért fizettek, amelyet a szolgéltatd teljesitett (a repiiléutra sor
keriilt). Ebben az tigyben tehat a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti, a
felek altal szabadon meghatarozott jogviszonyon alapuld, ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtasrdl van szo.

26. Ezt kovetben az a korilmény, hogy a misorszolgaltatdsi dij Osszegét nem kozvetleniil a
jogalkoté, hanem az ORF dllapitja meg, nem befolyasolja a jelen {igyben fenndllé6 helyzet
megitélését. Az ORF ugyanis ezen dij 0sszegét a torvényben foglalt felhatalmazas alapjan allapitja
meg. E dij tehat megtartja a jogszabalyokban megallapitott kozteher jellegét, a jogalkoté pedig
csupan Osszegének megdallapitdsat bizta egy olyan szervezetre, amelyet e dijbdl szarmazd
bevételekbdl finansziroznak.

27. Egyetértek tovabba a Bizottsag azon éllaspontjaval, hogy a 2006/112 iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésének c) pontja értelmében vett ,ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas”
fogalma az uniés jog 6nallé6 fogalma, és ezért a miisorszolgdltatasi dij e rendelkezés szerinti
mindsitése szempontjabdl irrelevans, hogy az osztrak jog elismeri egy olyan jogi fikci6 1étezését,
amely szerint az ORF és az e dij fizetésére kotelezett személyek kozott szerzédéses jellegi
jogviszony all fenn. A Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint ugyanis az egyes tigyletek
héakotelezettsége vagy az al6li mentessége nem az tigylet nemzeti jog altali mindsitésétol fugg.
A miusorszolgaltatasi dij mindsitését tehat kizardlag az unids jog rendelkezései és a Birdsag
itélkezési gyakorlata — jelen tigyben elsésorban a Cesky rozhlas itélet — alapjan kell elvégezni.

28. A fentiekre tekintettel igy vélem, hogy a miisorszolgaltatasi dij — a Cesky rozhlas itélet
alapjaul szolgdl6 tigyben széban forgéd dijhoz hasonléan — nem mindsiil az ORF altal nyujtott
musorszérd szolgaltatasok ellenértékének. Meg kell tovabbd vizsgilni, hogy e kovetkeztetésen
nem valtoztat-e a 2006/112 irdnyelv 378. cikkének (1) bekezdése és az 1994. évi csatlakozasi
okmany XV. melléklete IX. része 2. pontjdnak h) alpontjiaval Osszefiiggésben értelmezett
151. cikkének (1) bekezdése.

A 2006/112 irdanyelv 378. cikke (1) bekezdésének és az 1994. évi csatlakozdsi okmdny
151. cikkének relevancidjarol

29. A 2006/112 iranyelv 378. cikkének (1) bekezdése a masodlagos jogban az 1994. évi csatlakozasi
okmany XV. melléklete IX. részének h) pontjaval dsszefiiggésben értelmezett 151. cikkét hajtja
végre, amely lehet6vé teszi az Osztrak Koztarsasdg szamara a kozszolgalati miisorszolgaltatok
— azaz gyakorlatilag az ORF — szolgaltatasainak héa ald vonasit. Ugy tinik azonban, hogy e

' 2015. december 23-i itélet (C-250/14 és C-289/14, EU:C:2015:841).

15 Lasd legut6bb: 2019. oktéber 16-i Winterhoff és Eisenbeis itélet (C-4/18 és C-5/18, EU:C:2019:860, 44. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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rendelkezések sz6 szerinti megfogalmazasa eltér attdl a céltdl, amelyet e rendelkezésekkel mind az
uniés jogalkotd, mind a tagallamok az 1994. évi csatlakozasi okmanyrdl folytatott targyalasok
soran el kivantak érni.

A 2006/112 irdnyelv 378. cikke (1) bekezdésének és az 1994. évi csatlakozdsi okmdny XV. melléklete
IX. része 2. pontja h) alpontjanak szovege

30. Az 1994. évi csatlakozasi okmany 151. cikkének (1) bekezdése keretszabaly, amely szerint az
emlitett okmany XV. mellékletében felsorolt jogi aktusok az Gj tagdllamokra (beleértve az
Osztrak Koztarsasagot is) az ezen mellékletben meghatarozott feltételek szerint alkalmazanddk.
A benniinket foglalkoztaté rendelkezések tényleges normativ tartalma tehdat ebben a mellékletben
talalhatd.

31. Az 1994. évi csatlakozdsi okmany XV. melléklete IX. része 2. pontjanak h) alpontja szerint
a 77/388 iranyelv 28. cikke (3) bekezdése a) pontjanak ,alkalmazéasa céljabdl” az Osztrak
Koztarsasag megadodztathatja az ezen iranyelv E. mellékletének 7. pontjaban felsorolt tigyleteket. A
77/388 irdnyelv 28. cikkét az ezen iranyelv Atmeneti rendelkezések cim{ XVI. cime tartalmazta. E
cikk (3) bekezdésének a) pontja szerint a tagillamok az ezen irdnyelv 13. és 15. cikkében
megallapitott mentességtél eltérve tovdbbra is megadodztathattdk az ezen iranyelv
E. mellékletében felsorolt iigyleteket. Az emlitett melléklet 7. pontja a kozszolgalati
musorszolgaltatoknak a 77/388 iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének q) pontja alapjan
fészabdly szerint mentesitett tevékenységeit sorolta fel. Mds széval, az 1994. évi csatlakozasi
okmany XV. melléklete IX. része 2. pontjanak h) alpontja az Osztrak Koztarsasagra is
kiterjesztette a 77/388 iranyelv E. mellékletének 7. pontjaval osszefiiggésben értelmezett 28. cikke
(3) bekezdésének a) pontjaban foglalt eltérést, amely szerint azok a tagallamok, amelyekben a
kozszolgalati ~mUsorszolgaltatok tevékenysége eddig héakoteles volt, tovdbbra s
megadodztathattdk e tevékenységet annak ellenére, hogy e tevékenység az emlitett irdnyelv
altalanos rendelkezései alapjan mentesiilt a héa aldl.

32. A 77/388 iranyelv 28. cikkének (3) és (4) bekezdése szerint a (3) bekezdésben foglalt
eltéréseket egy atmeneti idészakban kellett alkalmazni. Ez az idészak akkor ért véget, amikor
ezeket az eltéréseket a Tandcs hatdrozatdval megsziinteti. A valdsigban azonban az atmeneti
id6szak mindeddig nem ért véget, és a még hatdlyban 1év6 eltérések ,[a] végleges szabalyozas
bevezetéséig érvényben 1évé kiilonos rendelkezések[ként]” keriiltek at a 2006/112 iranyelvbe.'® Az
1994. évi csatlakozasi okmany XV. melléklete IX. része 2. pontjanak h) alpontjaval 6sszefiiggésben
értelmezett 151. cikkének (1) bekezdése alapjan az Osztrak Koztarsasagra vonatkozé eltérés
a 2006/112 iranyelv X. melléklete A. részének a 77/388 iranyelv E. mellékletének 7. pontjdhoz
hasonléan megfogalmazott 2. pontjaval 0Osszefiiggésben értelmezett 378. cikkének
(1) bekezdésében szerepel.

33. Sem a 2006/112 iranyelv 378. cikkének (1) bekezdése, sem ezen iranyelv X. mellékletének
A. része nem allitja kifejezetten, hogy az e rendelkezések alapjan megéllapitott eltérések az ezen
iranyelv 132. cikkében foglalt mentességekre vonatkoznak. Véleményem szerint azonban ez
magatol értet6dd. Erre utal el6szor is a 2006/112 irdnyelv 378. cikke (1) bekezdésének jogalkotasi
hattere és el6djének, azaz a 77/388 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontjanak

' Ldasd a 2006/112 irdnyelv XIIL cime 1. fejezetének cimét.
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megfogalmazasa.'” Masodszor, a 2006/112 irdnyelv X. melléklete A. része 2. pontjanak szovege sz6
szerint megegyezik az ezen iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének q) pontjaban foglalt mentesség
szovegével.

34. A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a 2006/112 iranyelv X. melléklete A. részének
2. pontjaval Osszefliggésben értelmezett 378. cikkének (1) bekezdése eltérést allapit meg az
Osztrak Koztarsasdg szamara az iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének q) pontjaban foglalt
mentességtél. Az utébbi cikkben el6irt mentességek azonban logikusan csak olyan tigyletekre
vonatkozhatnak, amelyek esetlegesen megaddztathatdk, ellenkez6 esetben ugyanis nem lenne
szitkség a mentességiikre. A Birésag ezt a Cesky rozhlas itéletben kifejezetten megerdésitette. '

35. Ezért nem osztom a GIS, az osztrdk, a ddn és a francia kormdny, valamint a Bizottsag azon
allaspontjat, amely szerint a 2006/112 iranyelv X. melléklete A. részének 2. pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett 378. cikkének (1) bekezdése lehet6vé teszi az ezen irdanyelv
— kilonosen annak 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjabdl kovetkezé — hatdlyan kiviili
addztatast.” Az iranyelv hatdlya ald tartozé rendelkezéstdl (jelen esetben a 2006/112 iranyelv
132. cikke (1) bekezdésének q) pontja) valo eltérés logikusan nem eshet kiviil e hatalyon.

36. A 2006/112 iranyelv 378. cikke (1) bekezdésének fentiekben emlitett hatalyatol fiiggetleniil
annak sz6 szerint értelmezett tartalma nem képezheti alapjat annak, hogy az Osztrak Koztarsasag
a misorszolgéltatési dijra héat vessen ki.

37. E rendelkezés ugyanis lehet6vé teszi az Osztrak Koztarsasag szamara, hogy a kozszolgélati
miisorszolgaltatok tevékenységét a héa hatdlya ald vonja. Amint azt azonban a Birésag a Cesky
rozhlas itéletében megallapitotta, amely a jelen inditvany 20—29. pontjaban foglalt megfontolasok
szerint a jelen ligyre is alkalmazand¢, az ilyen misorszolgaltatok tevékenysége, amennyiben azt az
osztrdk musordijhoz hasonlé dijb6l szarmazé bevételekbdl finanszirozzak, nem mindsiil
ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyudjtasnak, és mint ilyen, nem tartozhat a héa hatalya ala.

38. A héa valdéjaban fogyasztasi add, amelynek addalapja a 2006/112/EK iranyelv 73. cikkével
osszhangban a termékek vagy szolgaltatasok dara, azaz az addalany altal a termékekért vagy
szolgéltatasokért kapott Osszeg. Az ingyenes szolgaltatds esetében tehat nincs olyan addalap,
amely utan héat lehetne felszamitani, és kovetkezésképpen ezen adé nem alkalmazhaté.

39. A fentiekre tekintettel gy vélem, hogy sem a 2006/112 iranyelv 378. cikke (1) bekezdésének és
X. melléklete A. része 2. pontjanak szé szerinti megfogalmazdsa, sem pedig az 1994. évi
csatlakozasi okmdany XV. melléklete IX. része 2. pontjanak h) alpontjaval Osszefiiggésben
értelmezett 151. cikke nem véltoztat a jelen inditvany 20—29. pontjaban foglalt kovetkeztetéseken.

A 2006/112 irdnyelv 378. cikkének (1) bekezdésében foglalt szabdlyozds célja

40. A 2006/112 iranyelv rendelkezéseinek sz6 szerinti értelmezése tehat arra a kovetkeztetésre
vezetne, hogy a kozszolgalati misorszolgaltaté misorszolgaltatasi dijbdl szarmazé bevételekbdl
finanszirozott tevékenységének addkoteles tevékenységként valéd kezelése dsszeegyeztethetetlen e
rendelkezésekkel. Ugy tlinik azonban, hogy — amint arra mind a kérdést elSterjeszté birdsag a

7 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 irdnyelv a 77/388 iranyelvet dolgozta ét, és ezért elvben nem véltoztatja meg annak
normativ tartalmat (ldsd a 2006/112 iranyelv (3) preambulumbekezdését).

8 32. pont.
1 Lasd hasonléképpen: Cesky rozhlas itélet, 32. pontjanak vége.
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végzésében, mind pedig kiilondsen a dan kormdny észrevételeiben ramutat — nem ez volt a
tagdllamok szandéka az 1994. évi csatlakozdsi okmany XV. melléklete IX. része 2. pontjanak
h) alpontjaval kapcsolatos targyaldsok sordn, sem pedig az uniés jogalkoté szandéka
a 2006/112 iradnyelv X. melléklete A. részének 2. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett
378. cikkének (1) bekezdése, illetve azt megel6z&en a 77/388 iranyelv 28. cikkének (3) bekezdése és
E. mellékletének 7. pontja tekintetében.

41. A dan kormiany kifejti, hogy e rendelkezések megfogalmazisa a tagallamok kozotti
kompromisszumot fejezi ki, amelyek a 77/388 iranyelv el6készit6 munkdlatai soran nem tudtak
megallapodni az osztrdk misorszolgaltatisi dijhoz hasonlé dijbdl szarmazéd bevételekbdl
finanszirozott kozszolgalati misorszolgaltatasok addztatisirdl. E kompromisszum lényege az
volt, hogy ezek a szolgaltatasok f6szabdly szerint addmentesek lettek, az érintett tagallamok pedig
lehetdséget kaptak arra, hogy eltérjenek ett6l a mentességtdl. Ezt kovetSen ezt az eltérést az
1994. évi csatlakozasi okmany XV. melléklete IX. része (2) bekezdésének h) pontja alapjan,
amelyet jelenleg a 2006/112 iranyelv X. melléklete A. részének 2. pontjaval Osszefiiggésben
értelmezett 378. cikkének (1) bekezdése hajtja végre a masodlagos jogban, kiterjesztették egyes 1j
tagallamokra, koztiik az Osztrak Koztarsasagra.

42. E megoldas indokolt lehetett a 77/388 iranyelv elfogadasanak idépontjaban, 1977-ben. Ezen
idépontban ugyanis a legtobb tagallamban a kozszolgalati misorszolgaltatok, kiillondsen a
televiziés miisorszolgaltatok monopoéliummal vagy kvazi monopdliummal rendelkeztek, és a
haztartasokban az audiovizudlis vevikésziilékek gyakorlatilag egyetlen felhasznélasi médja a foldi
uton sugdarzott misorok vétele volt. Ezért f6szabdly szerint ugy lehetett tekinteni, hogy az ilyen
vevOkésziillék megvasarlasa a kozszolgalati misorszolgaltaték szolgaltatdsainak igénybevételét
jelentette, igy a birtoklasaért fizetend6 kotelezé dij e szolgaltatdsok sui genmeris ellenértékének
mindsiil. Figyelembe kell venni azt is, hogy ez a megoldas ideiglenes intézkedésként keriilt
bevezetésre, eredetileg 6téves idGtartamra.

43. Ez a megoldas mar az 1994. évi csatlakozasi okmannyal kapcsolatos targyalasok idépontjaban,
az eurdpai musorszolgaltatasi piacnak a 89/552/EGK iranyelv® rendelkezései altal tamogatott
liberalizacidjat kovetben, valamint a kabel- és mtiholdas televiziézas fejlédésével sszefliggésben
sokkal kevésbé volt indokolt. Ugyanakkor teljesen indokolatlan ez a megoldas a jelenlegi
helyzetben, amikor egyrészt az audiovizudlis vevikésziilék birtokldsa — még ha azt alkalmassa is
tették miisorok vételére — semmiképpen sem jelenti a kozszolgidlati musorszolgaltaték (vagy
altaldban a televizids vagy radids miisorszolgdltaték) szolgéaltatasainak igénybevételét, masrészt
pedig ezen miisorok vétele ilyen vevokésziilék nélkiil is lehetséges, akdr a musorszolgaltatd
tagallam hatarain tul, kiilonosen interneten keresztiil. A vevokésziilék birtoklasa cimén fizetend6
dij tehat egyfajta kozterhet jelent, amely, noha a kozszolgalati misorszolgaltatdk tevékenységének
finanszirozasara szolgdl, teljes mértékben elkiiloniil szolgaltatasaik tényleges igénybevételétdl.
Ezen alapul a Birésag altal a Cesky rozhlas itéletben elfogadott megoldas.

44. Ennek soran meg kell jegyezni, hogy a 2006/112 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdése c) pontja
Birdsag altal ezen itéletben elfogadott értelmezésének el6zményei hosszd idére nyulnak vissza, és
ezen értelmezés nem lehet meglepd. A Birdsag a még a 67/228/EGK irdnyelv* alapjan, azonban
nem sokkal a 77/388 irdnyelv hatdlybalépését kovetéen meghozott Codperatieve

2 A tagéllamok toérvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi intézkedésekben megallapitott, televiziés miisorszolgaltat6 tevékenységre vonatkozd
egyes rendelkezéseinek 6sszehangoldsardl sz416, 1989. oktéber 3-i tandcsi irdnyelv (HL 1989. L 298., 23. o.; magyar nyelv(i kilonkiadds
6. fejezet, 1. kotet, 224. 0.).

2 A tagillamok forgalmi addéra vonatkozé jogszabdlyainak oOsszehangoldsardl — kozds hozzdadottértékadd-rendszer strukturdjardl és
alkalmazdsi médjairdl sz616, 1967. aprilis 11-i 67/228/EGK masodik tandcsi irdnyelv (HL 1967. L 71., 1303. o.).
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Aardappelenbewaarplaats itéletben? és a Hong-Kong Trade Development Council itéletben ?mar
kimondta, hogy a szolgdltatisnyujtds megadodztathatd, ha ellenérték fejében nyujtott
szolgéltatasrdl van sz6, azaz kozvetlen Osszefiiggés all fenn a nyujtott szolgaltatds és az érte
ténylegesen kapott ellenérték kozott. Ellenkezo esetben nincs alapja az adénak, és a felek kozotti
kapcsolat nem rendelkezik az adéharmonizdcié hatdlya ald tartozd szerzédés jellegével. Ezt a
joggyakorlatot ezt kovetSen szisztematikusan egységesitették és tovabbfejlesztették,” és a Cesky
rozhlas itéletben foglalt dontés ennek a logikus kovetkezménye.

45. Mindazondltal gy vélem, hogy azt a célt, amelyet a 2006/112 irdnyelv 378. cikkének
(1) bekezdése szolgdlni hivatott, nevezetesen az 1994. évi csatlakozasi okmdany XV. melléklete
IX. része 2. pontjanak h) alpontjaban foglalt rendelkezés végrehajtasat, a 2006/112 iranyelv
378. cikke (1) bekezdésének értelmezésénél figyelembe kell venni. Ellenkezd esetben a szdéban
forg6 iranyelv 378. cikkének (1) bekezdése targytalannd valna, mivel nem létezne olyan, a
kozszolgalati misorszolgéltaté altal Ausztridban nyujtott szolgaltatds, amelyet e cikk alapjan meg
lehetne addztatni. E rendelkezés ugyanis standstill klauzuldnak mindsiil, és az egyetlen olyan
tevékenységtipus, amelyre e klauzula alkalmazhat6, az ORF misorszolgaltatasi dijbdl szarmazé
bevételekbdl finanszirozott tevékenysége, amely az orszag unids csatlakozasat megel6z6en
addkotelesnek mindsiilt. Belsé ellentmondds dllna fenn ugyanis a 2006/112 irdnyelv 2. cikke
(1) bekezdésének c) pontja és 378. cikkének (1) bekezdése kozott. Az ilyen ellentmondas
fennallasa allaspontom szerint érvényteleniti az ezen irdnyelv rendelkezéseinek szé szerint
értelmezésébdl eredd kovetkeztetéseket, és ebben az esetben megalapozza rendszertani és
teleologikus értelmezésiiket.

46. A tagallamok azzal, hogy megéllapodtak a 1994. évi csatlakozasi okmany XV. melléklete
IX. része 2. pontjanak h) alpontjaban foglalt eltérésrél, lehetévé kivantak tenni, hogy az Osztrak
Koztarsasag fenntartsa azon nemzeti jogszabalyainak hatdlyat, amelyek szerint a kozszolgalati
miusorszolgaltatonak a misorszolgaltatasi dijbol szarmazé bevételekbdl finanszirozott
tevékenységét héakotelesnek tekintik oly médon, hogy e dij 6sszegét megfelelé adéval terhelték,
és a kozszolgalati misorszolgaltatd jogosultta valt az ltala e tevékenységhez felhasznalt aruk és
szolgéltatasok utan fizetett héa levondsara.

47. Amint az mind az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbdl, mind az ORF észrevételeibol
kitlinik, az Osztrak Koztarsasdg szamara éppen e levonasi jog megérzése volt a f6 oka annak,
hogy a csatlakozds utan is fenntartsa e kozszolgdlati misorszolgaltatd tevékenységére
vonatkozdan az addig hatalyos addztatasi rendszert, és ez volt az 1994. évi csatlakozasi okméany
XV. melléklete IX. része 2. pontjanak h) alpontjaban foglalt megallapodas valddi célja.

48. A fentiekre tekintettel a 2006/112 iranyelv 378. cikkének (1) bekezdését véleményem szerint
ugy kell értelmezni, hogy az lehet6vé teszi az Osztrak Koztarsasag szamara, hogy a kozszolgalati
misorszolgaltato tevékenységét addkoteles tevékenységként kezelje, igy az jogosult az értékesitési
lanc koréabbi szakaszdban megfizetett héa levondsdra, az ebbdl ered6é adobevétel-kiesést pedig a
miusorszolgaltatéasi dijhoz hozzaadott kiegészité dijjal ellensulyozzak, amelynek bevételei azonban
nem az ORF, hanem az allami koltségvetésbe folynak be.

49. Ez a kiegészité dij nem mindsiil a 2006/112 iranyelv értelmében vett héanak, mivel nem
ellenérték fejében teljesitett szolgdltatas ellentételezésén alapul. Inkdbb kozvetlen kozteherrdl van
sz6, amely teljes mértékben kiviil esik a kozos héarendszer hatdlyan. Ezért nem tekintheté agy,

2 1981. februdr 5-i itélet (154/80, EU:C:1981:38, 12—14. pont).

» 1982. aprilis 1-jei itélet (89/81, EU:C:1982:121, 10. pont).
* Lasd: Cesky rozhlas itélet, 20—22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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hogy azt a 2006/112 iranyelvvel,* illetve tdgabb értelemben az uniés joggal ellentétesen vetették
ki. Kétségtelen, hogy helytelennek tekinthetd, hogy e kiegészit6 dijat ,héanak” nevezik, és ekként
mutatjak be a fizetésre kotelezettek szdmara. Mivel azonban ez nem veszélyezteti a kozos
héarendszer tényleges érvényesiilését, nem tlinik szamomra olyan problémanak, amely indokolna
e kiegészité dij jogellenességének, valamint unids joggal valdé Osszeegyeztethetetlenségének
kimondasat.

50. Ez az értelmezés nem okoz indokolatlan hatranyt a misorszolgaltatasi dij fizetésére
kotelezettek személyeknek, mivel torvényi felhatalmazdas alapjan az ORF e dij Osszegét teljes
egészében, e kiegészit6 dijjal egyiitt hatdrozza meg. Ez utébbi tehit nem jelent tobbletterhet a
kotelezettek szamara, csupan az e jogcimen beszedett dsszeg rendeltetése tér el.

51. Ezen értelmezésre tekintettel az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésben
felvetett miusorszolgéltatasi dijfizetési kotelezettség személyi hatdlyanak kérdése szintén
irrelevans, mivel e dij nem tartozik az unids jog hatalya ala.

52. Meg kell tovabba jegyezni, hogy a csatlakozési okméany XV. melléklete IX. része 2. pontja
h) alpontjanak masodik albekezdése szerint az annak alapjan fenntartott ad6ztatds nem érintheti
az Unié sajat forrasait. Ugyanakkor — amint azt az ORF az észrevételeiben jelzi — a
musorszolgaltatasi dij kedvezményes (10%-o0s) adémérték szerint adézik, amiért cserébe teljes
mértékben az ORF jogosult az értékesités el6z6 szakaszaban megfizetett héa levondsara. Ezzel
szemben az ORF altal a tevékenységéhez vasarolt aruk és szolgaltatdsok nagyrészt altalanos
héamérték (20%) szerint ad6znak, ami jelentésen nagyobb Osszegli adé megfizetését és ezen
adonak az allami koltségvetésbol torténd visszatéritésére vald jogosultsagot, ezért pedig egyuttal
az Uni6 sajat forrasainak kimeritését jelenti. Ez felveti tehat azt a kérdést, hogy ez a helyzet
Osszeegyeztethet6-e a csatlakozasi okmany hivatkozott XV. melléklete IX. része 2. pontjanak
h) alpontjaban foglalt rendelkezéssel. Ez azonban az unids sajat forrasok tekintetében az Osztrak
Koztarsasag kotelezettségei megfelel6 végrehajtasanak kérdése korébe tartozik, ami nem érinti
maganak a mUsorszolgaltatasi dijhoz hozzaadott kiegészité dijnak az uniés joggal vald
OsszeegyeztethetGségét.

Végkovetkeztetések

53. A fentiek Osszességére figyelemmel azt javaslom a Birdsidgnak, hogy a Verwaltungsgerichtshof
(legfels6bb kozigazgatasi birésag, Ausztria) altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre
a kovetkez6 valaszt adja:

A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének az ezen iranyelv 378. cikkének (1) bekezdésével, valamint a
Norvég Kiralysag, az Osztrak Koztarsasidg, a Finn Koztarsasag és a Svéd Kirdlysag Eurdpai
Unidhoz torténé csatlakozasanak feltételeir6l, valamint az Eurdépai Unié alapjat képezo
szerz6dések kiigazitasardl szolo, 1994. julius 26-i okmany 151. cikkének (1) bekezdésével és
XV. melléklete IX. része 2. pontjanak h) alpontjaval 6sszefiiggésben értelmezett c) pontjat

% A 2006/112 irdnyelv 401. cikkére sem kell itt hivatkozni, mivel e rendelkezés a 2006/112 irdnyelv hatdlya ald tartozé tigyletek ad6ztatdsara

vonatkozik, még akkor is, ha adémentes tigyletekrél van is sz6.
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a kovetkez6képpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes az, hogy az Osztrak Koztérsasdg a Bundesgesetz iiber den Osterreichischen
Rundfunk (az osztrdk misorszolgaltatasrol szolé szovetségi torvény) 31. §-a értelmében vett
musorszolgaltatasi dijat kiegészit dijat vet ki annak érdekében, hogy kompenzadlja a kozszolgalati
musorszolgaltatéonak e miisorszolgaltatasi dijbol szarmazé bevételekbdl finanszirozott
tevékenységéhez beszerzett aruk és szolgaltatasok utdn fizetett adé levonasanak jogabdl eredd
hozzaadottértékaddbevétel-kiesést.
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