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Roheline Kogukond MTU és tarsai
kontra
Keskkonnaagentuur

(a Tallinna Halduskohus [tallini kozigazgatdsi bir6sdg, Esztorszag] 4ltal benyuijtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — 2003/4/EK iranyelv — A kornyezeti informaciokhoz
valé nyilvanos hozzaférés — A kornyezeti informacié fogalma — A statisztikai erddleltar allandé
mintavételi teriileteinek helyére vonatkoz6 adatok — Kivételek — A nemzetkdzi kapcsolatok
védelme — A kornyezet védelme — A kornyezeti informdaciok mindsége”

I. Bevezetés

1. A kornyezeti informacidkrél szolé iranyelv? feljogosit-e barki arra, hogy megismerje a
statisztikai erddleltar alland6 mintavételi teriileteinek helyét? A jelen eljarasban ezt a kérdést kell
megvalaszolni.

2. Az észt kornyezetvédelmi ligynokség ezeken az allandé mintavételi teriileteken rendszeres
id6kozonként adatokat gytjt, amelyek reprezentativ mintaként szolgdlnak az erddk éltaldnos
allapotara vonatkozo6 kovetkeztetések levondsdhoz. A helyeknek titokban kell maradniuk annak
megakadalyozasa érdekében, hogy az él6helyeket manipuldljak és a helyek ennek kovetkeztében
elveszitsék reprezentativ jellegiiket.

3. Amint azonban ismeretes, a kornyezeti informacidkrdl szé6l6 irdnyelv értelmében kiilonos
érdek igazolasa nélkiil is barki kérheti az dllami szervekt6l a kornyezeti informacidk
hozzaférhet6vé tételét. Ha bebizonyosodik, hogy a perbeli helymeghatirozé adatok kornyezeti
informaciok, igy nehéz kérdések meriilnek fel az ezen igény aldl valo esetleges kivételekkel
kapcsolatban, kiilonosen azt érintéen, hogy az erdéleltarak teriiletén folytatott nemzetkozi
egylittm(ikodés vagy a kornyezet védelme indokolja-e ezen adatok bizalmas kezelését. Azt is
vizsgdlni kell, hogy a kornyezeti informaciékrdl szo6lé iranyelv milyen jelentdséget tulajdonit
annak a kockazatnak, hogy a hely kozlése karos hatassal lehet az erddleltar mindségére.

! Eredeti nyelv: német.

2 A kornyezeti informdciokhoz valé nyilvdnos hozzéférésrél és a 90/313/EGK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél szold, 2003. janudr 28-i
2003/4/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003 L 41., 26. o.; magyar nyelvd kiilonkiadas 15. fejezet, 7. kotet, 375. 0.).

HU

ECLI:EU:C:2023:680 1




KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-234/22. sz. UGY
ROHELINE KOGUKOND ES TARSAI

II. Jogi hattér

A. Az Aarhusi Egyezmény

4. A kornyezeti informdcidkhoz valé hozzaférés jogat a kornyezeti tigyekben az informéciéhoz
valé hozzaférésr6l, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérl és az
igazsagszolgaltatishoz valé jog biztositasardl szoléo egyezmény® (a tovdbbiakban: Aarhusi
Egyezmény) rogziti, amelyet a K6z6sség 1998. junius 25-én Aarhusban (Dénia) irt ala.*

5. Az egyezmény 2. cikkének 3. pontja a ,kornyezeti informacié” fogalmat a kovetkezéképpen
hatdrozza meg:

»Jelen Egyezményre vonatkozéan:

[...]

3. A ,kornyezeti informacié” jelent barmely irott, lathaté, hallhatd, elektronikus vagy egyéb
formdban megjelend informacioét, melynek targya:

a) a kornyezet elemeinek, igymint a levegének és az atmoszféranak, a viznek, a talajnak, a foldnek,
a tajképnek, a természetes él6helyeknek, a bioldgiai sokféleségnek és 0sszetevdinek, beleértve a
genetikailag modositott szervezeteket is, illetve ezen elemek kozti kolcsonhatasnak az allapota;

[...]”

6. Az egyezmény 4. cikke szabdlyozza a kornyezeti informaciéhoz valé hozzaférés jogat. A
kivételeket a 4. cikk (3) és (4) bekezdése irja el6:

»(3) Kornyezeti informaciéra vonatkozo kérés elutasithatd, amennyiben:

[...]

c) a kérés olyan anyagra vonatkozik, mely el6készités alatt 4ll, vagy hatésdgok bels6
kommunikdciéjara vonatkozik, abban az esetben, ha a nemzeti jog vagy szokdsjogi
joggyakorlat e kivételeket megallapitja, tekintetbe véve a kozérdeket, amely az informacié
feltarasahoz fizédik.

(4) A kornyezeti informdcidra vonatkozo kérés elutasithatd, amennyiben az informdcié feltardsa
hatranyosan érintené:

[...]
b) a nemzetkozi kapcsolatokat, a honvédelmet vagy a kozbiztonsagot;

[...]
h) a kornyezet azon részét, amelyre az informdci6 vonatkozik, példdul ritka fajok tenyészhelyeit.

* HL 2005. L 124., 4. o.; kihirdette: a 2001. évi LXXXI. torvény.
* Az elfogaddsara a 2005. februdr 17-i 2005/370/EK tandcsi hatdrozattal (HL 2005. L 124., 1. o.) kerilt sor.
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Az informiciészolgaltatds [helyesen: A hozzaférés megtagadasanak] fent emlitett okai sziiken
értelmezenddk, figyelembe véve az informaci6 feltarasahoz fiz6d6 kozérdeket, valamint azt, hogy
a kért informdcié mennyiben vonatkozik a kornyezetbe torténé kibocsatasokra.”

B. A kornyezeti informdciékrdl szolo iranyelv

7. A kornyezeti informdcidkhoz valé hozzaféréssel kapcsolatos célkitlizések a kornyezeti
informacidkroél sz6l6 irdnyelv elsé preambulumbekezdésébdl tinnek ki:

»A kornyezeti informdaciékhoz torténé szélesebb kor(i hozzaférés és az ilyen informacidk
terjesztése hozzdjarul a kornyezeti kérdésekkel kapcsolatos nagyobb tudatossaghoz, a szabad
véleménycseréhez, a nyilvanossignak a kornyezeti tigyekkel kapcsolatos dontéshozatalban valé
hatékonyabb részvételéhez, és végezetiil a jobb kornyezethez.”

8. A kornyezeti informdciokrol szdlé irdnyelv (16) preambulumbekezdése a kornyezeti
informdaciék megtagaddsara vonatkozik:

»Az informacidhoz valé jog azt jelenti, hogy az informaci6 kiaddsdnak [helyesen: hozzaférhetévé
tételének] kell az dltaldnos szabdlynak lennie, de a hatdsig bizonyos pontosan meghatarozott
esetekben jogosult a kornyezeti informacidk kiadasat [helyesen: hozzaférhetévé tételét]
megtagadni. A megtagadds alapjat sziiken kell értelmezni, amikor is az informacié kiadasaval
[helyesen: hozzaférhet6vé tételével] szolgalt kozérdeket kell a megtagadas dltal szolgalt érdekkel
szemben mérlegelni. [...]”

9. A kornyezeti informacidk mindsége és a megszerzésiikre hasznalt eljardas a kornyezeti
informaciokrol sz6l6 iranyelv (20) preambulumbekezdésének targyat képezi:

»A hatésidgoknak torekedniiik kell annak biztositasara, hogy az altaluk vagy neviikben 6sszeallitott
kornyezeti informdaciok atfogdk, pontosak és osszehasonlithatok legyenek. Mivel az informacié
megszerzésére hasznalt eljaras fontos tényezd a rendelkezésre bocsatott informacié mindségének
megitélésekor, azt kérésre kozzé [helyesen: hozzaférhet6vé] kell tenni.”

10. A kornyezeti informdaciokrol sz616 irdanyelv 2. cikke meghatdrozza tobbek kozott a kornyezeti
informacié fogalmat:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

1. »Kornyezeti informdcié«: minden olyan irasbeli, vizudlis, szébeli, elektronikus vagy barmilyen
mads materialis formdban 1év6 informacid, amely az alabbiak valamelyikére vonatkozik:

a) akornyezeti elemek allapota, mint példaul a levegd vagy a légkor, a viz, a talaj, a fold, a tajkép
és a természetes kornyezet, beleértve a vizes él6helyeket, a part menti és tengeri teriileteket,
a bioldgiai sokféleséget és annak Osszetevéit, beleértve a géntechnoldgiaval moédositott
szervezeteket, valamint az ezen elemek kozotti kolcsonhatast;

b) olyan tényezdk, mint példaul a kiillonb6z6 anyagok, az energia, a zaj, a sugdrzas vagy a
hulladék, beleértve a radioaktiv hulladékot, a kornyezetbe torténdé kibocsatés, bevezetés
vagy egyéb mddon valé kijuttatds, amelyek ténylegesen vagy varhatéan hatdssal vannak a
kornyezet a) pontban emlitett elemeire;
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[...]"

11. A kornyezeti informaciokhoz val6 hozzaférés joga a kornyezeti informacidkrél sz6lé iranyelv
3. cikkébdl ered:

»(1) A tagdllamok gondoskodnak arrdl, hogy a hatdsigok ezen iranyelv rendelkezéseivel
Osszhangban kérelemre kotelesek legyenek barmely kérelmezdé rendelkezésére bocsatani a
birtokukban 1évé vagy szdmukra tarolt kornyezeti informacidkat, anélkiil hogy a kérelmezdnek
indokolnia kellene a kérelmét.

(2) A 4. cikkre is figyelemmel és a kérelmez6 éltal esetlegesen megadott hatariddre tekintettel, a
kornyezeti informdciot [...] a kérelmez6 rendelkezésére kell bocsatani”.

12. A hozzaférési jog aloli kivételeket a kornyezeti informaciokrdl szo6ld irdnyelv 4. cikke
szabalyozza:

»(1) A tagallamok rendelkezhetnek ugy, hogy a kornyezeti informdcidhoz jutéast visszautasitjak
[helyesen: a kornyezeti informdcié iranti kérelmet elutasitjak], amennyiben:

[...]

d) a kérés befejezetlen anyagot vagy lezaratlan dokumentumot, illetve feldolgozatlan adatokat
érint;

[...]

(2) A tagallamok el6irhatjak a kornyezeti informacié kérésének visszautasitasat, ha az informécio
kozzététele [helyesen: A tagallamok akként rendelkezhetnek, hogy a kornyezeti informadcié iranti
kérelem elutasithat6, ha az informdici6 hozzaférhetévé tétele] hatranyosan befolyasolnd a
kovetkezdket:

a) a hatdsagok tandcskozasainak titkos jellege, amennyiben e titkos jelleget jogszabaly irja eld;
b) nemzetkozi kapcsolatok, kozbiztonsag vagy honvédelem;

[...]

h) azon kornyezet védelme, amelyre ezen informadcié vonatkozik, mint példaul a ritka fajok
lel6helye.

Az (1) és (2) bekezdésben emlitett megtagadas [helyesen: elutasitds] alapjat sztiken kell értelmezni,
minden egyes esetben figyelembe véve a kozzététel [helyesen: hozzaférhet6vé tétel] altal szolgalt
kozérdeket. Az egyes esetekben a kozzététel [helyesen: hozzaférhet6vé tétel] altal szolgalt
kozérdeket mérlegelni kell a megtagadas altal szolgalt érdekkel szemben. [...]”

13. A kornyezeti informdacidkrol szélo iranyelv 8. cikke az informdcié mindségére és a
megszerzésére hasznalt eljarasokra vonatkozik:

»(1) A tagallamok minden t6liik telhet6t megtesznek annak biztositdsira, hogy az éltaluk vagy
neviikben 6sszedllitott informacidk frissek, pontosak és 6sszehasonlithatdk legyenek.
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(2) A hatdsigok kérésre eleget tesznek a 2. cikk (1) bekezdésének b) pontja szerinti
informacidkérésnek, tajékoztatva a kérelmezét arrél a helyrél, ahol a mérési eljarasokra
vonatkoz6 informdaciék — ha ilyenek rendelkezésre allnak — megtaldlhatdk, beleértve az
informacié Osszeallitasaban hasznalt elemzési, mintavételi és minta-el6kezelési mddszereket is,
vagy hivatkozva a hasznalt szabvanyositott eljarasra.”

III. A tényallas és az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem

14. Esztorszagban az alperes kérnyezetvédelmi {igynokség 1999 6ta késziti a nemzeti erddleltart.
F6 célja, hogy statisztikai 4ttekintés késziiljon Esztorszag erddalloményainak helyzetérdl,
allapotardl és haszndlatardl, valamint a foldhaszndlatrél és annak valtozdsirdl. Ez nagyobb
erdéteriileteknek a lehetd legkisebb erdfeszitéssel torténé objektiv felmérésére szolgalé mddszer.
A mérési adatokat és értékeléseket 800 x 800 m (64 ha) méretli, négyzet alakd parcellak
(4gynevezett traktusok) oldalain elhelyezkedd, csoportokba rendezett mintavételi teriileteken
gytjtik. A parcellak allandé és ideiglenes parcelldkra oszlanak. A véletlenszeri mintavétel
feltételeinek megfeleléen minden egyes mintavételi teriilet ardnyosan képviseli észtorszagi erd6k
teljes teriiletének egy részét. A megfigyelési adatokat dltaldnositjak, és azok alapjan statisztikai
jelentést készitenek az észtorszagi erdéallomanyokrdl. A kornyezetvédelmi iigynokség a
honlapjan kozzéteszi az erddleltar eredményeit.

15. A Mittetulundusiihing Roheline Kogukond (Zéld Kézdsség nonprofit egyesiilet [MTU]), az
MTU Eesti Metsa Abiks (MTU az észt erdéallomany megsegitéséért), a Pidstame Eesti Metsad
MTU (Mentsitk meg az észt erdéket MTU) és a Sihtasutus Keskkonnateabe Uhendus
(Kornyezeti Informdacidés Szovetség alapitvany) (a tovdbbiakban egyiitt: kornyezetvédelmi
egyesiiletek) informaciokérést nyujtottak be a kornyezetvédelmi tigynokséghez, hogy megkapjak
téle tobbek kozott a statisztikai erdéleltar alapjaul szolgdl6é alapadatokat. Ezen alapadatok
esetében a mintavételi teriiletek hely-, mérési és értékelési adatairél van sz6. A kérnyezetvédelmi
tigynokség azonban csak részben adta ki az alapadatokat, mivel az dllandé mintavételi teriiletek
koordindtait nem adta meg.

16. 2021. 4prilis 19-én a kornyezetvédelmi egyesiiletek keresetet inditottak a Tallinna
Halduskohus (tallinni kozigazgatasi birésag, Esztorszag) elStt azirdnt, hogy az emlitett birésag
kotelezze az kornyezetvédelmi tigynokséget arra, hogy tegyen eleget informaciokérésiiknek, és
killdje meg szamukra az statisztikai erdéleltirhoz hasznalt dllandé mintavételi teriiletek
koordinatait.

17. A Tallinna Halduskohus (tallinni kozigazgatasi birdsag) a jelen eljaras kapcsan a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1. A kornyezeti informdcidkrdl szdlo iranyelv 2. cikke 1. pontjanak a) vagy b) alpontja
értelmében vett kornyezeti informaciénak kell-e tekinteni a statisztikai erddleltar allandé
mintavételi teriileteinek helyére vonatkozd, az alapeljaras targyat képez6 adatokhoz hasonlé
adatokat?
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Ha az els6 kérdésre adand¢ valasz alapjan kornyezeti informdciérol van szoé:

Ebben az esetben ugy kell-e értelmezni a kornyezeti informaciokrol szolé iranyelv 4. cikke
(1) bekezdésének d) pontjat, hogy a statisztikai erdéleltir allandé mintavételi teriileteinek
helyére vonatkoz6 adatok is befejezetlen anyagnak vagy lezaratlan dokumentumnalk, illetve
feldolgozatlan adatoknak mindsiilnek?

Ugy kell-e értelmezni a kornyezeti informéciékrél szoél6 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének
a) pontjat, hogy teljesiil az e rendelkezésben megfogalmazott azon feltétel, hogy a megfelel
titkos jelleget jogszabadly irja el6, ha a titkos jelleg kovetelményét nem irja elé jogszabdly az
informdcidk konkrét fajtija tekintetében, hanem az a kozérdekd informdcidkrdl szoléd
torvényhez vagy az allami statisztikdkrél szo6lé torvényhez hasonlé éltalanos jellegl jogi
aktus valamely rendelkezésébdl kovetkezik értelmezés atjan?

A kornyezeti informdcidkrél szolé iranyelv 4. cikke (2) bekezdése b) pontjanak
alkalmazéasahoz sziikséges-e annak megallapitdsa, hogy a kért informaciok hozzaférhetévé
tétele ténylegesen hatranyosan befolydsolja az dllam nemzetkozi kapcsolatait, vagy elegend6
a hatranyos befolyasolas veszélyének megallapitasa?

Igazolja-e ,[az érintett] kornyezet védelm[ének]” a kornyezeti informdcidkrdl sz6l6 iranyelv
4. cikke (2) bekezdésének h) pontjaban emlitett indoka a kornyezeti informacidékhoz valé
hozzéaférésnek az dllami statisztika megbizhatésaganak biztositdsa érdekében torténd
korlatozasat?

Ha az els6 kérdésre adandé vélasz alapjan a statisztikai erddleltar allandé mintavételi
teriileteinek helyére vonatkozé, az alapeljaras targyat képezd adatokhoz hasonl6 adatok nem
mindsiilnek kornyezeti informdciénak, ebben az esetben a kornyezeti informacidkrdl szdlo
irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése szerint kezelendd, a 2. cikk 1. pontjanak b) alpontja
szerinti informaciék iranti kérelemnek kell-e tekinteni az ilyen adatokra vonatkozé
informaciokérést?

A harmadik kérdésre adand¢ igenl6 valasz esetén: a kornyezeti informacidkrol sz6l6 iranyelv
8. cikkének (2) bekezdése értelmében vett, az informdacié Osszedllitisiban hasznalt elemzési,
mintavételi és minta-el6kezelési mddszerekre vonatkozé informacioknak kell-e tekinteni a
statisztikai erddleltar allandé mintavételi teriileteinek helyére vonatkozé, az alapeljaras
targyat képez6 adatokhoz hasonlé adatokat?

A negyedik kérdésre adand¢ igenld valasz esetén: korlatozhat6-e a kornyezeti informaciokrol
sz616 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésébdl eredd, ilyen informacidkhoz valé hozzaférés a
nemzeti jogbdl eredé barmilyen nyomds okbol?

Enyhithet6-e az informaciéknak a kornyezeti informacidkrdl szdlé irdnyelv 8. cikkének
(2) bekezdése alapjan torténd hozzaférhet6vé tételének megtagadasa mds, példaul olyan
intézkedésekkel, amelyekkel hozzaférést biztositanak a kért informdcidkhoz kutatd- és
fejlesztési intézetek vagy ellendrzés céljabdl a szamvevészék szamara?

Indokolhaté-e a statisztikai erddleltar allandé mintavételi teriileteinek helyére vonatkozé, az
alapeljards targyat képez6 adatokhoz hasonl6 adatok hozzaférhetd tételének a megtagaddsa a
kornyezeti informaciok mindségének a kornyezeti informaciokrol szo6l6 iranyelv 8. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett biztositasanak céljaval?
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7. Jogalapot teremt-e a kornyezeti informaciokrol sz6lé iranyelv (21) preambulumbekezdése a
statisztikai céli erddleltar allandé mintavételi teriileteinek helyére vonatkozé adatok
hozzaférhet6vé tételére?”

18. A kornyezetvédelmi szovetségek, a kornyezetvédelmi iigynokség, Esztorszag és az Eurdpai
Bizottsag irasbeli észrevételeket nyujtottak be, és megvalaszoltdk a Birdsag tajékoztataskérését.
Az eljarési szabdlyzat 76. cikkének (2) bekezdése alapjan a Birdsig mellézte a targyalds tartasat,
mivel agy itéli meg, hogy mar elegendd informacidval rendelkezik.

IV. A jogkérdésrol

19. A kérdéseivel a kérdést eloterjeszté birdsdg azt kivanja megtudni, hogy a kornyezeti
informdacidkhoz valé hozzaférés joga megkoveteli-e az alperestdl, hogy kiadja a statisztikai
erddleltar allandé mintavételi teriileteinek helyére vonatkozé adatokat.

20. A kornyezeti informacidkhoz jutés joga a kornyezeti informaciokrol sz616 iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdésébdl ered, és csak azt koveteli meg, hogy a kért informacié koérnyezeti informacio
legyen. Az iranyelv azonban a hozzaférési jog aldl néhany kivételt is el6ir, amelyek lehet6vé teszik
az illetékes szerv szamara, hogy megtagadja a kozlést.

21. Az alabbiakban eldszor is kifejtem, hogy a perbeli helymeghatdroz6 adatok kornyezeti
informacidk (els6 kérdés, lasd erre vonatkozdan: A. pont), majd a kornyezeti informaciékhoz valé
hozzaférés joga aldli kivételeket targyalom (masodik és hatodik kérdés, lasd erre vonatkozéan:
B. pont). Végill ramutatok arra, hogy a fennmaradé kérdések az alapeljards szempontjabodl
irrelevansak (lasd erre vonatkozéan: C. és D. pont).

A. Elsé kérdés — A kornyezeti informdcié fogalma

22. A kérdést elSterjesztl birdsag az els6 kérdéssel azt szeretné megtudni, hogy a kornyezeti
informacidkroél sz616 iranyelv 2. cikke 1. pontjanak a) vagy b) alpontja értelmében vett kornyezeti
informaciénak kell-e tekinteni statisztikai erddleltar allandé mintavételi teriileteinek helyére
vonatkozd, az alapeljaras targyat képez6 adatokhoz hasonlé adatokat.

23. A kornyezeti informdcidkrdl szo6lé irdnyelv 2. cikke 1. pontjanak a) pontja értelmében
kornyezeti informécié minden olyan informadcidé, amely az olyan kornyezeti elemek allapotara
vonatkozik, mint példaul a talaj, a fold, a tijkép és a természetes kornyezet, valamint a bioldgiai
sokféleség és annak Gsszetevéi.

24. A perbeli helymeghatarozdsi adatok onmagukban nézve csupan foldrajzi koordinatdk,
amelyek nem utalnak a kornyezeti elemek allapotara.

25. Ezzel szemben a statisztikai erddleltar allandé mintavételi teriileteire vonatkozo informacidk a
fent emlitett fogalommeghatdrozas értelmében a kornyezeti elemek édllapotdra, nevezetesen az
ezeken a helyeken taldlhaté egyes természetes élGhelyekre és a bioldgiai sokféleség Osszetevbire
vonatkozé informacidk. Ezekhez azonban hozzatartoznak a megfelel6 helymegijelolések is.
Helymegjelolés nélkiil ezen adatok Osszessége lehet6vé teszi az erdék allapotdra vonatkozé
statisztikai megallapitdsokat, de csak a helymegjeloléssel lehet az dallapotra vonatkozd
informacidkat konkrét él6helyekhez rendelni.
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26. A kornyezetvédelmi tigynokség ezzel szemben azt dllitja, hogy a kornyezeti informaciok
gyljtésének modszertana nem feltétleniil tartozik a kornyezeti informadcié fogalmaba. Ezen
ellenvetésre vonatkozdéan el kell ismerni, hogy a kornyezeti informdéciokrél szélé irdnyelv
8. cikkének (2) bekezdése kiilonos kozlési kotelezettségeket tartalmaz a kornyezeti informaciok
megszerzésére hasznalt eljarasok tekintetében, amelyek a 3—5. kérdés targyat képezik.

27. De még ha a helymeghatirozasi adatokat ezen mddszertani informdciok kozé is kellene
sorolni, ez nem tenné lehet6vé ezen adatoknak a kornyezeti informacié fogalmabdl csak ennek
alapjan valé kizarasat. Ebben a tekintetben a helymeghatiroz6 adatok eltérnek példaul a
mintavételi teriiletek kivalasztasdnak kritériumaitol, amelyek nem irjak le a konkrét kornyezeti
elemek allapotat.

28. Igy megallapithaté, hogy a statisztikai erdéleltar dllandé mintavételi teriileteinek helyére
vonatkozé adatok, valamint az e mintavételi teriiletek allapotara vonatkoz6 informaécidk a
kornyezeti elemek allapotira vonatkozé informacidk, és igy a kornyezeti informaciokrdl szolé
iranyelv 2. cikke 1. pontjanak a) alpontja értelmében vett kornyezeti informaciok.

29. Az, hogy ezen informacidk a kornyezeti informaciokrél szdl6 iranyelv 2. cikke 1. pontjanak
b) alpontja értelmében vett kornyezeti informdciénak mindsiilnek-e, a hozzaférési jog
szempontjabol irrelevéns, és arrél nem sziikséges hatarozni.

B. Masodik és hatodik kérdés - A hozzdférési jog aléli kivételek

30. Mivel tehat a kornyezetvédelmi egyesiileteknek a kornyezeti informacidkrdl sz6lé iranyelv
3. cikkének (1) bekezdése értelmében alapvetd joguk van a perbeli helymeghatdrozasi adatokhoz
jutashoz, felmeril a kérdés, hogy a kornyezetvédelmi iligynokség hivatkozhat-e e jog aldli
kivételre a hozzaférhetévé tétel megtagadasa érdekében. E kivételek bizonyos érdekeken
alapulnak, amelyeket a hozzaférhet6vé tétel hatranyosan befolyasolna.

31. Ezért el6szor is ismertetem a védett érdekhez sziikséges veszélyeztetettségi fokot az egyik
kivétellel osszefiiggésben (2.3. kérdés, lasd erre vonatkozdan az 1. pontot). Ennek alapjain meg
lehet vitatni azokat a kiilonboz6 érdekeket, amelyek indokolhatjdk a hozzaférhetévé tétel
megtagadasat. E tekintetben eldszor a hatodik kérdést vizsgdlom meg, mivel a kérdésben szerepld
erddleltar mindségéhez f(iz6d6 érdek all a perbeli helymeghatdrozé adatok hozzaférhet6vé tétele
elleni valamennyi kifogas kozéppontjaban (lasd erre vonatkozdan a 2. pontot). A kérdést
el6terjeszté birdsdg ezenkivill a kornyezeti informadcidkrdl szdlé irdnyelv 4. cikke szerinti
killonboz6 kivételekre kérdez rd, nevezetesen a még befejezetlen folyamatokra (2.1. kérdés, lasd
erre vonatkozdan a 3. pontot), a hatésagok tanacskozasainak titkos jellege aléli kivétel jogszabalyi
meghatdrozasanak a sziikségességére (2.2. kérdés, lasd erre vonatkozdan a 4. pontot), az dllam
nemzetkozi kapcsolataira gyakorolt hatranyos befolydsra (2.3. kérdés, lasd erre vonatkozdan a
4. pontot) és a kornyezet védelmére (2.4. kérdés, lasd erre vonatkozdan a 6. pontot).

1. 2.3. kérdés — A védett érdekhez sziikséges kockdzat mértéke

32. A 2.3. kérdéssel a kérdést elSterjeszté birdsag azt szeretné megtudni, hogy a kornyezeti
informdcidkrdl szél6 iranyelv 4. cikke (2) bekezdése b) pontjaban foglalt hozzaférési jog aldli
kivétel alkalmazasahoz sziikséges-e annak megallapitdsa, hogy a kért informécidk hozzaférhet6vé
tétele ténylegesen hatranyosan befolydsolja az allam nemzetkozi kapcsolatait, vagy elegendé a
hatranyos befolyasolds kockazatanak megallapitasa.
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33. A kérdést elSterjeszté birdsag ezt a kérdést ugyan kifejezetten a kornyezeti informacidkroél
sz016 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti, a nemzetkozi kapcsolatok védelmére
vonatkozo kivétellel kapcsolatban veti fel, a kivételhez sziikséges kockdzat mértéke valamennyi
kivétel esetében jelentdséggel bir. Ezért el6szor a kérdésnek erre a részére valaszolok.

34. A valasz az unids intézmények dokumentumaihoz valé hozziférésre vonatkozé allandé
itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik. E rendelkezés szerint az intézménynek elutasitds esetén
magyarazatot kell adnia, hogy a hozzaférés konkrétan és ténylegesen miként sérthetné az altala
hivatkozott kivétel altal védett érdeket. Raadasul az ilyen sérelem kockazatanak észszertien el6re
lathatonak, és nem pusztan feltételezésen alapulonak kell lennie.®

35. Amint azt Esztorszdg megjegyzi, a Birdsig ezt a mércét azéta atilltette a kornyezeti
informacidkroél sz616 iranyelv szerinti informéciéhoz valé jog aldli kivételek alkalmazasara.®

36. A kornyezeti informdaciokhoz valé hozzaférés joga aldli kivételek alkalmazasanak tehat
feltétele, hogy a kérdéses informaci6 hozzaférhetévé tétele észszertien eldrelathatd legyen, és ne
pusztan hipotetikus kockazatot jelentsen az adott védett érdek konkrét és tényleges sérelmére.

2. Hatodik kérdés — Az erddleltdr mindsége

37. A hatodik kérdés arra irdnyul, hogy az erddleltir jovObeni kovetelményeinek mindségét
fenyeget6 veszély indokolhatja-e a helymeghatdrozasi adatok hozzaférhet6vé tételének a
megtagadasat.

38. A kornyezeti informacidkrdl sz6lé iranyelv kifejezetten elismeri ezt az érdeket, és még
megfelel6 védelmi kotelezettséget is megallapit. A 8. cikk (1) bekezdése szerint ugyanis a
tagdllamok minden téliik telhet6t megtesznek annak biztositasara, hogy az altaluk vagy neviikben
osszedllitott informaciok frissek, pontosak és 6sszehasonlithaték legyenek.

39. Az erddleltart az észt dllam hatdsaga, a kornyezetvédelmi tigynokség allitja ossze rendszeres
id6kozonként, és az — az érintett felek egybehangzé nyilatkozatai alapjan — az allami szervek
erdészeti és kornyezetvédelmi politikai dontéseinek alapjaul szolgdl. Az 0Osszegytjtott
informacidk 0sszehasonlithatdsaga kozponti jelentdségili, mivel az erdéleltarnak rogzitenie kell az
erdék allapotanak idébeli alakuldsat, és Osszehasonlithaténak kell lennie mdas orszagok hasonld
felméréseivel is. Tehat a kornyezeti informdacidkrdl szol6 irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének
értelmében vett informdcidkrdl van szo.

40. A kérdést elGterjesztd birdsag adatai szerint a kornyezetvédelmi tigynokség hitelt érdemléen
bizonyitotta, hogy a perbeli helymeghatiroz6 adatok nyilvanossagra hozatala ahhoz vezethet,
hogy az érdekeltek — példdul nagyobb fakitermelési mennyiségek elérése érdekében -—
megprobaljak manipuldlni az erddleltart. Ha ez a kockazat bekovetkezik, sériilne az erddleltar
mindsége. Valdszinlileg kevésbé lenne pontos, és az eredmények iddbeli és térbeli
osszehasonlithatdsaga is kétséges lenne. A tagallamnak tehat — legaldabbis amennyire lehetséges —

5 2008. julius 1-jei Svédorszdg és Turco kontra Tandcs itélet (C-39/05 P és C-52/05 P, EU:C:2008:374, 43. és 49. pont); 2011. jalius 21-i
Svédorszag kontra MyTravel és Bizottsag itélet (C-506/08 P, EU:C:2011:496, 76. pont); 2013. oktéber 17-i Tandcs kontra Access Info
Europe itélet (C-280/11 P, EU:C:2013:671, 31. pont); 2014. jalius 3-i Tandcs kontra In‘t Veld itélet (C-350/12 P, EU:C:2014:2039,
52. pont).

¢ 2021. januér 20-i Land Baden-Wiirttemberg (Bels6 kozlemények) itélet (C-619/19, EU:C:2021:35, 69. pont).
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meg kellene akadédlyoznia ezt a nyilvdnossiagra hozatalt. A kornyezetvédelmi tigynokség és
Esztorszdg szerint nemzetkozi szinten’ és kiilonosen mads tagallamokban® osztjdk ezt az
allaspontot.

41. De vajon elegendé-e ez a kornyezeti informaciokrol szél6 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése
alapjan a helymeghatarozési adatokhoz valé hozzaférés joga aldli kivétel igazolasahoz?

42. Ez az eredmény ellentmondana a kornyezeti informéciokrél szél6 irdnyelv 4. cikkében
szereplé kivételek kimerité felsoroldsanak. Amint azt a Birésag® és én magam is'® mar
megallapitottam, a (16) preambulumbekezdés szerint a hatdsdg csak bizonyos pontosan
meghatarozott esetekben jogosult a kornyezeti informacidk hozzaférhetévé tételét megtagadni.
Ezen eseteket a 4. cikk foglalja 6ssze. Ezért a kornyezeti informdcidkhoz valé hozzaférésnek a
3. cikkben értelmében vett joga a 4. cikktdl fiiggéen biztositott. Ezzel szemben a 8. cikk
(1) bekezdése nem tartalmaz fenntartast, és a 8. cikk (1) bekezdése olyan kifejezett utalast sem
tartalmaz, hogy a kornyezeti informaciok mindségének védelme indokolhatja a kornyezeti
informdcidk hozzaférhet6vé tételének a megtagadasat.

43. Az Gjabb kivételek ezenfeliil ellentétesek lennének a kornyezeti informacidkrdl szoléd
iranyelvvel 4tiiltetett Aarhusi Egyezménnyel! is, amely a 4. cikk (3) és (4) bekezdésében szintén
csak bizonyos kifejezetten rogzitett kivételeket ir el6. '

44. Az Aarhusi Egyezmény preambulumaénak tizenhetedik bekezdése is hangsulyozza ugyanakkor
annak fontossidgit, hogy a kormadnyzati dontéseket teljes mértékben 0Osszehangoljak a
kornyezetvédelmi szempontokkal, és ebbdl kovetkezen annak sziikségességét, hogy a hatésagok
pontos, atfogé és naprakész kornyezeti informicié birtokdban legyenek, és az Egyezmény
5. cikkének (1) bekezdése szerint valamennyi részes fél biztositja, hogy a hatésdgok a
funkcidiknak megfelelé informdaciéval rendelkeznek és azokat naprakészen tartjak. Ezenkiviil
kotelezé rendszereket kell 1étrehozni, amelyek biztositjdk az informacié megfelel¢ aramlasat a
hatdésigok felé azon javasolt illet6leg mar létezé tevékenységekkel kapcsolatosan, amelyek
jelentés mértékben befolyasolhatjak a kornyezetet; az erddleltar ilyen rendszer.

45. Ebbdl egyrészt arra kell kovetkeztetni, hogy a kornyezeti informaciék mindségéhez fiz6do, a
kornyezeti informdcidkrdl sz6l6 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdésében elismert érdek 6nmagdban
nem indokolhatja a kornyezeti informdcidk hozzaférhetévé tételének a megtagaddsat. Ez a
szabdlyozds ugyanis nem nevezi meg azokat a bizonyos pontosan meghatdrozott eseteket,
amelyekben az ilyen megtagadas elfogadhato.

<

A kérnyezetvédelmi iigynokség és Esztorszag tobbek kozott a kovetkezd tanulményra hivatkozik: McRoberts, Ronald E., Erkki O.

Tomppo, Erkki und Czaplewski, Raymond L., Sampling designs for national forest assessments, in: Food and Agriculture Organization

of the United Nations, Knowledge reference for national forest assessments, Rom, 2015, 26. o.

8 Esztorszég a kovetkezé tanulményt emliti: Pdivinen, R., Astrup, R., Birdsey, R.A. és tarsai, ,Ensure forest-data integrity for climate change
studies”,Nat. Clim. Chang. 13, 495 és 496 (2023). https://doi.org/10.1038/s41558-023-01683-8.

°  2011. jalius 28-i Office of Communications itélet (C-71/10, EU:C:2011:525, 22. pont); 2021. janudr 20-i Land Baden-Wiirttemberg (Bels6
kozlemények) itélet (C-619/19, EU:C:2021:35, 33. pont).

1 Az Office of Communications {igyre vonatkozé inditvanyom (C-71/10, EU:C:2011:140, 45-48. pont); 1asd még: Hogan f6tandcsnok Land
Baden-Wiirttemberg (Belsé kozlemények) tigyre vonatkozé inditvanya (C-619/19, EU:C:2020:590).

1 2012. februdr 14-i Flachglas Torgau itélet (C-204/09, EU:C:2012:71, 30. és 31. pont); 2021. januar 20-i Land Baden-Wiirttemberg (Belsé
kozlemények) (C-619/19, EU:C:2021:35, 28. pont).

2 Lasd: Aarhusi Egyezmény Jogkovetési Bizottsiga (Aarhus Convention Compliance Committee, a tovdbbiakban: Aarhusi Jogkévetési

Bizottsag), 2021. jalius 24-i Findings and recommendations with regard to communication ACCC/C/2014/118, concerning compliance

by Ukraine (Megéllapitdsok és ajanldsok Ukrajna megfelelésérél sz6l6 ACCC/C/2014/118 kozleményre vonatkozdan),
ECE/MP.PP/C.1/2021/18, 114. pont
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46. Masrészt a kornyezeti informaciok mindségének elismert jelentdsége kiilonds silyt ad ennek
az érdeknek. Ezért ezt teljes mértékben figyelembe kell venni a hozzaférhet6vé tétel megtagadasa
kifejezetten meghatarozott okainak értelmezése és alkalmazasa soran.

47. Ehhez a kornyezeti informdcidkrdl szolé irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének maésodik
albekezdése biztosit timpontot. Az els6 mondat értelmében a megtagadas alapjat szliken kell
értelmezni, minden egyes esetben figyelembe véve a hozzaférhetévé tétel altal szolgalt
kozérdeket. A masodik mondat szerint pedig az egyes esetekben a hozzaférhet6vé tétel altal
szolgalt kozérdeket mérlegelni kell a megtagadas altal szolgalt érdekkel szemben.

48. Ennek sordn nem feltétlentil a hozzaférhetévé tételhez fliz6d6 kozérdeket és a bizalmas
kezeléshez f(iz6d6 maganérdekeket kell egymdshoz képest mérlegelni. Eppen ellenkezdleg, sok
kivételnek ugyancsak kozérdek a targya. Valdjaban nem altaldnossagban a kozérdekrdl van szd,
hanem a hozzéférhet6vé tételhez f(iz6d6 kozérdekrdl, amelyet a védett érdekekkel szemben kell
mérlegelni. "

49. A perbeli helymeghatarozasi adatok hozzaférhetévé tételéhez fiz6dé kozérdek azonban
korlatozott. Az els6dleges értékiik ugyanis nem az egyes érintett helyeken 1évé kornyezeti dllapot
lefrasaban rejlik. Onmagukban vizsgélva a vonatkozé 4llapotleirdsok viszonylag érdektelennek
tlinnek, és viszonylag konnyen helyettesithetdk, s6t, sziikség esetén valdszintileg még javithatdk is
a széban forgé hely bejarasaval.

50. E helyi allapotleirasok értéke inkabb abban rejlik, hogy egyiittesen reprezentativ 6sszképet
adnak az erddk allapotardl, amely dsszehasonlithatd a kordbbi és a jovébeni erddleltarakkal. Ez a
funkcié azonban sériilne, ha a mintavételi teriileteken az erdé allapotinak manipulalasatél
kellene tartani a hozzaférhet6vé tétel miatt.

51. A hozzaférhetové tétellel jard veszélyek jelentGségét azonban alaposan meg kell vizsgdlni.
Kicsi lehet a veszély, ha a manipulacié mas intézkedésekkel hatékonyan megakadalyozhato, vagy
ha a helymeghatarozasi adatok mar széles korben elterjedtek, illetve konnyen kiszdmithatok.

52. A manipulacié kockdzatinak jelentsége akkor is csekély lenne, ha a kornyezetvédelmi
egyesiiletek érvelése, amely szerint Esztorszagban az erdéleltar manipuldldsa kiiléndsen az észt
allam mint a legnagyobb erdétulajdonos szamadra csabitd, helytdll6. Az észt adllam azonban mar
ismeri a helymeghatarozasi adatokat, mivel a kornyezetvédelmi tigynokség mar meghatdrozta a
helyeket. Ebben az esetben az erddleltart érinté kockazatot nem elsésorban a helymeghatirozé
adatok hozzaférhetévé tétele jelentené, hanem az, hogy egyes dllami szerveket nem akadéalyoznak
meg abban, hogy manipulacidkat hajtsanak végre.

53. Ebb6l a szempontbdl a kornyezetvédelmi egyesiiletek altal hivatkozott — az erddleltar
valodisaganak ellenérzéséhez fiz6d6 — érdek még fontosabb lenne.

54. Ha azonban a helymeghatdrozasi adatok hozzaférhet6vé tétele valdban a mintavételi teriiletek
manipuldlasanak komoly tovabbi kockazatat alapoznd meg, akkor az a kornyezetvédelmi
egyesiiletek nyilvanos ellendrzéshez fliz6d6 érdekét szintén csokkentené. Ez az ellenérzés ugyanis
a sajat célkitlizéseiket asnd ald, ha annak feltétele a helymeghatarozasi adatok hozzaférhetévé
tétele, holott e hozzaférhetévé tétel kétségessé teszi az erddleltar mindségét.

3 Lasd: 2011. jalius 28-i Office of Communications itélet (C-71/10, EU:C:2011:525, 22—-31. pont);, az Unié dokumentumaihoz val6
hozzaféréshez 1asd: 2008. julius 1-i Svédorszdg és Turco kontra Tandcs itélet (C-39/05 P és C-52/05 P, EU:C:2008:374, 44. és 49. pont);
2014. julius 3-i Tandcs kontra In‘t Veld itélet (C-350/12 P, EU:C:2014:2039, 53. pont).
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55. Egyébként a kornyezetvédelmi egyesiiletek nyilvanos ellendrzéshez f(iz6d6 érdekét az is
csOkkentheti, ha az erddleltdr mindségét és valddisagat fiiggetlen szervek ellendriznék a
helymeghatarozasi adatok altalanos hozzaférhet6vé tétele nélkiil, amire az 5.2. kérdés utal.

56. A Birésig nem rendelkezik az e szempontok végleges megitéléséhez sziikséges
informdcidkkal. Ez a feladat inkdbb a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé nemzeti birdsagra
harul.

57. Igy a hozzaférési jog aldli kivételek értelmezésekor és az érdekmérlegelés soran a statisztikai
erdbleltar dllandé mintavételi teriileteinek helyére vonatkozé adatok hozzaférhetévé tételéhez
fiz6d6 kozérdeket kell figyelembe venni. Ez az érdek korldtozott, ha az adatok ilyen
hozzaférhet6vé tétele megalapozza az erddleltir megbizhatdsiga konkrét és tényleges sérelmének
az észszerlien eldérelathatd és nem pusztan hipotetikus kockazatat, és az adatok hozzaférhet6vé
tételének eldnyei mas eszkozokkel is elérhetdk.

3. 2.1. kérdés — Még befejezetlen folyamatok

58. A kérdést eldterjesztd birdsag a 2.1. kérdéssel azt szeretné megtudni, hogy a statisztikai
erddleltar dllandé mintavételi teriileteinek helyére vonatkozé adatok a kornyezeti informacidkroél
sz6l6 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése d) pontjanak a hatélya ald tartoznak-e. E rendelkezés szerint a
tagallamok rendelkezhetnek tgy, hogy a kornyezeti informacié iranti kérelmet elutasitjak,
amennyiben a kérés befejezetlen anyagot vagy lezaratlan dokumentumot, illetve feldolgozatlan
adatokat érint. A kivétel a hatdésagok azon igényének kielégitésére iranyul, hogy védett térrel
rendelkezzenek a mérlegelésre és belsé vitak lefolytatdsara.

59. A hozzaférési jog aloli valamennyi kivételhez hasonléan a kornyezeti informaciokrdl szolo
iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése alapjan azonban ezt a kivételt is sziiken
kell értelmezni. Ezért azt a konkrétan szabalyozott hiarom esetcsoportra kell korlatozni.
Jellemzd6jiik, hogy a gytjtott anyagokat, dokumentumokat és adatokat még fel kell dolgozni — az
Aarhusi Egyezmény 4. cikke (3) bekezésének c) pontja e tekintetben ,olyan anyagra vonatkozik,
mely el6készités alatt all”. Az adatok mindségével vald Osszefiiggés annyiban all fenn, hogy az
informdcidkhoz val6 nyilvanos hozzaférés hamis képet adhat. Ez a kockazat azonban csak akkor
indokolhatja az elutasitast, ha megfelel figyelmeztetéssel nem lehet ellene védekezni. **

60. A statisztikai erddleltar dllandé mintavételi teriileteinek helyére vonatkoz6 adatok azonban
mar teljes egészében rendelkezésre allnak, ezért nem tartoznak a harom kategoria egyikébe sem.

61. Ezen nem valtoztat az a koriilmény, hogy a statisztikai erddleltir dllandé mintavételi
teriileteinek helyére vonatkozé adatokat rendszeresen felhaszndljak az erddk éallapotardl szoléd
tovabbi jelentések elkészitéséhez. E jelentések és az azokban 6sszegytjtott informacidk bizonyos
id6szakokban az emlitett esetkategoridk és igy a kornyezeti informdacidkrél sz616 iranyelv 4. cikke
(1) bekezdésének d) pontja szerinti kivételek hatdlya ald tartozhatnak. Ez azonban nem teszi
lehet6vé a helymeghatdrozasi adatok visszatartdsat. Igaz, hogy azok Kkifejezetten vagy
hallgatélagosan részei a jelentéseknek. Ugyanakkor az egyes — esetleg még befejezetlen —
jelentésektdl fiiggetleniil 6nallé jelentéséggel is birnak. Ezt az is bizonyitja, hogy ezek a

14 2021. janudr 20-i Land Baden-Wiirttemberg (Belsé kozlemények) itélet (C-619/19, EU:C:2021:35, 44. pont).

15 Aarhusi Egyezmény Jogkovetési Bizottsiga, 2013. janudr 11-i Findings and recommendations with regard to communication
ACCC/C/2010/53, concerning compliance by the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland (Megallapitasok és ajinlasok
az Egyesiilt Kirdlysig és Eszak-Irorszdg megfelelésérél sz6l6 ACCC/C/2010/53 kozleményre vonatkozéan), ECE/MP.PP/C.1/2013/3,
77. pont
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helymeghatdrozé adatok nemcsak a még feldolgozas alatt all6 jelentések alapjat képezik, hanem
— amint azt a kornyezetvédelmi iigynokség is elismeri — a multban mar elkésziilt jelentések
alapjaul is szolgalnak.

62. Az imént kifejtett megfontoldsok, amelyek a helymeghatdrozasi adatok nyilvinossagra
hozataldhoz f(iz6d6 esetlegesen korlatozott kozérdekre vonatkoznak', sem vezetnek mads
eredményre. Ezek nem véltoztatnak azon a tényen, hogy a helymeghatirozasi adatok mar
befejezett folyamatok részét képezik.

63. E kivétel ideiglenes jellegével ellentétes lenne, ha azt bizonyos adatok ismételt felhaszndlasaval
hatdrozatlan idére alkalmaznak ezen adatokra, holott azokat mar véglegesen megallapitottak. A
kivételt inkabb csak egy meghatdrozott idészakban — nevezetesen az anyagok, dokumentumok és
adatok feldolgozasa sordan — kellene alkalmazni.”” A kivétel id6ben korlatozott érvényességére
vonatkoz6 elképzelést megerdsiti a kornyezeti informdacidkrél szélé irdnyelv 4. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdése, amely szerint a befejezetlen anyag hozzaférhet6vé
tételének elutasitdsakor mar kozolni kell, hogy az anyag eléreldthatéan mikorra késziil el.

64. Ezért a rendszeresen megismételt statisztikai erddleltar allandé mintavételi teriileteinek
helyére vonatkozé adatok nem mindsiilnek a kornyezeti informacidkrél szél6 iranyelv 4. cikke
(1) bekezdésének d) pontja értelmében véve sem befejezetlen anyagnak, sem lezdratlan
dokumentumnak, sem pedig feldolgozatlan adatnak.

4. 2.2. kérdés — A hatdsdagok tandcskozdsai titkos jellegének jogszabdlyi meghatdrozdsa

65. A kornyezeti informacidkrol szo6lé iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerint a
tagdllamok eldirhatjak a kornyezeti informadcié irdnti kérelem elutasitdsit, ha az informacié
hozzaférhet6vé tétele hatranyosan befolyasolna a hatdsagok tandcskozasainak titkos jellegét,
amennyiben e titkos jelleget jogszabdly irja el6.

66. A 2.2. kérdéssel a kérdést elbterjeszté birdsag azt kivinja megtudni, hogy teljesiil-e az e
rendelkezésben megfogalmazott azon feltétel, hogy a megfeleld titkos jelleget jogszabaly irja el6*,
ha a titkos jelleg kovetelményét nem irja el6 jogszabdly az informaciok konkrét fajtdja
tekintetében, hanem az a kozérdekt informdcidkrél szélé torvényhez vagy az dllami
statisztikdkrol szdlo torvényhez hasonléd éltaldnos jellegli jogi aktus valamely rendelkezésébdl
kovetkezik értelmezés utjan.

67. Ez a kérdés azonban nem relevans a jogvita eldontése szempontjabdl, és ezért elfogadhatatlan,
mivel ez a kivétel nem vonatkozik a statisztikai erddleltar allandé mintavételi teriileteinek helyére
vonatkozo adatokra. Amint azt nemrégiben részletesebben kifejtettem, ™ e kivétel a dontéshozatali
eljarasok keretében zajlé tényleges tandcskozasi folyamatra korldtozdédik, mig a dontéshozatal

o Ldsd a fenti 49-57. pontot.

17°2021. janudr 20-i Land Baden-Wirttemberg (Belsé koézlemények) itélet (C-619/19, EU:C:2021:35, 56. pont). Lasd még: Aarhusi
Egyezmény Jogkovetési Bizottsdga, 2021. julius 26-i Findings and recommendations with regard to communication ACCC/C/2014/124
concerning compliance by the Netherlands (Megallapitasok és ajanldsok Hollandia megfelelésérél sz6l6 ACCC/C/2014/124 kozleményre
vonatkozéan), ECE/MP.PP/C.1/2021/20, 107. és 108. pont

18 2021. janudr 20-i Land Baden-Wiirttemberg (Belsé kozlemények) itélet (C-619/19, EU:C:2021:35, 31. pont).
1 A Right to Know tigyre vonatkozé inditvanyom (C-84/22, EU:C:2023:421, 31. pont).
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ténybeli alapjara nem terjed ki.** Ezért a Birdsag megdllapitotta, hogy a kornyezeti informacidkroél
sz0l6 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének a) pontja és az Aarhusi Egyezmény 4. cikke
(4) bekezdésének a) pontja a hatdsagok dontéshozatali eljarasinak utolsé szakaszaira utal,? igy a
hatésdgok tandcskozdsai (utolsé szakaszainak) titkossdgat védi, nem pedig az e hatdsagok
tandcskozasaval zarul6 hatdsagi eljaras egészét.*

68. A perbeli informdaci6 az erddleltarral kapcsolatos tandcskozasok ténybeli alapjat képezi, de
nem része az e kivétel altal védett tanacskozasoknak.

69. Ezért nem sziikséges megvalaszolni ezt a kérdést.

70. Csak masodlagosan jegyzem meg, hogy dltaldban elegendének kellene lenni, ha a
tanacskozasok (utolsé szakaszainak) titkossagat egy dltaldnos jellegli jogi aktus rendelkezésébél
értelmezés atjan vezetik le. A kornyezeti informdaciokrol sz6lé irdnyelv nem tartalmaz utaldst
arra, hogy konkrétan a kornyezeti informécidkhoz val6é hozzaféréssel 6sszefiiggésben szabalyozni
kellene a tandcskozasok titkossagat.

5. 2.3. kérdés — Nemzetkozi kapcsolatok

71. A 2.3. kérdés a kornyezeti informdacidkrdl sz616 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjara
vonatkozik. Eszerint a tagallamok ugy is rendelkezhetnek, hogy a kornyezeti informacié kiadasa
iranti kérelem teljesitése megtagadhatd, ha az informacié kozzététele hatranyosan befolyasolna a
nemzetkozi kapcsolatokat.

72. Ha a 2.3. kérdést sziken értelmeznénk, akkor mar megkaptuk a vélaszt, mivel az a
megfogalmazdsa szerint kizaréolag a nemzetkozi kapcsolatok veszélyeztetettségének az
elutasitashoz sziikséges mértékére vonatkozik.?

73. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem indokolasédbél azonban az is kittinik, hogy az eljaré
birésag abbdl indul ki, hogy a nemzetkozi kapcsolatok sérelmére vonatkozd e kivétel feltétele a
nemzetkozi kotelezettség megsértésének a veszélye. Ez a nézépont magyardzza, hogy a kérdést
el6terjeszté birésdg miért utal ebben az 0Osszefiiggésben arra, hogy a kornyezetvédelmi
tigynokségnek a nemzetkozi kapcsolatok védelmén alapuld érvelése ,hipotetikus”. A Bizottsag
allaspontjaval ellentétben nem azt akarja kifejezni, hogy a kérdése hipotetikus, azaz a jogvita
eldontése szempontjdbol nem relevans és ezért elfogadhatatlan. Inkdbb tgy véli, hogy az ezen
érdekre val6 hivatkozds kevéssé meggy6z6.

74. Ezért a hasznos véalasz megadasahoz még fontosabb annak a kozelebbi vizsgdlata, hogy mi
tekinthet6 a nemzetkozi kapcsolatok olyan sérelmének, amely lehet6vé teszi a hozzaférés
megtagadasat. A Birésdg még nem értelmezte ezt a fogalmat a kornyezeti informacidkrél sz6l6

% Lasd: Sharpston fétandcsnok Torgau tigyre vonatkozd inditvanya (C-204/09, EU:C:2011:413, 83. pont); Szpunar fétandcsnok
Saint-Gobain Glass Deutschland kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanya (C-60/15 P, EU:C:2016:778, 76. pont és 57. és azt kovetd
pontok); Aarhusi Jogkovetési Bizottsag, 2014. madrcius 28-i Findings and recommendations with regard to communication
ACCC/C/2010/51 concerning compliance by Romania (Megéllapitdsok és ajanlasok Roménia megfelelésérél sz6l6 ACCC/C/2010/51
kozleményre vonatkozéan), ECE/MP.PP/C.1/2014/12, 89. pont

2 2012. februér 14-i Flachglas Torgau itélet (C-204/09, EU:C:2012:71, 63. pont).
2 2017. jalius 13-i Saint-Gobain Glass Deutschland kontra Bizottsag itélet (C-60/15 P, EU:C:2017:540, 81. pont).
% Lésd erre vonatkozdan a fenti 32—36. pontot.
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irdnyelvvel Osszefiiggésben, és az Aarhusi Jogkovetési Bizottsignak sincsenek vonatkozé
nyilatkozatai. Az uniés dokumentumokhoz valé hozzaférés joga aldli megfeleld kivétel ** azonban
mar képezte az unids birdsagok itélkezési gyakorlatanak a targyat.

75. Eszerint ez a fogalom nem csak a nemzetkozi kotelezettségeknek az informacidok
hozzaférhet6vé tételével valéo megsértését foglalja magdban. A Birdsag tehat mar elismerte, hogy
ez a kivétel elvileg a stratégiai célkitlizések bizalmas kezelését is indokolhatja a nemzetkozi
targyaldsokon.?

76. Altalinossagban a Toérvényszék meggy6zéen foglalta 6ssze a nemzetkozi kapcsolatok
védelmének hatalyat, amikor megallapitotta, hogy az, hogy egy harmadik orszag hatdsagai
hogyan értékelik az Unié hatdrozatait, Osszetevéje az e harmadik orszdggal kialakitott
kapcsolatoknak. Ettdl fiigg ugyanis e kapcsolatok fenntartasa és mingsége.

77. A Torvényszék tehat kovetkezetesen elfogadja, hogy a harmadik orszagok altal az Unidnak
atadott dokumentumok vagy informdcidk hozzaférhet6vé tétele befolydsolhatja ezeket a
kapcsolatokat, akar a terrorizmus elleni kiizdelem?, akar a foldrajzi arujelzék oltalma?
tekintetében, akdr mads targyaldsokkal oOsszefiiggésben.?” Ugyanez vonatkozik egy harmadik
orszagbeli allami vallalattal kotott unids szerzédésre is, amelynek célja az atomreaktorok
biztonsaganak a javitasat célzé program elémozditasa.*

78. Amint a kornyezetvédelmi iigynokség és Esztorszag ramutat, az erddleltar fontos eszkoz a
foldhaszndlatnak az éghajlatvaltozas mérséklésében valé figyelembevételérdl sz6lé szabalyozasok
alkalmazasa® keretében, az éghajlatvaltozasrél pedig koztudott, hogy intenziv nemzetkozi
egylittmikodés targyat képezi. Ezért az allamok kifejezetten egyiittmiikodnek az erdéleltar terén
is*?, és a Bizottsag 1j unids keretet kivan javasolni az erdémonitoringra. *

# Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél sz6l6, 2001. méjus 30-i 1049/2001/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145, 43. o.; magyar nyelvli kiillonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.) 4. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak harmadik franciabekezdése. Amennyiben kornyezeti informdciok érintettek, ezt a rendeletet az
(EU) 2021/1767 rendelettel (HL 2021. L 356, 1. o.) mddositott, a kornyezeti tigyekben az informécidhoz valé hozzaférésrél, a
nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasardl sz6l6 Aarhusi Egyezmény
rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre valé alkalmazasardl sz6ld, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 264., 13. 0.) fényében kell alkalmazni.

% 2014. julius 3-i Tandcs kontra In‘t Veld itélet (C-350/12 P, EU:C:2014:2039, 67. pont); 2020. marcius 19-i ClientEarth kontra Bizottsag
itélet (C-612/18 P, nem tették kozzé, EU:C:2020:223, 34—38. pont és 41-44. pont).

% A Torvényszék 2018. februar 27-i CEE Bankwatch Network kontra Bizottsag itélete (T-307/16, EU:T:2018:97, 90. pont); 2020. november
25-i Bronckers kontra Bizottsag itélete (T-166/19, EU:T:2020:557, 61. pont).

7 A Torvényszék 2005. dprilis 26-i Sison kontra Tandcs itélete (T-110/03, T-150/03 és T-405/03, EU:T:2005:143, 79-81. pont).
% A Torvényszék 2020. november 25-i Bronckers kontra Bizottsag itélete (T-166/19, EU:T:2020:557, 60., 63. és 64. pont).

» A Torvényszék 2013. szeptember 12-i Besselink kontra Tandcs itélete (T-331/11, nem tették kozzé, EU:T:2013:419, 58. pont).
%0 A Torvényszék 2018. februdr 27-i CEE Bankwatch Network kontra Bizottsag itélete (T-307/16, EU:T:2018:97, 95. pont).

3t Az (EU) 2023/839 rendelettel (HL 2023. L 107, 1. o.) moédositott, a foldhaszndlathoz, a foldhasznélat-véltoztatishoz és az
erddgazdilkodashoz kapcsol6dé iveghdzhatdsugdz-kibocsatdsnak és -elnyelésnek a 2030-ig tarté idészakra vonatkozd éghajlat- és
energiapolitikai keretbe torténd beillesztésérél, valamint az 525/2013/EU rendelet és az 529/2013/EU hatdrozat moédositasérdl szolo,
2018. méjus 30-i (EU) 2018/841 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 156, 1. 0.).

2 Lasd példaul: a FAO Global Forest Resources Assessment (globalis erdGer6forras-értékelése),
https://fra-data.fao.org/assessments/fra/2020, a Ministerial Conference on the Protection of Forests in Europe (az eurépai erddék
védelmérdl szo6l6 miniszteri konferencia), foresteurope.org, vagy a European National Forest Inventory Network (eurépai nemzeti
erdéleltar-halézat), http://enfin.info/, amely a Bizottsag K6z6s Kutatokozpontjaval egyiittmiikodve hajt végre projekteket.

A Bizottsig kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsignak és a Régiok
Bizottsdgdnak — A 2030-ig tart6 idészakra vonatkoz6 Gj uniés erdéstratégia (COM(2021) 572 final, 26. o.).
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79. Ha a leltdr minGsége manipuldcié miatt sériilne, az karos hatéassal lenne erre a nemzetkozi
egyluittmiikodésre. Az erddfejlesztésre vonatkozé kevésbé megbizhaté informdcidk ugyanis
csokkentik a tobbi dllam szdmadra az ilyen egytittmitikodésnek és az ilyen informaciok gytjtésének
vonzerejét.

80. Igaz, hogy a nemzetkozi kapcsolatok sériilésének veszélye itt nem tlinik kiilonosen silyosnak
— nem tlnik 4gy, hogy hdboru és béke kérdése lenne, és a nemzetkozi vitdk is meglehetésen
valészinttlenek. A fentiekben azonban mar kifejtettem, hogy a perbeli helymeghatarozasi adatok
hozzaférhet6vé tételéhez fliz6d6 kozérdek sulya is korlatozott lehet.*

81. Ezenkiviil az ezen informaciok hozzaférhetévé tételérdl sz6l6 dontésnél figyelembe kell venni
az egyéb, esetlegesen érintett érdekeket is. Itt kiillondsen a kornyezet aldbbiakban targyalt
védelmét kell figyelembe venni.

82. A 2.3. kérdéssel kapcsolatban minden esetben meg kell jegyezni, hogy a tagallam éltal a mas
allamokkal valé nemzetkozi egylittmilikodés keretében haszndlt erddleltir megbizhatdsaga
konkrét és tényleges sérelmének észszertien elérelathaté és nem pusztan hipotetikus kockazata a
kornyezeti informacidkrél szo6lé iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében
hatranyosan befolyasolné a nemzetkozi kapcsolatokat.

6. 2.4. kérdés — A kornyezet védelme

83. A 2.4. kérdéssel a kérdést elbterjesztd birdsig azt szeretné megtudni, hogy a kornyezet
védelme indokolja-e a kornyezeti informdcidkhoz valé hozzaférésnek a nemzeti erddleltar
megbizhatdsdganak biztositdsa érdekében valé korlatozasat.

84. A kornyezeti informaciokrdl szol6 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének h) pontja szerint a
tagallamok el6irhatjak a kornyezeti informacié iranti kérelem elutasitisat, ha a hozzaférhet6vé
tétel hatranyosan befolydsolnd azon kornyezet védelmét, amelyre ezen informacié vonatkozik,
mint példaul a ritka fajok lel6helyét.

85. Az emlitett példa azt mutatja, hogy e kivétel esetében bizonyos, példaul orvvadaszok vagy
talzott kivancsisag altal veszélyeztetett helyekre gondoltak.* Ez a konkrét helyekre valé utalds a
kornyezeti informacidkrél sz616 irdnyelv német nyelvi valtozataban is kifejezésre jut, ahol a tobbi
nyelvi valtozattél eltéréen nem az ,Umwelt” [kornyezet], hanem az ,Umweltbereiche”
[kornyezetvédelmi teriiletek] kifejezést haszndljak. A ,Bereich” [teriilet] kifejezés azonban ugy is
értelmezhetd, hogy az egy helyre utal.

86. Csekély mértékben az alland6 mintavételi teriiletek is ki vannak téve ilyen helyi veszélynek,
mivel a manipuldcidk hatassal lehetnek az ott taldlhaté élGhelyekre. A kornyezetvédelmi
tigynokség és Esztorszag még azt is allitja, hogy az erdéleltar részeként bizonyos mintavételi
teriileteken informacidkat gytjtottek a védett fajok el6fordulasara vonatkozéan.

3 Lasd a fenti 49-57. pontot.
% Aarhusi Egyezmény Jogkovetési Bizottsdga, 2011. februdr 25-i Findings and recommendations with regard to communication
ACCC/C/2009/38, concerning compliance by the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland (Megallapitdsok és ajanlasok

az  Egyesiilt Kiralysdig és  Eszak-Trorszdg  megfelelésérél  szol6 ~ ACCC/C/2009/38  kozleményre  vonatkozéan),
ECE/MP.PP/C.1/2011/2/Add.10, 70-77. pont
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87. A kornyezetvédelmi iigynokség azonban nem az ilyen kiros hatdsok alacsony kockazatara
hivatkozik elsdsorban. Az 6 — és a kérdést elSterjeszté birdsag — allaspontja inkabb az, hogy a
mindségileg karosodott erddleltar kevésbé megbizhaté alapot jelent a kornyezetvédelmi
intézkedésekhez is. Ez legfeljebb kozvetve érintené azoknak a helyeknek a védelmét, amelyekre a
helymeghatarozasi adatok vonatkoznak.

88. A német viltozat kiillonosen sziik értelemben fogalmaz a helyi hatranyok tekintetében, mivel a
kornyezet ,teriileteire” hivatkozik. Mds véltozatokban, mint példdul az angol, francia vagy spanyol
nyelviiek, valamint az Aarhusi Egyezmény kotelezé érvényli nyelvi véltozataiban altalanosabb
utalds taldlhato arra a ,kornyezetre”, amelyre az informdcié vonatkozik.

89. Ez altaldban véve vonatkozhat az erddkre is, amelyeket a kevésbé megbizhat6 erddleltiron
alapulé kornyezetvédelmi politikdk hatranyosan érinthetnek. Az erdéleltar mar emlitett
fontossaga miatt az éghajlatvaltozas mérséklése teriiletén* az erdéleltair mindségének romldsa a
kornyezetvédelmi politika ezen — az érintett teriiletek allapotatél még tavolabb es6 — teriiletén is
kedvezétlen hatasokkal jarhat.

90. A kornyezeti informacidkrdl szo6ld irdnyelv 4. cikke (2) bekezdése h) pontjanak olyan
értelmezése, amely nem kizarélag a konkrét helyek védelmére, hanem a kornyezet altalanos
védelmére is kiterjedne, ahogyan azt a Bizottsig javasolja, minden bizonnyal nem a legszlikebb
értelmezése lenne ennek a kivételnek.

91. A kornyezeti informacidkrél sz6l6 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének
els6 mondata szerinti szlik értelmezés célja azonban nem abszolat, ami mar abbdl is kitlinik,
hogy figyelembe kell venni a hozzaférhetévé tételhez fliz6d6 kozérdekeket is. Mint mar
kifejtettem, ez az érdek inkabb csekély, ha a hozzaférhet6vé tétel veszélyezteti az erdodleltar
megbizhatdsagat, és a hozzaférhet6vé tétel elényei mas mddon is elérhetok. ¥

92. Ehhez jarul, hogy a kornyezeti informdaciokrdl sz6lé iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése
elismeri az erddleltar mindségéhez f(iz6d6 érdekeket. A kornyezeti informdacidkhoz vald
hozzaférés ettdl fiiggetleniil sem 6ncély, hanem az irdnyelv els6 preambulumbekezdése szerint
hozza kell jarulnia a jobb kornyezethez. Ezért ellentmondasos lenne a kornyezetvédelemre
vonatkozé kivételt olyan szliken értelmezni, hogy a kornyezeti informacidk kornyezetkarositd
hozzaférhet6vé tételét ne lehessen megakadalyozni pusztan azért, mert az informaciok altal
kozvetleniil érintett helyeken okozott kar csekély.

93. Igy a kornyezetvédelmi intézkedések alapjit képezd erdéleltir megbizhatésiga konkrét és
tényleges sérelmének észszertien elérelathaté és nem pusztan hipotetikus kockazata a kornyezeti
informaciokrél szél6 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének h) pontja értelmében hatranyosan
befolydsolnd a kornyezet védelmét.

% Lasd a fenti 78. pontot.
7 Lasd a fenti 49-57. pontot.
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7. A kivételek konkrét alkalmazdsdra vonatkozd zdré észrevétel

94. Végezetill emlékeztetni kell arra, hogy a kornyezeti informacidkrdl sz6lé iranyelv 4. cikke
szerinti, informdcidhoz valé jog aldli kivétel megléte nem feltétleniil teszi lehetévé a
hozzaférhet6vé tétel megtagaddsat. Inkabb a védett érdekeket — ebben az esetben esetleg a
nemzetkozi kapcsolatokat és/vagy a kornyezetvédelmet — érint6 kockazatokat kell mérlegelni a
hozzaférhet6vé tételéhez fiz6d6 kozérdekkel szemben.

C. Harmadik, negyedik és otodik kérdés — A kornyezeti informdciok megszerzésére haszndlt
eljdardsra vonatkozo informdciok

95. A harmadik, negyedik és 6todik kérdéssel a kérdést elSterjesztd birdsag azt kivanja megtudni,
hogy a kérelem a kornyezeti informacidk megszerzésének azon mddszereire vonatkozik-e,
amelyekrdl a kornyezeti informdacidkrdl szél6 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése értelmében
tdjékoztatast kell nyujtani.

96. Ezekre a kérdésekre azonban nem sziikséges valaszolni, mert csak abban az esetben meriilnek
fel, ha a statisztikai erddleltar allandé mintavételi teriileteinek helyére vonatkozé perbeli
informacié nem kornyezeti informacio.

D. Hetedik Kérdés — Kozzétételi kotelezettség

97. A hetedik kérdéssel a kérdést el6terjesztd birésag arra kivancsi, hogy a kdrnyezeti informacidk
aktiv terjesztésére vonatkozo kotelezettség megkoveteli-e a szoban forgé helymeghatarozé adatok
hozzaférhetévé  tételét. Bar a  kornyezeti  informdciokrol  sz6lé irdnyelv
(21) preambulumbekezdésére hivatkozik, ezt a kotelezettséget valdjaban a 7. cikk tartalmazza.

98. Elvileg elképzelhetd, hogy ez a kotelezettség kiterjed a perbeli helymeghatarozasi adatokra is.
A kornyezeti informdcidkrdl szdl6 iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének d) pontja és (3) bekezdése
szerint magaban foglalja a kornyezetéllapot-jelentéseket, valamint a 7. cikk (2) bekezdésének
e) pontja szerint a kornyezetre hatdst gyakorl6 vagy valdszintileg hatdst gyakorlé tevékenységek
megfigyelésébdl szarmazé adatokat.

99. A kornyezeti informdacidkrdl szo6lé irdnyelv 7. cikkének (5) bekezdése szerinti aktiv
informadcidterjesztési kotelezettség azonban a 4. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti kivételek miatt
szintén korlatozott lehet.

100. Ezért a kornyezeti informacidk aktiv terjesztésére vonatkozd, a kornyezeti informacidkrol

sz6l6 irdanyelv 7. cikke szerinti kotelezettség nem szélesebb kord, mint a 3. cikk szerinti, a
kornyezeti informaciok kérelemre torténé hozzaférhet6vé tételre vonatkozé kotelezettség.
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Végkovetkeztetések

101. Azt javaslom tehdat a Birdsagnak, hogy a kovetkezéképpen hatarozzon:

1)

A statisztikai erddleltar dlland6 mintavételi teriileteinek helyére vonatkozo adatok, valamint az
e mintavételi teriiletek allapotdra vonatkozé informacidk a kornyezeti elemek éllapotara
vonatkoz6 informadcidk, és igy a kornyezeti informaciékhoz valé nyilvanos hozzaférésrol szél6
2003/4/EK iranyelv 2. cikke 1. pontjanak a) alpontja értelmében vett kornyezeti informdciok.

A kornyezeti informacidkhoz valé hozzaférés joga aldli kivételek alkalmazasanak feltétele, hogy
a kérdéses informacid hozzaférhet6vé tétele észszertien eldrelathaté legyen és ne pusztan
hipotetikus kockézatot jelentsen az adott védett érdek konkrét és tényleges sérelmére.

A kornyezeti informéciok mindségéhez f:iz6d6, a 2003/4/EK iranyelv 8. cikkének
(1) bekezdésében elismert érdek 6nmagiban nem indokolhatja a kornyezeti informacidk
hozzaférhet6vé tételének a megtagadasat. A hozzaférési jog alodli kivételek értelmezésekor és
az érdekmérlegelés sordan a statisztikai erdéleltar allandé mintavételi teriileteinek helyére
vonatkoz6 adatok hozzaférhetévé tételéhez fliz6d6 kozérdeket ugyanakkor figyelembe kell
venni. Ez az érdek korlatozott, ha az adatok ilyen hozzaférhet6vé tétele megalapozza az
erddleltar megbizhatdsaga konkrét és tényleges sérelmének az észszertien elérelathat6 és nem
pusztan hipotetikus kockdazatat, és az adatok hozzaférhet6vé tételének elényei mas eszkozokkel
is elérhetok.

A rendszeresen megismételt statisztikai erdéleltar dllandé mintavételi teriileteinek helyére
vonatkozé adatok nem mindsiilnek a 2003/4/EK iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének d) pontja
értelmében véve sem befejezetlen anyagnak, sem lezdratlan dokumentumnak, sem pedig
feldolgozatlan adatnak.

A tagédllam altal a mas allamokkal valé nemzetkozi egyiittmiikodés keretében hasznalt
erddleltar megbizhatésaga konkrét és tényleges sérelmének észszertien eléreldthaté és nem
pusztan hipotetikus kockazata a 2003/4/EK irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja
értelmében hatranyosan befolyasolhatja a nemzetkozi kapcsolatokat.

A kornyezetvédelmi intézkedések alapjat képezdé erddleltar megbizhatésaga konkrét és
tényleges sérelmének észszertien elGrelathaté és nem pusztan hipotetikus kockdzata
a 2003/4/EK iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének h) pontja értelmében hatranyosan
befolyasolhatja a kornyezet védelmét.

A kornyezeti informacidk aktiv terjesztésére vonatkozd, a 2003/4/EK iranyelv 7. cikke szerinti
kotelezettség nem szélesebb kor(i, mint a 3. cikk szerinti, a kornyezeti informaciok kérelemre
torténé hozzaférhet6vé tételre vonatkozo kotelezettség.
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