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C-218/22. sz. igy

BU
kontra
Comune di Copertino

(a Tribunale di Lecce [leccei birdsag, Olaszorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — Munkaid6-szervezés — 2003/88/EK iranyelv —
7. cikk — A munkaviszony megsziinése el6tt ki nem vett éves fizetett szabadsag helyett jaré
pénzbeli megvaltashoz valdé jog — A »pénzbeli megvaltas« veszélye — A pénzbeli megvaltast a
kozkiadasok ellenérzése érdekében kizar6 nemzeti szabdlyozas — Bizonyitési teher a tekintetben,
hogy a munkaviszony fennalldsa alatt nem volt lehetéség szabadsagot kivenni”

I. Bevezetés

1. Joga van-e a munkavallalénak a ki nem vett éves fizetett szabadsag pénzbeli megvaltasihoz?
Mais széval, donthet-e Ugy, hogy nem él a munkabdl kiveheté szabadid6hoz valé jogaval, és
ehelyett a munkaviszonya megszlinésekor felveszi annak pénzben kifejezett ellenértékét?
Ellentétes-e az unids joggal, hogy a tagallamok az ilyen dontésének megakadalyozasat célzo
intézkedéseket vezessenek be?

2. E kérdések meriilnek fel a jelen tigyben kérdést elSterjeszté birdsag, a Tribunale di Lecce (leccei
birésag, Olaszorszag) el6tt folyamatban 1évé jogvitaban. E birdsig lényegében arra keresi a vélaszt,
hogy a munkaid6rél sz6l6 iranyelv? mennyiben akaddlyozza az éves fizetett szabadsag ,pénzbeli

megvaltasat”, azaz az éves fizetett szabadsdg ki nem vett részének pénzre valtasat.

3. E kérdés a koztisztviseloként foglalkoztatott BU és munkaltatéja, a Comune di Copertino
(Copertino onkormanyzata, Olaszorszag) kozotti jogvitdban meril fel.> BU a munkaviszony
fennalldsa soran ki nem vett éves fizetett szabadsdg pénzbeli megvaltisihoz valé joganak
elismerését kéri.

! Eredeti nyelv: angol.
2 A munkaid6-szervezés egyes szempontjairdl sz6l6, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 299,
9. 0.; magyar nyelvd kiillonkiadss, 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.; a tovdbbiakban: a munkaidérél sz6l6 irdnyelv)

Emlékeztetni kell arra, hogy a munkaidérél szolé irdnyelvet az 1. cikkének (3) bekezdése értelmében valamennyi ,koz- és
magantevékenységi dgazatban” alkalmazni kell, igy ezen irdnyelv vitathatatlanul vonatkozik az olyan munkéltatéra, mint az alaptigyben
szerepl6 onkorményzat.
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II. Az alapiigyben felmeriilt jogvita hattere, az elozetes dontéshozatalra elOterjesztett
kérdések és a Birdsag elotti eljaras

4. BU, az alapiigy felperese 1992 februdrjatél 2016 oktdéberéig koztisztvisel6ként ,Istruttore
Direttivo Tecnico” (,épitési beruhdzasi miszaki vezet6”) allashelyet toltott be Copertino
onkormanyzatanak alkalmazasaban.

5. A 2016. marcius 24-én Copertino dnkormanyzata részére kiildott levelében BU benyujtotta
lemonddasat, hogy korengedményes nyugdijba vonuljon,* szolgélati ideje ekként 2016. oktdber
1-jén véget ért.

6. Az alapligy keretében BU azt allitja, hogy a 2013-2016 kozotti iddszakban ki nem vett éves
fizetett szabadsaga 79 napot tett ki. E napok fejében ezért pénzbeli megvéltasra tart igényt, mivel
megitélése szerint az éves szabadsig e részét a szolgilati ideje alatt nem allt mddjaban
felhaszndlni.®

7. Copertino 6nkormdanyzata mindezekre azt valaszolja, hogy BU tisztaban volt azzal, hogy koteles
kivenni a fennmaradé szabadnapokat, mivel azok nem valthatéak pénzre.® E tekintetben az olasz
95. sz. rendkiviili torvényerejli rendelet’ 5. cikkében foglalt szabdlyra hivatkozik, amely eldirja,
hogy a kozszolgalatban alkalmazottaknak az éves szabadsagot az alkalmazdsi helyiiket képezd
kozigazgatasi szerv szabdlyai szerint kell kivenniilk, és semmilyen kériilmények kézott nem
jogosultak a ki nem vett éves szabadsidg pénzbeli megvaltasira. Ez a rendelkezés egyarant
alkalmazandé, ha a munkaviszony munkahelyvaltas, lemonddas, megsziintetés, illetve nyugdijba
vonulds miatt szlinik meg.

8. Az elSterjeszté birdsag kifejti, hogy a széban forgé torvény az egész vilagra kiterjedé 2008-as
pénziigyi valsdgot kovetéen az allami szektor koltségvetése és pénziigyi megtakaritisai jobb
ellendrzésének érdekében elfogadott csomag részét képezte. E célt a vonatkozo rendelkezés, azaz a
95. sz. rendkiviili torvényerejl rendelet 5. cikke is megerdsiti, amelynek cime ,A kozigazgatasi
szervek kiaddsainak csokkentése”.

9. A kérdést elbterjeszt6 birdsag tovabba kifejti, hogy a Corte costituzionale (alkotmanybirdsag,
Olaszorszag) a 95/2016. sz. itéletében® a 95/2012. sz. rendkiviili torvényerejt rendelet 5. cikkének
(8) bekezdését alkotmanyossagi szempontbdl vitaté kereseteket megalapozatlanként elutasitotta.
A Corte costituzionale (alkotmanybirdsdg) maga értelmezte a kérdéses rendelkezést, és

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kitlinik, hogy BU mdr 2015-ben benydgjtotta a nyugdijazési kérelmét. Akkoriban azonban az
olasz tirsadalombiztositdsi szerv (INPS) arrdl tdjékoztatta, hogy a 2015. julius 1-jei rendes 6regségi nyugdij irdnti kérelmének ,nem lehet
helyt adni, mivel a nyugdijba vonulds feltételei nem teljestilnek”. BU ezért szolgilatban maradt mindaddig, amig korengedményes
nyugdijazdsban nem részesiilhetett.

5 Fontos kiemelni, hogy Copertino 6nkorményzata a Birdsdg el6tti észrevételeiben vitatja a felperes altal az alapiigyben megjelolt napok
szdmdt. Ebben a kérdésben azonban a nemzeti bir6sdgnak kell déntenie.

Copertino 6nkormdnyzata a Bir6sag elétti észrevételeiben jelzi, hogy BU 2016. méjus 17-én 93 nap éves fizetett szabadsdgot kért, amelyre
jogosult volt a 2013-2016 kozotti idészak tekintetében, és 2016. majus 23-t6l szeptember 30-ig ténylegesen fizetett szabadsagon volt.
Ezért az 6nkormaényzat éllitdsa szerint nem érthetd, hogy BU milyen alapon koveteli a pénzbeli megvaltdshoz valé jogosultsdgot a 79 nap
ki nem vett éves szabadsag fejében. E tekintetben — valamint a 2019. méjus 14-i CCOO itéletet (C-55/18, EU:C:2019:402) kovetben —
kijelenthet, hogy az onkorményzat koteles lenne nyilvdntartist vezetni minden egyes munkavéllaléja éves fizetett szabadsig
egyenlegérél az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé igények helytéllésagarol valé meggy6z6dés érdekében.

A legge 7 agosto 2012, n. 135. (2012. augusztus 7-i 135. sz. torvény) 1. cikkének (1) bekezdésével modositidsokkal torvénnyé alakitott
decreto legge 6 luglio 2012, n. 95 — Disposizioni urgenti per la revisione della spesa pubblica con invarianza dei servizi ai cittadini
nonché misure di rafforzamento patrimoniale delle imprese del settore bancario (a kozkiaddsoknak az dllampolgarok részére nydjtott
szolgéltatdsok valtozatlan fenntartdsa mellett torténé felillvizsgdlatdra, valamint a bankszektorban miikodé vallalkozdsok vagyoni
helyzetének megerdsitésére irdnyuld siirgls intézkedésekrdl szolo, 2012. jalius 6-i 95. sz. rendkiviili térvényerejl rendelet) 5. cikkének
(8) bekezdése.

8 IT:COST:2016:95.
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megallapitotta, hogy az ilyen értelmezés nytjtasa nem ellentétes sem az olasz alkotmannyal, sem
az alkalmazandé unids joggal. E birédsdg megitélése szerint a szabadsag ellendrizetlen pénzbeli
megvaltisinak megakadalyozasa a kozkiaddsok visszafogasan kiviil tovabbi célokat is szolgdl. E
célok kozé tartozik az éves szabadsag tényleges igénybevétele fontossdaganak megerdsitése és az
éves fizetett szabadsag észszer( tervezésének 0sztonzése. Ennek fényében a széban forgé szabalyt
a Corte costituzionale (alkotmanybir6sag) akként értelmezte, hogy az megtiltja pénzbeli megvaltas
fizetését olyan esetekben, amikor a szabadsdg felhasznaldsa kell6 idében tervezhetd, ami kiilonféle
helyzeteket foglal magéban, ideértve a lemondast is.

10. Ezen értelmezés a Corte costituzionale (alkotminybirésdg) véleménye szerint a Corte
suprema di cassazione (semmitGszék, Olaszorszag) és a Consiglio di Stato (allamtanics,
Olaszorszag) itéleteivel is 6sszhangban all, amelyek elismerik a munkavallalék azon jogat, hogy a
nekik fel nem réhat6 okok miatt ki nem vett szabadsag helyett pénzbeli megvaltast kapjanak.

11. Mivel a Corte Costituzionale (alkotmanybirésig) altal hivatkozott itélkezési gyakorlat
meghatirozé jelleggel bir az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem Osszefliggéseinek
megértésében, roviden ismertetem azt.

12. A Corte suprema di cassazione (semmit6szék) kezdetben ugy itélte meg, hogy a pénzbeli
megyvaltas feltétele annak bizonyitdsa a munkavallal6 altal, hogy ,kivételes és indokolt szolgalati
igények, illetve vis maior” miatt nem tudott élni az éves fizetett szabadsaghoz val6 jogaval.’
Késobb kimondta, hogy a munkavallal6 jogosult pénzbeli megvaltasra, kivéve, ha a munkaltatd
bizonyitani tudja, hogy a munkaviszony megsziinése el6tt lehetéséget biztositott a
munkavallaléonak a szabadsaghoz valé jog tényleges gyakorldsara, és hogy a munkavallalét az e
joga elvesztésérdl szolo kifejezett értesitéssel megfeleléen tdjékoztatta e kovetkezményekrol.
Konkrétabban, e birdsag a sziilési szabadsag végén tortént felmondds esetében elismerte a
megvaltashoz valé jogot, mivel e munkavallalénak — bar a munkaviszony ténylegesen az dnkéntes
valasztasa alapjan sziint meg — semmilyen médon nem lett volna lehetésége éves fizetett
szabadsagot kivenni a munkaszerz6dés kotelezo sziinetelésének id6tartama alatt.

13. A Consiglio di Stato (dllamtandcs) a 95. sz. rendkiviili torvényereji rendelet 5. cikkének
(8) bekezdésével kapcsolatos itéleteiben kitartott amellett, hogy az orvosi okok, példaul a
munkaképtelenségbdl fakadé okok nem mddositjak a ki nem vett éves fizetett szabadsag pénzbeli
megvaltasihoz valé jogot.

14. Az elGterjeszté birdsag kifejti, hogy a 95. sz. rendkiviili torvényerejii rendelet vonatkozé
rendelkezésének értelmezése csak abban az esetben teszi lehetévé az éves szabadsig pénzbeli
megvaltasat, ha a szabadsiag tényleges kivételére a munkavallalén kiviil allé6 okok (példaul
betegség) miatt nem keriilt sor. Ugyanakkor megerdsiti, hogy a munkavallalé megfoszthat6 a
pénzbeli megvaltastdl olyan helyzetekben, amikor a munkaviszony megsziinése eldre lathaté volt,
ideértve azt is, amikor a munkavallalé lemond.

° Corte suprema di cassazione., Sezione lavoro (semmit6szék, munkatigyi tandcs), 2018. julius 30-i 20091. sz. végzés.

1 Corte suprema di cassazione., Sezione lavoro (semmitészék, munkatigyi tandcs,) 2020. jalius 2-i 13613. sz. végzés; Corte suprema di
cassazione., Sezione lavoro (semmit6szék, munkatigyi tandcs), 2022. méjus 5-i 14268. sz. végzés.

Corte suprema di cassazione., Sezione lavoro (semmit8szék, munkatigyi tandcs) 2022. janius 15-i 19330. sz. végzés.

2 Consiglio di Stato, Sezione VI (allamtandcs, hatodik tanécs), 2010. oktéber 8., IT:CDS:2010:7360SENT. Némileg eltéré kimeneteld, am
hasonl6 érvelés tekintetében ldsd: Consiglio di Stato, Sezione IV (dllamtanédcs, negyedik tandcs), 2020. oktéber 12.,
IT:CDS:2020:6047SENT]
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15. Az elGterjeszt6 birdsag ugy véli, hogy még ilyen értelmezés esetén is fenndall a 95/2012. sz.
rendkiviili torvényereji rendelet 5. cikkének (8) bekezdése és a munkaid6rél szo6lé iranyelv a
Birésag altal adott értelmezése kozotti dsszeiitkozés lehetdsége. E tekintetben a job-medium
itéletre utal.

16. Mivel kétségei meriiltek fel azzal kapcsolatban, hogy az olasz jog Osszeegyeztethet6-e a
munkaidérél sz616 iranyelvvel, a Tribunale di Lecce (leccei birésag, Olaszorszag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [munkaidérél sz6l6 iranyelv] 7. cikkét és az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja [a tovabbiakban: Charta] 31. cikkének (2) bekezdését, hogy azokkal ellentétes az
alapiigy targyat képez6hoz hasonlé azon nemzeti szabdlyozas [...], amely a kozkiadasok
mérséklésének érdekében, valamint az dllami munkéltatd szervezetével Osszefiiggd célbdl a
szabadsag pénzbeli megvéltasanak tilalmat irja el6 abban az esetben, ha a koztisztviseld
lemond? Tovéabba,

2) igenld vélasz esetén ugy kell-e értelmezni a [munkaidérél sz616 iranyelv] 7. cikkét és a [Charta]
31. cikkének (2) bekezdését, hogy a koztisztvisel6nek kell bizonyitania, hogy a munkaviszonya
alatt nem tudta kivenni a szabadsagot?”

17. Irasbeli észrevételeket BU, Copertino onkormdanyzata, az olasz korméany és az Eurdpai
Bizottsag nyujtott be a Birosaghoz. Az tigyben nem tartottak targyalast.

II1. Elemzés

18. Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az olasz jogbdl és tobbek kozott a Corte
costituzionale (alkotmanybirésag) e jogot értelmezd, vonatkozé itélkezési gyakorlatabél ered. Ugy
tlinik, hogy az elGterjesztd birésag nem ért egyet a Corte costituzionale (alkotmanybirdsig) azon
megallapitasaval, amely szerint a széban forgé olasz jog megfelel a munkaidérél sz616 irdanyelvnek.

19. A széban forgé szabdlyozdsra vonatkozd korabbi olaszorszagi peres eljarasok egyike sem
vezetett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem el6terjesztéséhez. A Birdsagot tehit most elGszor
kérik fel annak kifejtésére, hogy a tagallamok donthetnek-e Ggy, hogy megakadalyozzik az éves
fizetett szabadsiaghoz valé jog pénzbeli megvaltasat, miként azt Olaszorszag tette a kozszféraban.

20. Miel6tt az elemzést tovabb folytatnam, egy elGzetes pontositasra van sziikség. Az elézetes
dontéshozatali eljarasban a Birdsdg és a nemzeti birdsagok kozotti hataskormegosztasnak
megfeleléen a Birdsdg nem értelmezheti a nemzeti jogot. A Birésig az el6zetes dontéshozatalra
utal6 hatdrozatban meghatdrozott azon ténybeli és szabdlyozasi hatteret koteles figyelembe
venni, amelybe az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések illeszkednek. **

21. Ezért, figyelembe véve az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben kifejtetteket, az olasz jog
kovetkezé értelmezése alapjan jarok el. Az olasz torvény azzal a céllal, hogy megakadalyozza az
éves fizetett szabadsaghoz val6 jog pénzbeli megvaltasat az dllami szektorban, ugyanakkor azzal a

13 2021. november 25-i job-medium itélet (C-233/20, EU:C:2021:960, a tovébbiakban: job-medium itélet, kiilonosen 31. pont). Ennek
tovébbi elemzéséhez lasd: a jelen inditvany 25. és az azt kovetd pontjait.

4 Lasd tobbek kozott: 2009. dprilis 23-i Angelidaki és tarsai itélet (C-378/07-380/07, EU:C:2009:250, 48. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat); 2017. oktéber 26-i Argenta Spaarbank itélet (C-39/16, EU:C:2017:813, 38. pont)

4 ECLL:EU:C:2023:465
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céllal is, hogy 0sztonozze a munkavallalokat e szabadsag tényleges kivételére, megtiltotta az éves
fizetett szabadsidghoz valé jog fel nem haszndlt részének pénzre valtdsat. Az itélkezési
gyakorlatban — tobbek kozott a Corte Costituzionale (alkotméanybirdsag) értelmezésében — gy
tlinik, hogy e torvény nem minden koriilmények kozott tiltja a pénzbeli megvaltast, csak akkor,
ha a munkavéllalénak lehet&sége nyilt arra, hogy az éves fizetett szabadsag felhasznaldsét elére
megtervezze.

22. Az el6terjesztd birdsag két kérdése lényegében arra iranyul, hogy a munkaid6rél sz4l6 iranyelv
7. cikke tiltja-e az ilyen nemzeti jogot, illetve, hogy nemleges valasz esetén kinek kell bizonyitania
— a munkavéllalénak vagy a munkéltaténak —, hogy a munkavallalénak ténylegesen lehetdsége
nyilt az éves fizetett szabadsag kivételére. Ezekkel a kérdésekkel egymast kovetden foglalkozom.

A. Az elsé kérdésrdl

23. Az elGterjeszt6 birdsag els6 kérdése lényegében annak megallapitasat célozza, hogy a
munkaidérél szo6lé irdnyelv 7. cikkével ellentétes-e az olyan nemzeti szabdlyozas, amely a
munkaviszony megszlinésekor a ki nem vett éves fizetett szabadsag pénzbeli megvaltasat nem
teszi lehet6vé.

24. Ezt a kérdést a kovetkezOképpen fogom targyalni. El6szor is megvizsgalom azokat a
feltételeket, amelyek mellett a munkaid6rél szél6 iranyelv jogot biztosit a ki nem vett éves
szabadsag pénzbeli megvaltasara. Ezt kovetéen bemutatom, hogy az irdnyelv elényben részesiti az
éves fizetett szabadsag tényleges kivételét, 1évén hogy ez egyeztethetd Ossze a szabadsag révén a
munkavallalok egészségére gyakorolt jotékony hatdsokkal. Végezetiil megvizsgdlom, hogy
elfogadhaték-e az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé nemzeti jogszabalyok annak érdekében, hogy
a munkavallalékat az éves fizetett szabadsag tényleges kivételére 6sztonozzék.

1. Mikor dll fenn a pénzbeli megvdltdsra valo jogosultsdag?

25. Az el6terjesztd birdsag a job-medium itéletre torténd hivatkozassal fejti ki abbéli kételyeit,
hogy a széban forgé olasz jogszabdly 0sszeegyeztethet6-e a munkaid6rél szdl6 iranyelvvel. Az
emlitett itélet kovetkezd pontjat idézi: ,[u]gyancsak az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik,
hogy ahhoz, hogy a pénzbeli megvaltashoz val6 jog megnyiljon, a [munkaiddrdl sz6l6] iranyelv
7. cikkének (2) bekezdése semmilyen egyéb feltételt nem tdmaszt az azon tényekhez kapcsol6dd
feltételen kiviil, hogy egyrészt a munkaviszony megsziint, masrészt a munkavallalé nem vette ki az
Osszes, 6t e munkaviszony megsziinésekor megillet$ éves szabadsagot.”®

26. E megallapitasbdl eredéen a tagdllamok nem szabhatnak tovabbi feltételeket a pénzbeli
megvaltashoz valo jogosultsag keletkezéséhez.

27. A pénzbeli megvaltast a munkaviszony megsziinéséhez koté elso feltételt illetéen az itélkezési
gyakorlat megerdsiti, hogy amennyiben az éves fizetett szabadsag kiadasa referencia-idészak (ami
altaldban 12 hénap) alapjan torténik, pénzbeli megvaltasra nem keriilhet sor a referencia-idészak

5 job-medium itélet, 31. pont. E pont a 2018. november 6-i Bauer és Willmeroth itélet (C-569/16 és C-570/16, EU:C:2018:871, a
tovébbiakban: Bauer és Willmeroth itélet) 44. pontjara utal. Hasonlé megdllapitdsok taldlhatéak kordbban a 2014. junius 12-i Bollacke
itéletben (C-118/13, EU:C:2014:1755) és a 2016. jalius 20-i Maschek itéletben (C-341/15, EU:C:2016:576, a tovabbiakban: Maschek
itélet), valamint a késébbiekben a 2020. janius 25-i Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria és Iccrea Banca itéletben
(C-762/18 és C-37/19, EU:C:2020:504, 84. pont).
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alatt vagy végén.'® A Bir6sag kifejtette, hogy amennyiben ezen idészak végéig a szabadsag
kivételére a munkavéllalénak fel nem réhaté okok miatt nem keriil sor, egy atviteli idészakot kell
biztositani.'” Ha a munkavallalé6 tovabbra is munkaviszonyban &ll, pénzbeli megvaltist nem
kérhet.

28. A pénzbeli megvaltas tehat nem egy olyan 6ndll6 jog, amelyet a munkavallalénak a
munkaid6rél szo6l6 irdnyelv biztosit. A munkavallalé nem valaszthat Ggy, hogy az éves fizetett
szabadsag helyett pénzbeli megvaltast igényel. A munkaid6érél szélé irdnyelv 7. cikkének
(2) bekezdése csak a munkaviszony megsziinése esetén teszi lehetévé, hogy az éves fizetett
szabadsag helyett pénzbeli megvaltds fizetésére keriiljon sor.'®

29. Tovabba a pénzbeli megvaltas kivételt képez, '’ és fiigg az igénylésének id6pontjaban — miként
azt a job-medium itéletben meghatarozott masodik feltétel® kifejezi — az éves szabadsagra valo
jogosultsag fennallasatol: a pénzbeli megvaltashoz valé jog akkor nyilik meg, ha a munkavallal6
nem vette ki az 0Osszes olyan éves szabadsigot, amelyre a munkaviszony megsziinésének
idépontjaban jogosult volt.

30. Igy a pénzbeli megvéltishoz valé jogosultsag csak akkor johet létre, ha az éves fizetett
szabadsagra valo jogosultsag tovabbra is fennall.

31. Ez az éves fizetett szabadsagra val6 jogosultsag kozvetleniil a munkaid6rol szél6 iranyelvbdl,
onmagaban a munkaviszony fenndlldsa alapjan jon létre, és a tagillamok e jog keletkezését nem
kothetik semmilyen tovabbi feltételhez.? A tagallamok ugyanakkor az éves szabadsidghoz valé jog
gyakorlasanak feltételeit megszabhatjak.> E tekintetben rendelkezhetnek tgy, hogy a megszerzett
jog megszlinik, ha azt egy bizonyos idén beliil nem hasznaljék fel. Igy a tagallamok korldtozhatjak a
ki nem vett éves szabadsag atviteli id6szakanak id6tartamat. >

32. A Max-Planck Gesellschaft itéletben a Birésiag kimondta, hogy ,a [munkaidérél szo6lé
iranyelv] 7. cikkének (1) bekezdésével fGszabdly szerint nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozas, amely az ezen irdnyelv altal kifejezetten biztositott éves fizetett szabadsaghoz valé
jog gyakorlasi mdédozatairdl rendelkezik, amelyek magukban foglalhatjak akar az emlitett jognak
a referencia-idészak vagy az atviteli idészak végével torténd elvesztését, feltéve azonban, hogy
azon munkavallalénak, akinek az éves fizetett szabadsaghoz val6 joga elveszik, ténylegesen

megvolt a lehet&sége arra, hogy az emlitett iranyelv altal részére biztositott jogot gyakorolja”.**

16 2006. aprilis 6-1 Federatie Nederlandse Vakbeweging itélet (C-124/05, EU:C:2006:244, 35. pont).

17" Lasd ebben az értelemben: 2011. november 22-i KHS itélet (C-214/10, EU:C:2011:761, a tovabbiakban: KHS itélet, 38. pont), 2012. mdjus
3-i Neidel itélet (C-337/10, EU:C:2012:263, 41. és 42. pont).

18 2009. szeptember 10-i Vicente Pereda itélet (C-277/08, EU:C:2009:542, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

1 E pénzbeli megvaltas fizetése kivételt képez az éves szabadsag tényleges igénybevétele aldl, és ez tiikr6zédik a munkaid6rél sz6l6 irdnyelv
7. cikkének (2) bekezdésében szereplé megfogalmazdasban is, amely szerint az éves fizetett szabadsdg tényleges igénybevétele nem
helyettesitheté pénzbeli megvaltissal, a munkaviszony megszlinésének esetét kivéve. A kivételre a német nyelv az ,aufler”, a francia a
»sauf’, a horvat az ,0sim”, az olasz pedig a ,salvo” kifejezést haszndlja.

% Lasd ajelen inditvany 25. pontjat.

2 2012. janudr 24-i Dominguez itélet (C-282/10, EU:C:2012:33, 18. pont).

2 2009. janudr 20-i Schultz-Hoff és térsai itélet (C-350/06 és C-520/06, EU:C:2009:18, a tovabbiakban: Schultz-Hoff itélet, 28. pont).

% Lésd ebben az értelemben: KHS itélet, 39. pont.

% 2018. november 6-i Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften itélet (C-684/16, EU:C:2018:874, a tovéabbiakban:
Max-Planck-Gesellschaft itélet, 35. pont). E targyban ldsd kordbban: Schultz-Hoff itélet 43. pont; tovabbd a kozelmultban: 2022.
szeptember 22-i LB (A fizetett éves szabadsighoz val6 jog eléviilése) itélet (C-120/21, EU:C:2022:718, a tovabbiakban: LB itélet, 25. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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33. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a munkaidérél szdélo irdnyelv nem minden esetben
akaddlyozza meg a ki nem vett éves fizetett szabadsag elvesztését a munkaviszony megsziinésekor.

34. Ha a ki nem vett éves szabadsagra vald jogosultsig a munkaviszony megsziinésének
idépontjaban mar lejart, nem keletkezik szarmazékos jog a pénzbeli megvaltasra.

35. A job-medium itéletben a Birésag kimondta, hogy a munkaviszony dnkéntes megsziintetése
onmagaban nem lehet ok a pénzbeli megvaltds megtagaddsara. Az emlitett igy azonban egy
olyan helyzetre vonatkozott, amelyben az éves szabadsagra vald jogosultsag még fennallt.” Ha az
éves szabadsagra vald jogosultsag lejart vagy barmilyen okbdl megsziint volna, a munkavallalé
nem kovetelhetett volna a munkaviszony megsziinésekor pénzbeli megvaltast.

36. Ahhoz, hogy a pénzbeli megvaltds elvesztése helyénval6-e, azt kell ellendrizni, hogy a
munkavéllalénak valéban volt-e lehet6sége az éves fizetett szabadsighoz valé jogédnak
gyakorlasara. Eppen ezért az ilyen elvesztés nem lehet automatikus. *

37. Amint a Birésag mar kifejtette, ha a munkavallal6 szdndékosan és az abbdl eredd
kovetkezmények teljes ismeretében tartdzkodott az éves fizetett szabadsag kivételétdl, miutan
lehet6vé tették szamdira az e szabadsaghoz vald joganak tényleges gyakorlasat, a munkaid6rél
sz6l6 irdnyelv 7. cikkének (1) és (2) bekezdésével és a Charta 31. cikkének (2) bekezdésével nem
ellentétes e jog elvesztése, illetve a munkaviszony megsziinése esetén a ki nem vett éves fizetett
szabadsag helyett a pénzbeli megvaltas ennek megfelelé hidnya, anélkiil, hogy a munkaltatéonak
kotelessége lenne kényszeriteni a munkavallalét arra, hogy ténylegesen gyakorolja e jogat.”

38. Azon kovetelményen tul, hogy a munkavallalonak tényleges lehetéséget kellett kapnia az éves
szabadsag kivételére, a Birosag hangsulyozta annak sziikségességét is, hogy a munkaltaténak
tdjékoztatnia kell az érintett munkavallaldt a jogosultsiga esetleges elvesztésérol.

39. A pénzbeli megvaltishoz valé jogosultsig tehat nem olyan 0ndllé jog, amely a
munkavallalénak vélasztési lehetGséget biztosit az éves szabadsag kivétele, illetve a ki nem vett
szabadsag helyett a pénzbeli megvéltas kozott. Ehelyett olyan jogrél van sz6, amely a ki nem vett
éves fizetett szabadsagra valé jogosultsag fenndllasatdl fiigg, amelynek idétartamat pedig a
tagallamok jogaban all korlatozni.

40. Az éves szabadsig céljabol — ami a munkavéllalok egészségének védelme azdltal, hogy
lehetdséget teremt a munkabdl valé kikapcsolddasra — észszertien kovetkezik a pénzbeli
megvaltas kiegészité jellege. Ezért a munkaid6rdl szolo iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése
értelmében az éves fizetett szabadsiagot elvileg ténylegesen ki kell venni.” A kovetkezd
szakaszban roviden bemutatom, hogy a ténylegesen kivett éves szabadsagnak valéban vannak

% A job-medium itéletben a Bir6sidg megallapitotta, hogy az a tény, hogy a munkavéllalé egyoldaldan, id§ el6tt és ok nélkil sziintette meg a
munkaviszonyt, 6nmagéban nem befolydsolja a pénzbeli megvaltishoz valé jogosultsdgot. Az ezen itélethez vezetd tigy targyat olyan
helyzet képezte, amelyben az illet§ néhdny honapos munkaviszony utdn indokolds nélkil felmondott. Az adott referenciaévben, és
figyelembe véve az adott iigyben dltala ledolgozott napok szdmdt, a felperes jogosult volt néhdny tovébbi, még nem kivett éves fizetett
szabadnapra. Igy a megvaltdshoz valé jogosultsig az éves szabadsagra valo6 jogosultsig fennallasébdl kovetkezett.

% Max-Planck-Gesellschaft itélet, 40., 55. és 61. pont; 2018. november 6-i Kreuziger itélet (C-619/16, EU:C:2018:872, a tovabbiakban:
Kreuziger itélet, 47. és 56. pont); 2022. szeptember 22-i Fraport és St. Vincenz-Krankenhaus itélet (C-518/20 és C-727/20,
EU:C:2022:707, a tovabbiakban: Fraport itélet, 39. pont).

7 Max-Planck-Gesellschaft itélet, 56. pont; Kreuziger itélet, 54. pont.

% Max-Planck-Gesellschaft itélet, 45. és 61. pont; Kreuziger itélet, 52. és 56. pont; Fraport itélet, 42. pont; LB itélet, 25. és 45. pont.

¥ 2006. mércius 16-i Robinson-Steele és tarsai itélet (C-131/04 és C-257/04, EU:C:2006:177, 49. pont); Bauer és Willmeroth itélet, 40. pont;
Kreuziger itélet, 38. pont; Max-Planck-Gesellschaft itélet, 31. pont.
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elényei, ezt kovetden pedig azt a kérdést targyalom, hogy a tagallamok elfogadhatnak-e a jelen
esetben szerepl6hoz hasonld intézkedéseket annak érdekében, hogy 0sztondzzék az éves
szabadsag tényleges igénybevételét.

2. Az éves fizetett szabadsdg elényei

41. Az éves fizetett szabadsag pénzbeli megvéltasaval szemben a szabadsag tényleges kivételének a
munkaiddrol széld iranyelv® 7. cikkének szovegében is tiikr6z6d6 eldnyben részesitését az éves
fizetett szabadsdg célja indokolja. Miként arra az itélkezési gyakorlat ravilagit, e jog célja kettds: a
lehet&vé tétele egyrészt annak, hogy a munkavallalé kipihenhesse a munkaszerzédése alapjan ra
harulé feladatok végrehajtasat, masrészt annak, hogy rendelkezésére alljon a kikapcsoléddsra és
szabad idé6toltésre alkalmas id8.*

42. A Birdsag tobb izben ugy itélte meg, hogy az éves fizetett szabadsag akkor lehet a
legteljesebben jotékony hatédssal a munkavallalé biztonsigara és egészségére, ha a szabadsagot az
esedékesség évében veszik ki.

43. A Birésag kimondta tovabbd, hogy a pihendidé nem vesziti el e jelentdségét akkor sem, ha
késdbb hasznaljak fel.** A KHS-itéletben ugyanakkor a Birésag ugy itélte meg, hogy egy bizonyos
idébeli hataron tal ,az éves szabadsdg pihendid6ként mdar nincs jotékony hatdssal a
munkavallaldra, és csak a kikapcsoléddsra és szabad id6toltésre alkalmas idé mindségét tartja
meg”.* E megallapitds indokolja a tagallamok lehetdségét a ki nem vett éves fizetett szabadsag
atviteli id6szaka id6tartamanak korlatozasara.*

44. A Birdsag allaspontjat e tekintetben gyakorlati kutatdsok tdmasztjak ala.

45. A szakirodalomban egyetértés mutatkozik abban, hogy a napi és heti pihendidén tuli
szabadidé jotékony hatdssal van a munkavallalok egészségére és jollétére.* Ilyen el6nyokkel mind
a rovidebb, * mind a hosszabb szabadsag rendelkezik.*

% Lasd ajelen inditvany 19. ldbjegyzetét.

31 KHS itélet, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Maschek itélet, 34. pont, job-medium itélet, 28. pont; Fraport itélet,
27. pont. A Birdsig tovabbd ugy itélte meg, hogy az éves fizetett szabadsighoz val6 jog céljdban eltér més szabadsigoktol, példaul a
betegszabadsdghoz vald jogtdl (2016. janius 30-i Sobczyszyn itélet [C-178/15, EU:C:2016:C:2016:502, a tovébbiakban: Sobczyszyn itélet,
25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat]; 2020. junius 4-i Fetico és tdrsai itélet [C-588/18, EU:C:2020:420, 33. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat]), vagy a sziil6i szabadsidghoz valé jogtdl (2018. oktéber 4-i Dicu itélet, C-12/17,
EU:C:2018:799, a tovabbiakban: Dicu itélet, 29., 32. és 33. pont).

2 2006. aprilis 6-i Federatie Nederlandse Vakbeweging itélet (C-124/05, EU:C:2006:244, 30. pont); KHS itélet, 32. pont; Sobczyszyn itélet,
33. pont.

3 KHS itélet, 33. pont.

% A Keolis Agen egyesitett igyekre (amelyekben még nem szilletett itélet) vonatkozé inditvdnyomban (C-271/22-C-275/22,
EU:C:2023:243, 51. pont) ugy tekintem, hogy az unids jogalkot6 nyitva hagyta a tagéllamok szdmadra a lehetéséget az atviteli id6szak
idétartamdnak korldtozdsira. Ugyanakkor a tagdllamok szabadon donthetnek ugy is, hogy engedélyezik a ki nem vett éves fizetett
szabadsédgra val6 jogosultsagok felhalmozasat a munkaviszony végéig.

% Hurrell, A., Keiser, J., ,An Exploratory Examination of the Impact of Vacation Policy Structure on Satisfaction, Productivity, and
Profitability”, The BRC Academy Journal of Business, 10. kotet, 1. szam, 2020., 33-63. o.

% Blank, C., Gatterer, K., ,Short Vacation Improves Stress-Level and Well-Being in German-Speaking Middle-Managers — A Randomized
Controlled Trial”, International Journal of Environmental Research and Public Health, 15. kotet, 1. sz., 2018, 130. o.

7 de Bloom, J., Kompier, M., Geurts, S., de Weerth, C., Taris, T., Sonnentag, S., ,Do We Recover from Vacation? Meta-analysis of Vacation
Effects on Health and Well-being’, Journal of Occupational Health 51. kétet, 1. sz., 2009;13-25. o.; de Bloom, J., Geurts, S., Kompier,
M. A.]., ,Vacation (after-) effects on employee health and well-being, and the role of vacation activities, experiences and sleep”, Journal
of Happiness Studies, 14. kotet, 2013, 613-633. o.
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46. Az viszont talan kevésbé ismert vagy kevésbé gyanithatd, hogy ezek a kedvezé hatdsok rovid
életliek.* A kedvezd hatdsok egy része ,a munkaba val6 visszatérést koveté egy honapon beliil
elhalvanyul”.*

47. Ezekbdl a tanulmianyokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az éves fizetett szabadsdg akkor a
legel6nydsebb, ha rendszeresen kiveszik, az év sordn néhdny révidebb és néhany hosszabb
munkasziinetet vegyitve. Mindenesetre a kutatdsok tanusaga szerint fontos, hogy az éves fizetett
szabadsag kivételére a referenciaévben keriiljon sor.

48. Még ha killonboz6 személyes okokbdl (fontos utazas, tavoli csalddtagok, stb.) dontene is valaki
az éves fizetett szabadsag felhalmozasa mellett, még e személyes dontésének megkérddjelezése
nélkil is vitathato, hogy ez a megoldas a munkaeré visszanyerése szempontjaboél el6nyos lehet.

49. Tovabbd, noha az éves fizetett szabadsag nem teljes mértékd kihaszndldsa a jovedelem
novekedéséhez is vezethet, ugyanakkor kapcsolatban 4ll az életmindség romldsaval (a
szabadidével és az egészséggel kapcsolatos megelégedettség jelentds romldsa, ami a betegség
miatti munkahelyi hidnyzasok névekedésével parosul).®

50. Az éves fizetett szabadsaghoz vald jog tényleges gyakorldsa tehat fontos mdédja annak, hogy a
munkavallalok visszanyerjék szellemi és fizikai erejiiket, és altaldban véve hozzdjaruljanak a sajat
egészségilikhoz a munkahelyen és azon kiviil egyarant.

51. Ezek a megaéllapitdsok alditdmasztjak azt az itélkezési gyakorlatot, amely szerint egy bizonyos
atviteli id6szakon tul az éves szabadsig pihendidéként mdar nincs jotékony hatédssal a
munkavallaldra, és csak a kikapcsolédasra és szabad id6toltésre alkalmas idé mindségét tartja
meg.* Ez igazolja azt az itélkezési gyakorlatot is, amelynek keretében a Birdsag tobb alkalommal
kimondta, hogy az éves fizetett szabadsdg minimadlis idGtartama nem helyettesitheté pénzbeli
megvaltassal, a munkaviszony megsziinésének esetét kivéve. A munkaid6rél szo6lé iranyelv
7. cikkének (2) bekezdése szintén azt kivanja biztositani, hogy a munkavallaléknak joguk legyen
tényleges pihen6id6hoz, az egészségiik és biztonsaguk hatékony védelme érdekében.*

3. Korldtozhatjdk-e a tagdllamok a pénzbeli megvdltdshoz vald jogot?

52. A tagallamok tehat 6sztonozhetik az éves fizetett szabadsdg tényleges kivételét annak pénzbeli
megyvaltasa helyett azéltal, hogy idébeli korlatozasokat vezetnek be az éves szabadsagra szerzett
jog iddtartama  tekintetében (az  atviteli idGszak id6tartamdnak  korldtozasaval).
Megprobalhatjak-e a tagallamok ugyanazt a célt mas médon elérni, példaul a jelen tigyben széban
forgohoz hasonl6 jogszabaly elfogaddsaval?

% de Bloom, J., Geurts, S., E., Kompier, M. A. J., ,Vacation (after-) effects on employee health and well-being, and the role of vacation
activities, experiences and sleep”, i. m.; Etzion, D., Work, Vacation and Well-being, London, Routlege, 2019, 5. fejezet.

* Sonnentag, S., Cheng, B. H., Parker, S. L., ,Recovery from Work: Advancing the Field Toward the Future”, Annual Review of
Organizational Psychology and Organizational Behavior, 9. kotet, 2022, 33—60..0., 46. 0. (tovabbi szakirodalomra hivatkozéssal).

“ Schnitzlein, D., ,Extent and Effects of Employees in Germany Forgoing a Vacation Time”, Leibniz Information Centre for Economics,
Berlin, 2012, 25-31. 0., 31. o.

4 KHS itélet, 33. pont.

#  Lésd ebben az értelemben: Kreuziger itélet, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Bauer és Willmeroth itélet, 42. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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53. A Birdsig szamdira az egyik lehetdség az, hogy az egyetlen olyan moédnak, amellyel a
tagdllamok a munkavallalokat az éves fizetett szabadsag tényleges kivételére 6sztonozhetik, az
atviteli idészakok azon id8beli korlatozasat tekinti, amelyet kovetéen a ki nem vett napokra vald
jogosultsag megsziinik.

54. A megosztott hataskorok teriiletén azonban, mint példdul azon a teriileten, amelyen a
munkaidérél szolé irdnyelv elfogaddasara sor keriilt, az unids jogalkoté azt a megoldast
valasztotta, hogy nem szabdlyozza azokat a sajatossagokat, amelyekkel a munkavallalok az éves
fizetett szabadsag tényleges kivételére 0sztonozhetdek. A jogalkoté minddssze megfogalmazta a
szabadsag kivételének egyértelmi eldnyben részesitését, a szabadsag pénzbeli megvaltasat pedig
masodlagos jogosultsagnak tekintette. Ilyen koriilmények kozott a tagallamoknak tovabbra is
jogukban all megvalasztani az arra iranyulé megfelel6 szabalyokat, hogy a munkavallalokat az
éves pihendid6 tényleges kihasznaldsara 0sztonozzék. Ez azt jelenti, hogy az atviteli iddszakok
korlatozasa nem tekintheté gy, mint az egyetlen lehet8ség az éves fizetett szabadsag abban a
referenciaévben valé tényleges kivételének 0sztonzésére, amelyben az esedékes lenne.
Mindazonaltal a tagillamok altal valasztott barmely jogalkotasi lehet6séget a munkaidérél szolé
iranyelvnek a Birdsag altal adott értelmezésével 6sszhangban kell megvalésitani.

55. Megfelel-e a munkaid6rdl szélé iranyelv 7. cikkében foglalt kovetelményeknek az olyan
nemzeti jog, mint az olasz 95. sz. rendkiviili térvényereji rendelet 5. cikke?

56. Ugy tlinik, hogy az olasz szabalyozdsnak - legaldbbis a Corte costituzionale
(alkotmanybirésag) értelmezése szerint — az a célja, hogy 6sztondzze az éves szabadsag tényleges
kivételét. Ennek érdekében, valamint az allami megtakaritdsok megérzésére figyelemmel vezette
be azt a szabdlyt, amely szerint az éves fizetett szabadsag fel nem haszndlt id6szakai pénzre nem
valthatéak.

57. A Corte Costituzionale (alkotmédnybirdsag) értelmezése szerint az olasz szabdlyozds
megakaddlyozza, hogy a munkavallalok a ki nem vett éves szabadsaguk fejében pénzbeli
megvaltast igényeljenek, amennyiben tisztdban voltak azzal, hogy munkaviszonyuk mikor sziinik
meg, és igy megtervezhették, hogy az éves szabadsigot még azel6tt felhaszndljak. Az ilyen
torvény arra 6sztonzi a munkavallalokat, hogy az éves szabadsagot a referenciaévben vegyék ki.*
58. Figyelembe véve a Birdsag itélkezési gyakorlatat,* az olasz jog a munkaid6rél szo6lé iranyelv
7. cikkével a kovetkezd feltételek teljesiilése esetén lehet 0sszhangban. El6szor is, a pénzbeli
megvaltds igénylésének tilalma nem vonatkozhat az éves szabadsigra abban a referenciaévben
szerzett jogosultsdgra, amelyben a munkaviszony megszilinik. Mdsodszor, a munkavallalénak a
korabbi referenciaévekben — beleértve a minimadlis atviteli idészakot is — rendelkeznie kellett az
éves fizetett szabadsag kivételének lehetéségével. Harmadszor, a munkaltaté oOsztokélte a
munkavallalét az éves szabadsdg kivételére. Negyedszer, a munkdltaté tdjékoztatta a
munkavallal6t arrél, hogy a ki nem vett éves fizetett szabadsag nem halmozhato fel azzal a céllal,
hogy a munkaviszony megszilinésekor pénzbeli megvéltassal helyettesitsék.

59. A nemzeti birdsag feladata annak értékelése, hogy a vonatkozo olasz jog értelmezheté-e ilyen
modon, és hogy a felsorolt feltételek az adott tigyben teljesiilnek-e.

#  Emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a munkaltaté nem dénthet egyoldaltan arrél, hogy a munkavallalé az éves

fizetett szabadsdgot mikor vegye ki. Ldsd e tekintetben: 2006. szeptember 7-i Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysdg itélet (C-484/04,
EU:C:2006:526, 43. pont); Max-Planck-Gesellschaft itélet, 44. pont; Kreuziger itélet, 51. pont.

# Léasd példaul: a jelen inditvany 17., 24., 26. és 45. 1dbjegyzetében szerepld hivatkozdsok.
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60. Ezért azt javaslom a Birdsdagnak, hogy az el6terjesztd birdsag elsé kérdésére azt a valaszt adja,
hogy a munkaid6rél sz6lé iranyelv 7. cikkével nem ellentétes az olyan nemzeti jog, amely a
munkaviszony megszlinésekor a ki nem vett éves fizetett szabadsag pénzbeli megvaltasat nem
teszi lehetévé, amennyiben

a pénzbeli megvaltas igénylésének tilalma nem vonatkozik az éves szabadsdgra abban a
referenciaévben szerzett jogosultsagra, amelyben a munkaviszony megsziinik,

a munkavallalé szamara a korabbi referenciaévek folyaman — a minimalis atviteli idészakot
ideértve — ténylegesen adott volt a lehet&ség az éves fizetett szabadsag kivételére,

— a munkaltaté osztokélte a munkavallalét az éves fizetett szabadsag kivételére,

— a munkaltaté tdjékoztatta a munkavallaldt arrdl, hogy a ki nem vett éves fizetett szabadsdg nem
halmozhaté fel azzal a céllal, hogy a munkaviszony megsziinésekor pénzbeli megvaltassal
helyettesitsék.

B. A madsodik kérdésrd

61. Masodik kérdésével az elGterjeszté birdsig lényegében arra keres vélaszt, hogy az el6zé
pontban felsorolt feltételek teljesiilésének bizonyitdsa kit terhel: a munkavallalét vagy a
munkaltatot.

62. A Birdésagnak a munkaiddrol sz6l6 irdnyelv 7. cikkét értelmezd itélkezési gyakorlata tartalmaz
bizonyos elemeket, amelyek itmutatdst nyujtanak e kérdés megvalaszolasdhoz. A Birdsag tobbek
kozott a Fraport itéletben gy itélte meg, hogy a nemzeti birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a
munkaltaté id6ében teljesitette-e az éves fizetett szabadsagrdl vald tdjékoztatdsra, valamint az
annak kivételére valé felhivasra vonatkozé kotelezettségét.” Tehat a munkaltatonak kell
bizonyitania, hogy sajat kotelezettségeinek eleget tett.

63. Az allandé itélkezési gyakorlatbdl az is kovetkezik, hogy amennyiben a munkéltaté nem tudja
bizonyitani, hogy a megkovetelt gondossagot tanusitotta ahhoz, hogy a munkavallalé ténylegesen
kivehesse az 6t megilletd éves fizetett szabadsigot, a munkaviszony megszilinése esetén az emlitett
szabadsaghoz val6 jog megsziinése, valamint a ki nem vett éves szabadsag utdn jaré pénzbeli
megyvaltas kifizetésének ehhez kapcsolddo hidnya sérti a munkaid6rdl szol6 irdnyelv 7. cikkének
(2) bekezdését.*

64. Mas széval a bizonyitasi teher nem a munkavallalét, hanem a munkaltatét terheli.

65. Ezért azt javaslom, hogy az elGterjeszté birdsag masodik kérdésére valaszul a Birésag allapitsa
meg, hogy a munkaidérdl sz616 irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdése megkoveteli a munkaéltatétol
annak bizonyitasat, hogy lehet6vé tette a szabadsag kivételét, amire a munkavallal6t 6sztokélte is,
tajékoztatta a munkavallalot arrél, hogy a munkaviszony megsziinésekor pénzbeli megvaltas nem
lehetséges, és hogy a munkavallal6 mindezek ellenére dontott tgy, hogy nem veszi ki az éves
szabadsagot. Amennyiben a munkaltaté e kotelezettségét elmulasztotta, a munkavallalénak
pénzbeli megvaltas fizetendd.

*  Fraport itélet, 42. pont.
% Max-Planck-Gesellschaft itélet, 46. pont, Kreuziger itélet, 53. pont.
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IV. Végkovetkeztetések

66. A fenti megfontoldsok tiikkrében azt javaslom a Birdsdgnak, hogy a Tribunale di Lecce (leccei
birésag, Olaszorszag) éltal feltett kérdésekre a kovetkezéképpen valaszoljon:

1)

12

A munkaid6-szervezés egyes szempontjairdl sz6lo, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv 7. cikkével

nem ellentétes az olyan nemzeti jog, amely a munkaviszony megszitinésekor a ki nem vett éves
fizetett szabadsag pénzbeli megvaltdsat nem teszi lehet6vé, amennyiben

a pénzbeli megvaltds igénylésének tilalma nem vonatkozik az éves szabadsagra abban a
referenciaévben szerzett jogosultsagra, amelyben a munkaviszony megsziinik,

— a munkavallalé szdmadra a korabbi referenciaévek folyaman — a minimalis atviteli idészakot
ideértve — adott volt a lehetGség az éves fizetett szabadsag kivételére,

— a munkaltat6 osztokélte a munkavallalot az éves fizetett szabadsag kivételére,

— a munkaltaté tdjékoztatta a munkavallalét arrdl, hogy a ki nem vett éves fizetett szabadsag
nem halmozhat6é fel azzal a céllal, hogy a munkaviszony megsziinésekor pénzbeli
megvaltassal helyettesitsék.

A 2003/88 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése

megkoveteli a munkaltatotdl annak bizonyitdsat, hogy lehet6vé tette a szabadsag kivételét,
amire a munkavallalét osztokélte is, tajékoztatta a munkavallalét arrél, hogy a munkaviszony
megszlinésekor pénzbeli megvaltas nem lehetséges, és hogy a munkavallalé mindezek ellenére
dontott agy, hogy nem veszi ki az éves szabadsagot.

Amennyiben a munkaltaté e kotelezettségét elmulasztotta, a munkavallalénak pénzbeli
megvaltds fizetendd.
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