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Kopiosto r.y.
kontra
Telia Finland Oyj

(a Korkein oikeus [legfels6bb birésag, Finnorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Szellemi tulajdonjogok — 2014/26/EU iranyelv — A szerzéi és
szomszédos jogokra vonatkozé kozos jogkezelés — Kozos jogkezeld szervezet — 2004/48/EK
iranyelv — A szellemi tulajdonjogok érvényesitésének biztositasahoz sziikséges intézkedések,

eljarasok és jogorvoslatok — 4. cikk — Az iranyelv dltal el6irt intézkedések, eljardsok és
jogorvoslatok kérelmezésére jogosult személyek — A kiterjesztett hatalyt kozos jogkezelés korébe
tartozoé felhaszndldsi engedélyek megadasara feljogositott kozos jogkezeld szervezetek —
A szervezetet képviseletiikre fel nem hatalmazé jogosultak”

Bevezetés

1. A pontos harmonizici6? ellenére a szellemi tulajdonjogok védelmének eljarasi vonatkozasai
nagyrészt tovabbra is eltéré nemzeti szabalyozasok hatdlya ala tartoznak. A 2004/48/EK iranyelv?
rendelkezéseinek célja a belsé piac fejldését illetéen ebbdl eredé hatranyok csokkentése azdltal,
hogy e célbdl felsorolja azokat az intézkedéseket, amelyeket a nemzeti jognak a szerzéi és
szomszédos jogok birésagi eljarasokban valé tiszteletben tartasanak biztositasa érdekében el kell
irnia.

2. A jelen tigyben felmeriil6 nehézségek azonban nem a széban forgé intézkedések felsorolasat
érintik, hanem azokat a személyeket, akiknek jogosultnak kellene lenniiik arra, hogy a nemzeti
birésagok eldtt azokkal élhessenek. A {6 kérdés az, hogy a 2004/48 irdnyelv 4. cikkének c) pontja
kotelezi-e a tagdllamokat arra, hogy elismerjék a szellemi tulajdonjogok kozds jogkezeld
szervezeteinek azon jogosultsagat, hogy az ezen irdnyelvben eldirt intézkedések alkalmazasara
irdnyulé jogvitdkban sajat neviikben jarjanak el.

Eredeti nyelv: francia.

Lasd az informécids tirsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak Osszehangoldsardl szo6l6, 2001. mdjus 22-i
2001/29/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 167., 10. o.; magyar nyelvii killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.;
helyesbitések: HL 2008. L 314., 16. o.; HL 2014. L 10., 32. 0.) 8. cikkét.

A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl sz6l6, 2004. dprilis 29-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 157., 45. o.; magyar
nyelvi killonkiadés 17. fejezet, 2. kotet, 32. o).
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3. Ez a kérdés a jelen tigyben a ,kiterjesztett hatilyt” kozos engedélyek megadasara jogosult
szervezet tevékenységével kapcsolatban meriil fel. A skandinav orszagokban az 1960-as évektdl
bevezetett kiterjesztett hatdlya engedélyek® a szellemi tulajdonjogok kezelésének eredeti
mechanizmusat jelentik, amely lehet&vé teszi egyes kozos jogkezeld szervezetek szamara, hogy a
felhasznaldsi jogokat ne csak tagjaik nevében, hanem mas olyan jogosultak nevében is
megadhassdk, akik nem dontottek a jogaik egyéni kezelése mellett. Ez a mechanizmus
hasznosnak bizonyult azokon a teriileteken, ahol a licencvevék éltal felhasznalhaté mtvek nagy
szama és a piac tulzott széttoredezettsége megneheziti az egyedi szerz6dések révén torténd
jogkezelést, ami jelentds jogbizonytalansagot eredményez.®

4. A kozos jogkezeld szervezetek szamara a jogkezelés teriiletén biztositott széles kord hataskorok
felvetik a kérdést, hogy milyen szerepet kellene jatszaniuk ezeknek a szerveknek a szellemi
tulajdonjogok biréi védelmében. Az e kérdésre adandé valasznak figyelembe kell vennie a peres
eljarasok terén a tagallamok kozott fenndll6 alapvetd kiillonbségeket. E kiilonbségek véleményem
szerint megmagyarazzak az uniés jogalkot6é 6vatossigidt, hogy miért nem dontott agy, hogy a
hatdlyos uniés jogi rendelkezések keretében teljes mértékben harmonizalja a nemzeti
szabdlyozéasokat.

Jogi hattér

Az unios jog

A 93/83/EGK irdnyelv

5. A 93/83/EGK irdnyelvnek® ,A vezetékes tovabbkozvetités joganak gyakorldsa” cimi 9. cikke
értelmében:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy a szerzdi vagy szomszédos jogi jogosultak azon joga, hogy egy
kabelszervezetnek a vezetékes tovabbkozvetitésre engedélyt adjanak vagy azt megtagadjak, csak
jogkezeld szervezet utjan gyakorolhatd.

(2) Ha a jogosult jogainak érvényesitését nem ruhdzta it jogkezeld szervezetre, az azonos fajtaju
jogok érvényesitését végzd szervezetet kell a jogainak érvényesitésére megbizottnak tekinteni. Ha
tobb jogkezeld szervezet foglalkozik ilyen jogok érvényesitésével, a jogosult szabadon valaszthat,
hogy koziiliikk melyiket kell a jogainak érvényesitésére megbizottnak tekinteni. Az e bekezdésben
emlitett jogosult ugyanazokkal a jogokkal, valamint kotelezettségekkel rendelkezik a
kabelszervezet és a jogainak érvényesitésére megbizottnak tekintendd jogkezel6 szervezet kozott
megkotott szerz6désbodl eredben, mint azok a jogosultak, akik a jogkezeld szervezetet megbiztak;
e jogosult jogait az érintett tagdllam dltal meghatdrozand6 — legfeljebb hiarom évig terjed6 —
idétartamon belil érvényesitheti, amelyet a miivét vagy egyéb védelem alatt all6 teljesitményét
tartalmazdé tovabbkozvetitéstdl kell szamitani.

* A Kkiterjesztett hatlyu kozos engedélyek unios jogba val6 beépitésérdl lasd Quaedvlieg, A., ,Les licences collective étendues. Un oiseau
exotique des lacs du Nord fait un atterrissage réussi a Bruxelles”, Revue internationale du droit d’auteur, 4. sz., 2020, 189. o.

5 A mechanizmus éltalédnos leirdséhoz és a tagdllamok dltal a digitélis piacokon a kiterjesztett hatalyu engedélyezési megolddsok részletes
feltérképezéséhez lasd az Eurdpai Bizottsdg részére készitett tanulmanyt: Study on Emerging Issues on Collective Licensing Practices in
the Digital Environment, Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2021, 131-242. o.

¢ A miholdas mdusorsugdrzasra és a vezetékes tovabbkozvetitésre alkalmazandd egyes szerz6i és szomszédos jogi szabélyok

Osszehangoldsardl szol6, 1993. szeptember 27-i tandcsi irdnyelv (HL 1993. L 248., 15. o.; magyar nyelv{ killonkiadés 17. fejezet, 1. kotet,
134.0.).
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(3) Barmely tagallam rendelkezhet ugy, hogy ha egy jogosult engedélyezi miivének vagy egyéb
védelem alatt allo teljesitményének elsé tovabbkozvetitését teriiletén belil, akkor ugy kell
tekinteni, hogy beleegyezett vezetékes tovabbkozvetitési jogainak egyéni joggyakorlds helyett
ezen iranyelv rendelkezéseinek megfelel6 gyakorlasaba.”

A 2004/48 iranyelv
6. A 2004/48 iranyelv (3), (10) és (18) preambulumbekezdése kimondja:

»(3) A szellemi tulajdonjogok érvényesitését szolgal6 hatékony eszkozok hidnya [...] az innovaciét
és alkototevékenységet visszafogja, és a beruhazasokat megakadélyozza. Ennélfogva
sziikséges biztositani, hogy a szellemi tulajdonra vonatkoz6 anyagi jogot — amely jelenleg
nagymértékben a kozosségi vivmdanyok részét képezi — a Kozosségben hatékonyan
alkalmazzdk. E tekintetben a szellemi tulajdonjogok érvényesitésének eszkozei kozponti
jelentéséggel birnak a belsé piac sikere szempontjabdl.

(10) Ezen irdnyelv célja a jogszabdlyok egymdashoz vald kozelitése egy magas, egyenértékii és
egységes védelmi szint [helyesen: a szellemi tulajdon magas, egyenértéki és egységes védelmi
szintjének] belsé piacon beliili biztositasa érdekében.

(18) Az ezen [irdnyelvben foglalt] intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok alkalmazasanak
kérelmezésére nemcsak a jogtulajdonos lehet jogosult, hanem olyan személyek is, akik
kozvetleniil érdekeltek és keresetinditasra jogosultak, amennyiben az alkalmazandé jog erre
lehetdséget teremt, az abban foglaltaknak megfelelGen; ide tartozhatnak a jogok kezelésével
vagy a kozos és egyéni érdekek védelmének érvényesitésével megbizott szakmai szervezetek
is.

7. A 2004/48 iranyelv , Targy” cimi 1. cikke értelmében:
»Ez az irdnyelv azokroél az intézkedésekrol, eljarasokrol és jogorvoslatokroél szdl, amelyek a szellemi

tulajdonjogok érvényesitésének biztositdsdhoz sziikségesek. Ezen irdnyelv alkalmazdsiban a
»szellemi tulajdonjogok« kifejezés magaban foglalja az ipari tulajdonjogokat is.”

8. Ezen irdnyelv ,Hataly” cim 2. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Alz unids] vagy tagallami jogszabdlyokban esetlegesen foglalt eszkozok sérelme nélkil —
amennyiben azok kedvezébbek a jogosultak szamédra — az ebben az iranyelvben foglalt
intézkedéseket, eljarasokat és jogorvoslatokat a 3. cikkel 6sszhangban alkalmazni kell [az uniés]
jogban és/vagy az érintett tagallam nemzeti jogaban foglalt barmely szellemi tulajdonjog
megsértése esetén.”

9. Az emlitett irdnyelv , Altalanos kételezettség” cim 3. cikke a kévetkez6képpen rendelkezik:
»(1) A tagallamok rendelkeznek azon intézkedésekrdl, eljarasokrdl és jogorvoslatokrol, amelyek

az ezen iranyelv altal szabdlyozott szellemi tulajdonjogok érvényesitésének biztositdsdéhoz
sziikségesek. [...]
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(2) Ezeknek az intézkedéseknek, eljarasoknak és jogorvoslatoknak [...] hatdsosnak, ardnyosnak és
elrettent6nek [helyesen: visszatarté hatasunak] kell lenniiik, és ugy kell 6ket alkalmazni, hogy a
jogszerli kereskedelemnek ne allitsanak korlatokat, és hogy az azokkal vald visszaélés esetére
biztositékok rendelkezésre alljanak.”

10. A 2004/48 iranyelv ,Az intézkedések, eljardsok és jogorvoslatok kérelmezésére jogosult
személyek” cim 4. cikkének szovege a kovetkezo:

»A tagallamok a kovetkezé személyeket tekintik jogosultnak az ezen fejezetben foglalt
intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok kérelmezésére:

a) aszellemi tulajdonjogok jogosultjait az alkalmazandé jog rendelkezéseivel 6sszhangban;

b) minden mdas személyt, aki ilyen jogok haszndlatdra jogosult, igy kiillonosen a licencveviket,
feltéve, hogy azt az alkalmazandé jog lehetdvé teszi, és annak rendelkezéseivel 6sszhangban,

c) a kozos jogkezels szervezeteket, amelyek szabalyszertien elismert jogosultsiggal rendelkeznek
arra, hogy a szellemi tulajdonjogok jogosultjait képviseljék, feltéve, hogy azt az alkalmazandd
jog megengedi, és annak rendelkezéseivel 6sszhangban 4ll;

d) a szakmai szervezeteket, amelyek szabalyszertien elismert jogosultsaggal rendelkeznek arra,
hogy a szellemi tulajdonjogok jogosultjait képviseljék, feltéve, hogy azt az alkalmazandé jog
lehet6vé teszi, és annak rendelkezéseivel 6sszhangban all.”

A 2014/26/EU iranyelv
11. A 2014/26/EU iranyelv’ (12) preambulumbekezdése kimondja:

»Ez az irdnyelv — amellett, hogy a kizdrdlag a zenemfivek online felhaszndldsira vonatkozéan a
szerz6ket megilletd, tobb teriiletre kiterjedd hatélyu jogokat kezel6 kozos jogkezels szervezetekre
vonatkoz¢ III. cim kivételével az 0sszes kozos jogkezel$ szervezetre vonatkozik — nem érinti a
jogkezelésre, példaul az egyedi kezelésre, egy reprezentativ kozos jogkezel szervezet és egy
felhasznalé kozott 1étrejott megallapodas kiterjesztett hatdlyara, azaz a kiterjesztett hatalya kozos
engedélyezésre, a kotelez6 kozos jogkezelésre, a képviselet és a jogok kozos jogkezeld
szervezetekre torténd atruhdzasanak torvényes vélelmére vonatkozé tagallami rendelkezéseket.”

12. Ezen iranyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimi 3. cikkének a) pontja értelmében:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

a) »kozos jogkezeld szervezet«: olyan szervezet, amely jogszabdly, jog, atruhdzas, felhasznaldsi
engedély vagy mas szerzédéses megallapodas alapjan, egynél tobb jogosult érdekében és kozos
javara kizarodlagos vagy 6 céljaként szerz6i és szomszédos jogokat kezel, és amely a kovetkezd

feltételek koziil az egyiket vagy mindkett6t teljesiti:

i. atagjai tulajdondban vagy ellendrzése alatt all;

7 A szerz6i és szomszédos jogokra vonatkoz6 kozos jogkezelésrdl és a zenemivek bels6 piacon torténé online felhasznéldsdnak tobb
tertiletre kiterjed6 hatdlyu engedélyezésérdl sz6l6, 2014. februar 26-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 84., 72. o;
helyesbités: HL 2015. L 233,, 8. 0.).
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ii. nonprofit szervezetként mikodik;”
13. Az emlitett irdnyelv ,Alternativ vitarendezési eljardsok” cim 35. cikke értelmében:

»(1) A tagdllamok biztositjak, hogy a kozos jogkezelé szervezetek és a felhasznaldk kozotti,
els6sorban a fenndlld vagy a javasolt engedélyezési feltételekre vagy szerz6désszegésre vonatkozd
vitaikkal a felek birésaghoz vagy adott esetben egy masik fiiggetlen és partatlan vitarendezd
testiilethez fordulhassanak, ha ez a testiilet rendelkezik a szellemi alkotdsok joga teriiletén
szakértelemmel.

(2) A 33.ésa 34. cikk, valamint az e cikk (1) bekezdése nem érinti a felek azon jogat, hogy jogaikat
birésag el6tt érvényesitsék és védjék meg.”

A finn jog

14. A tekijanoikeuslaki (404/1961) (a szerzdi jogrdl szoldé torvény) 607/2015. sz. torvénnyel
modositott valtozata (a tovdbbiakban: szerzéi jogi torvény) ,Szerzédéses felhaszndlasi engedély”
ciml 26. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy e torvénynek a szerzédéses felhasznalasi
engedélyekre vonatkozé rendelkezései alkalmazandoék a felhaszndlé és az oktatdsi és kulturdlis
minisztérium daltal elismert, meghatdrozott teriileten az ugyanezen teriillet Finnorszigban
felhasznalt szerz6i miveinek szamos szerz6jét képvisel6 szervezet kozott létrejott
megallapodasra. Ilyen megallapodas esetén gy kell tekinteni, hogy az elismert szervezet jogosult
arra is, hogy ugyanezen a teriileten mds mtvek szerzéit is képviselje. A felhaszndldsi engedély
jogosultja, aki ilyen megallapodds alapjan kiterjesztett hatalya kozos engedéllyel rendelkezik, az
altala meghatdrozott feltételeknek megfelel6en felhasznalhatja az ugyanezen teriilethez tartozé
szerz6k valamennyi alkotdsat.

15. A szerz6i jogrol szolé torvény 26. cikkének (4) bekezdése értelmében a 26. cikk
(1) bekezdésében emlitett szervezet altal meghatdrozott, a miivek tobbszorozéséért, kozléséért
vagy kozvetitéséért fizetendé dijaknak az daltala kozvetlenill képviselt szerzék kozotti
megosztasara vagy a dijazdsnak a szerzék kozos céljaira torténd felhaszndldsara vonatkozé
szabdlyokat az e szervezet dltal kozvetleniil nem képviselt szerzékre is alkalmazni kell.

A tényallas, az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A jogvita el6zményei és az alapeljdrds

16. A Kopiosto r.y. a 2014/26 iranyelv 3. cikkének a) pontja értelmében vett, a szerzéi jogok
jogosultjait képvisel6 kozos jogkezeld szervezet, amelyet az oktatasi és kulturalis minisztérium a
kiterjesztett hatalyu engedélyek megadasdra jogosult szervezetként ismert el. Ezek tobbek kozott
a valamely radi6- vagy televiziomisorban foglalt miivek tovabbkozvetitésének jogaira
vonatkoznak. Ugyanakkor a Kopiosto nagyszamu szerz6 nevében kezel és ad felhasznalasi
engedélyt, az altaluk adott megbizdsok alapjan.

17. A Telia Finland Oyj (a tovabbiakban: Telia) tarsasag kabelen keresztiil televiziés halézatot

tizemeltet, amely az orszagos televizids csatornak sugarzasara szolgald jeleket nyilvanos terjesztés
céljabol kozvetiti.
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18. 2018. janudr 24-én a Kopiosto bitorlasi keresetet inditott a markkinaoikeus (versenybirdsag,
Finnorszag) el6tt annak megallapitdsa irdnt, hogy a Telia az engedélye nélkiil kozvetitett tovabb
televiziés misorokat. Ennek alapjan a Kopiosto dijazast és kartéritést kért, elsddlegesen arra
hivatkozva, hogy kiterjesztett hatdlya engedélyek kiaddsira jogosult szervezet, masodlagosan
pedig arra hivatkozva, hogy azon szerz6k meghatalmazottja, akik a jogaik kezelését rabiztak.

19. 2019. janius 18-i itéletével a markkinaoikeus (versenybirésig) elutasitotta a Kopiosto
kérelmeit azzal az indokkal, hogy e szervezet nem indithat a sajat nevében bitorldsi keresetet.

20. A Kopiosto fellebbezést nyujtott be a Korkein oikeushoz (legfelsé6bb birdsag, Finnorszag) ezen
itélettel szemben, az dltala biztositott felhaszndlasi engedélyek altal lefedett jogokkal kapcsolatos
jogvitakban valé kozvetlen eljarashoz fliz6d6 érdekére hivatkozva.

21. A Kopiosto érveire valaszul a Telia el6adja, hogy e szervezet azon jogosultsaga, hogy kozos
felhaszndlasi engedélyeket adjon, nem teszi lehetévé szamadra, hogy a sajat nevében bitorlasi
keresetet inditson, mivel az ilyen keresetinditds e jogok jogosultjaira, azaz vagy a szerzbékre, vagy
azok jogutoddjaira korlatozédik.

Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdések

22. Az alapiigyben széban forgo teriiletet szabalyoz6 nemzeti rendelkezések hidnyaban a kérdést
elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy a Kopiosto altal inditott bitorlasi kereset elfogadhatésaga
a 2004/48 iranyelvnek az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 17. és
47. cikkével osszefiiggésben értelmezett relevans rendelkezéseinek értelmezésétdl fiigg.

23. Ebben az 6sszefiiggésben a kérdést elSterjeszté birdsag mindenekelstt azt kivanja megtudni,
hogy a kozos jogkezelé szervezetek 2004/48 iranyelvben el6irt intézkedések alkalmazasanak
kérelmezésére valé jogosultsiga kizardlag az altalanos perképességiiktol fiigg-e, vagy az
alkalmazando jogszabdalyok kifejezetten e célbdl elfogadott rendelkezéseinek meglététdl is.

24. A Korkein oikeus (legfels6bb birésag) ezt kovetéen arra keresi a valaszt, hogy
a 2004/48 iranyelv (18) preambulumbekezdésében haszndlt ,kozvetlen érdek” fogalma az unids
jog 6nall6 fogalmanak mindsiil-e, oly médon, hogy e fogalom egységes értelmezésének ahhoz kell
vezetnie, hogy elismerik a kozos jogkezel6 szervezetek kozvetlen érdekét ahhoz, hogy sajat
neviikben kérjék az ezen iranyelvben el6irt intézkedések alkalmazasat.

25. Végiill abban az esetben, ha a kozos jogkezel6 szervezetek jogosultak lennének
a 2004/48 iranyelvben eldirt intézkedések alkalmazdsanak kérelmezésére, a kérdést elSterjesztd
birésag arra keresi a vélaszt, hogy ez milyen kovetkezményekkel jar a tagsdggal nem rendelkezé
jogosultaknak a Charta 17. és 47. cikkében biztositott alapvetd jogaira tekintettel, abban az
esetben, ha e szervezetek jogosultak kiterjesztett hatalya kozos felhasznalasi engedélyeket adni.
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26. E koriilmények kozott a Korkein oikeus (legfelsébb birdsag, Finnorszag) ugy hatarozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag

elé:

»1) A szellemitulajdon-jogokat kozosen kezel6 szerz6désesfelhaszndlds-engedélyezé szervezetek

tekintetében kizarélag a jogvitdkban fennallé altalanos perképességet jelenti-e az emlitett
jogok védelmét szolgald, a 2004/48 iranyelv 4. cikkének c) pontjan alapuld kereshetdségi jog
altal feltételezett keresetinditasi jog, vagy az a nemzeti jogszabalyokban kifejezetten elismert,
a széban forgo jogok védelme érdekében sajat névben torténd keresetinditdshoz valé jogot
kovetel meg?

A 2004/48 iranyelv 4. cikkének c) pontjan alapul6 értelmezés soran valamennyi tagallamban
egységesen kell-e értelmezni »az éltala képviselt jogosultak szerzéi jogainak védelméhez
fiz6d6 kozvetlen érdek« kifejezést, ha a 2014/26 irdnyelv 3. cikkének a) pontja értelmében
vett jogkezel6 szervezet ahhoz vald jogardl van sz6, hogy sajat nevében keresetet inditson a
szerz6i jogok megsértése miatt, ha

i. olyan mivek felhasznalasardl van sz, amelyek tekintetében valamely szervezet a szerzéi
jogrol szolé torvény értelmében vett szerzédésesfelhasznalds-engedélyezé szervezetként
jogosult a kiterjesztett kozos jogkezelés korébe tartozd olyan felhaszndldsi engedélyeket
adni, amelyek lehet6vé teszik az engedély jogosultja szadmadra, hogy az adott dgazat olyan
szerz6inek miuveit is felhasznalja, akik nem hatalmaztdk meg a szervezetet jogaik
kezelésével;

ii. olyan miivek felhasznaldsardl van sz6, amelyek tekintetében a szerzék szerzédéssel vagy
meghatalmazdssal felhatalmaztdk a szervezetet jogaik kezelésére, anélkiil, hogy a szerzdi
jogokat atruhdaztdk volna a szervezetre?

Ha abbdl kell kiindulni, hogy a szervezetnek szerzédésesfelhaszndlds-engedélyez6
szervezetként kozvetlen érdeke fliz6dik ahhoz, és kereshetdségi joggal rendelkezik arra, hogy
sajat nevében keresetet inditson: Adott esetben a Charta 17. és 47. cikkére tekintettel milyen
jelent6séggel bir a kereshetdségi jog értékelése soran az a koriilmény, hogy a szervezet olyan
szerzOket is képvisel szerzddésesfelhaszndlds-engedélyezd szervezetként, akik nem
hatalmaztik fel jogaik kezelésére, és hogy nincs jogszabédlyban szabélyozva a szervezet ahhoz
vald joga, hogy e szerzdk jogainak védelme érdekében keresetet inditson?”

27. Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem 2022. mércius 15-én érkezett a Birésaghoz. Irasbeli
észrevételeket nyujtottak be az alapeljaras felei, a finn és a lengyel kormany, valamint a Bizottsag.
Az eljaras irasbeli szakaszanak végén a Birdsag ugy itélte meg, hogy elegendd informaciéval
rendelkezik ahhoz, hogy targyalas tartdsa nélkiil hozzon hatdrozatot.

Elemzés

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé kérdésrol

28. Els6 kérdésével a kérdést eldterjesztd birdsag arra var valaszt, hogy a szellemitulajdon-jogokat
kozosen kezel6 szerzédésesfelhaszndlds-engedélyezd szervezetek esetében az e jogok védelme
érdekében félként fenndllé perképesség — amely a 2004/48 iranyelv 4. cikkének c) pontja szerinti
kereshetGségi jog eldfeltétele — kizardlag a nemzeti jog altal az eljarasban félként fennalld
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perképességre vonatkozoan eldirt dltalanos jogképességre vonatkozik-e, vagy pedig az ilyen jogok
védelme érdekében a sajat neviikben torténé keresetinditdshoz vald jogra is, amelyet a nemzeti
jogban kifejezetten el kell ismerni.

29. Az érthetéség kedvéért, valamint annak érdekében, hogy egyértelmiien megkiilonboztessék a
perképességet (amely dltaldban a jogi személyiségbdl kovetkezik) a kereshetdségi jogtol (amelyet a
jogvita jellegére és targyara tekintettel kell értékelni), azt javaslom a Birésagnak, hogy fogalmazza
at ezt a kérdést oly mddon, hogy azzal a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt,
hogy a szellemi tulajdonjogok ko6zds jogkezel6 szervezeteinek a 2004/48 iranyelv II. fejezetében
el6irt intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok 2004/48 irdnyelv 4. cikkének c) pontja értelmében
vett alkalmazasanak kérelmezésére vonatkozé jogosultsaganak ezen irdnyelv alapjan kizardlag e
szervezetek perképessége a feltétele, vagy a nemzeti jogban a rajuk bizott egyéni jogok védelme
tekintetében a kereshetdségi joguk kifejezett elismerése is.

30. E kérdés megvélaszoldsdhoz eldszor is meg kell hatdrozni, hogy a 2004/48 iranyelv 4. cikkének
c) pontja értelmében vett ,kérelmezésre vald jogosultsag” kizardlag a kozos jogkezels szervezetek
perképességétdl fiigg-e, vagy pedig attdl is, hogy e szervezetek rendelkeznek-e kereshet8ségi
joggal. A maisodik esetben azt is meg kell hatarozni, hogy ezt a kereshetdségi jogot az
alkalmazando jognak kifejezetten biztositania kell-e.

A 2004/48 irdnyelv 4. cikkének c) pontja értelmében vett ,kérelmezésre valo jogosultsdg”
értelmezésérdl

31. Ez az els6 kérdés szamomra nem tlinik kiilondsen Osszetettnek. Véleményem szerint nem
kétséges, hogy a kozos jogkezel6 szervezeteknek a 2004/48 irdnyelv II. fejezetében eldirt
intézkedések alkalmazasanak kérelmezésére vald jogosultsaga a kereshetdségi joguktdl fligg, igy
az altalanos perképesség 6nmagaban nem elegend¢ erre a célra.

32. A 2004/48 iranyelv 4. cikkének c) pontjaban hasznalt ,kérelmezésre valé jogosultsag” fogalma
e tekintetben kevéssé tlinik pontosnak. E rendelkezést azonban ezen irdnyelv
(18) preambulumbekezdésének fényében kell értelmezni. E kijelentéseket az SNB-REACT itélet®
értelmezte, amelyben a Birdsdg kimondta, hogy ,a tagdllamok kotelesek olyan személyként
elismerni [...] a védjegyjogosultak kollektiv képviseletét ellaté szervezetet, amely jogosult a
védjegyjogosultak jogainak védelmében sajit nevében az [emlitett] irdnyelvben eldirt
jogorvoslatokat kérelmezni, valamint az emlitett jogok érvényesitése érdekében sajit nevében
keresetet inditani a birésagok el6tt, azzal a feltétellel, hogy e szervezetet a nemzeti jogszabalyok
ugy tekintik, hogy az ilyen jogok védelméhez kozvetlen érdeke fliz6dik, és e jogszabdlyok lehetdové
teszik szdmdra e célbol a keresetinditdst, amit a kérdést elbterjesztd birdsdgnak kell
megvizsgdlnia”.®

33. Véleményem szerint ebbdl egyértelmiien az kovetkezik, hogy a 2004/48 iranyelv 4. cikkének
c) pontja értelmében vett ,kérelmezésre vald jogosultsdg” nemcsak az altaldnos perképességtél
fiigg, hanem az alkalmazando jog alapjan a kozos jogkezeld szervezetek kereshetdségi jogatdl is.

34. Hozzateszem, hogy az ezzel ellentétes értelmezés, amely a 2004/48 iranyelv 4. cikkének
c) pontja értelmében vett ,kérelmezésre vald jogosultsigot” kizardlag a perképességtdl teszi
fiigg6vé, megfosztand e feltételt a gyakorlati hatalyatol.

8 2018. augusztus 7-i itélet (C-521/17, a tovabbiakban: SNB-REACT itélet, EU:C:2018:639).
°  SNB-REACT itélet (39. pont). Kiemelés t6lem.
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35. Amint ugyanis arra a finn kormany ramutatott,’ a perképesség a jogi személyiség rendes
attributuma, amellyel a kozos jogkezelé szervezetek altaldban rendelkeznek, fiiggetleniil attdl,
hogy e szervezetek a nemzeti szabdlyozasok alapjin milyen formaban miikodnek.” A
gyakorlatban kizarélag a kozos jogkezeld szervezetek kereshetdségi joga vagy eljarashoz fiz6dé
érdeke okoz bizonytalansagot.

36. A fenti megfontoldsokra tekintettel ugy vélem, hogy a 2004/48 iranyelv 4. cikkének c) pontja
értelmében vett keresetinditisi jog a kozos jogkezelé szervezetek kereshetéségi joganak
elismerésétdl fiigg. Ennélfogva meg kell hatdrozni, hogy ezt a jogot kifejezetten el kell-e ismerni.

Ve

A kereshetdségi jog kifejezett elismerésének sziikségességérd

37. Mivel az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdés a kozos jogkezeld szervezetek
kereshet&ségi joga nemzeti jogban vald kifejezett elismerésének sziikségességére vonatkozik, a
kérdést elSterjeszté birdsag azt szeretné megdallapitani, hogy e jog elismerésének az irott jog
valamely rendelkezésén kell-e alapulnia.

38. E tekintetben, tekintettel a kozos jogkezelé szervezetek azon jogosultsiganak esetleges
elismerésével kapcsolatban felmeriil6 nehézségekre, hogy a jogosultak helyett sajat neviikben
jarjanak el,” agy vélem, hogy a jogbiztonsdg igényének kielégitését leginkabb egy jogszabdlyba
foglalt szoveg elfogaddsa szolgalna.

39. A gyakorlatban azonban a legtobb tagallamban nincs olyan jogszabély, amely kifejezetten
szabdlyozna a kozos jogkezeld szervezetek kereshetdségi jogat.* Nem zarhat6 ki tehat, hogy ezt a
kérdést altaldnos jellegli eljarasi rendelkezések szabalyozzdk, vagy hogy azt az itélkezési gyakorlat
hatdrozza meg," kiillondsen azokban a tagallamokban, ahol az alsébb foku birésagok formalisan
kotelesek kovetni a legfelsébb birdsagok itélkezési gyakorlatat. ¢

40. E kortlmények kozott ugy tlinik szamomra, hogy a 2004/48 iranyelv 4. cikke c) pontjanak szé
szerinti értelmezése, amennyiben az a kozos jogkezel§ szervezetek kereshet8ségi jogit az
»alkalmazand6 jog rendelkezéseitd]l” teszi fiiggévé, bizonyos koriilmények kozott azzal a
kockazattal jarna, hogy gyengitené ezen irdnyelv hatékony érvényesiilését.

10 Lasd a finn kormdny irdsbeli észrevételeinek 12. és 14. pontjat.

" A 2014/26 irdnyelv (14) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az iranyelv nem irja elé a kozos jogkezel§ szervezetek szamara, hogy
meghatédrozott jogi forméban mikodjenek. A gyakorlatban e szervezetek tdrsasdgi, egyesiileti, szakszervezeti vagy alapitvanyi formdban
miikodnek.

12 A francia jogban ezzel kapcsolatban felmeriilt vitdkat illetéen ldsd: Vivant, M., Bruguiére, J.-M., Droit d’auteur et droits voisins, 4. kiadas,
Dalloz, Parizs, 2019., 1348. pont, 1288-1289. o.

3 E nehézségeket a kérdést elSterjesztd birdsag az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdés keretében vetette fel.

14 Konkrétan ilyen rendelkezést nem fogadtak el Finnorszdgban (ldsd az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem 16. és azt kovetd pontjait).

15 Ugy tlinik, hogy Franciaorszdgban ez volt a helyzet, ahol a Cour de cassation (semmit6szék) megsziintette az itélkezési gyakorlatban
fennall6 (kordbbi) eltéréseket, amikor megtagadta a kozos jogkezel$ szervezetek kereshetéségi joganak elismerését a nem tag szerz6k
jogainak védelmére vonatkozé jogvitdkban (2013. szeptember 11-i 12-17.795. sz. itélet, FR:CCASS:2013:C100905).

16 Szemléltetésképpen, ez lehet a helyzet Lengyelorszagban, ahol a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsdg) kibévitett itélkezé testiiletei az
ustawa o Sadzie Najwyzszym (a legfels6bb bir6sagrél sz416 torvény) 87. cikkének 1. §-a értelmében jogosultak ,jogelvi erejii hatdrozatok”
elfogaddsara.
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41. Ennélfogva ugy vélem, hogy a Birdsig a jelen tigyben tdmaszkodhatna az irdnyelvek
atiiltetésének részletes szabdlyaira vonatkozd itélkezési gyakorlatdra.'” Ezen itélkezési gyakorlat
szerint ,valamely irdnyelv atiiltetéséhez nem feltétleniil sziikséges rendelkezéseinek kifejezett
vagy sajatos jogi normaban torténé alak- és szovegszeri atvétele, altalanos jogi szovegosszefiiggés
is elegendd lehet, amennyiben hatékonyan biztositja az irdnyelv kelléen egyértelmi és pontos
modon torténd teljes kord alkalmazasat”. '

42. Ilyen jogi hattér kovetkezhet tobbek kozott a kovetkezetes birdsagi gyakorlatbol.

43. Azt javaslom tehat a Birdsagnak, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre
azt a valaszt adja, hogy a szellemi tulajdonjogok kozos jogkezel6 szervezeteinek a 2004/48 iranyelv
4. cikkének c) pontja értelmében vett, a 2004/48 irdnyelv II. fejezetében eldirt intézkedések,
eljarasok és jogorvoslatok kérelmezésére vonatkozo jogosultsaganak feltétele, hogy elismerjék a
rajuk bizott egyéni jogok védelmét szolgdlé kereshetéségi jogukat. Az alkalmazandd
jogszabalyokban e célbdl elfogadott rendelkezések hidnyaban ez a jog az dltalanos jogi hattérbdl is
eredhet, feltéve hogy annak terjedelme és a jogalanyok helyzetére gyakorolt kovetkezményei
kell6en egyértelmiien és pontosan vannak meghatarozva.

Az elizetes dontéshozatalra elbterjesztett mdsodik kérdésrol

44. Megfogalmazasa szerint az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdés ,az dltala
képviselt jogosultak szerz6i jogainak védelméhez f(iz6d6 kozvetlen érdek” kifejezés 6ndllo
jellegének vizsgélatara irdnyul.

45. E kifejezés a 2004/48 iranyelv egyetlen rendelkezésében sem szerepel. Ezzel szemben kissé
eltér6 megfogalmazasban a Birésig ezt alkalmazta az SNB-REACT itéletben®, ezen iranyelv
4. cikke c) pontjanak az emlitett irdnyelv (18) preambulumbekezdése fényében torténd
értelmezésével Osszefliggésben,* amely a ,kozvetlen érdek” fogalmara utal.

46. E preambulumbekezdésre tdmaszkodva a Birdsag megallapitotta, hogy a 2004/48 iranyelv
4. cikkének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy amennyiben a szellemi tulajdonjogok ko6zos
jogkezelésével megbizott szervezetet a nemzeti jogszabdly akként ismer el, hogy kozvetlen érdeke
fiz6dik az emlitett jogok védelméhez, a tagidllamok kotelesek elismerni e szervezet azon
jogosultsagat, hogy e jogok érvényesitése érdekében az emlitett irdnyelvben foglalt intézkedéseket
kérelmezze.*

47. Ebben az 0Osszefiiggésben szamomra ugy tlnik, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag az
SNB-REACT itéletben emlitett ,kozvetlen érdek” fogalmanak oOnallé jellegére vonatkozé
kérdéssel a tagallamokat a 2004/48 irdnyelv rendelkezései alapjan terhelé azon kotelezettség
fennallasat és esetleges terjedelmét kivanja megallapitani, hogy elismerjék a kozos jogkezeld

Ez az itélkezési gyakorlat az alapiigyben csak analdgia utjan, és nem kozvetlenil alkalmazhatd, mivel a kozos jogkezeld szervezetek
kereshet6ségi joganak a nemzeti jogban val6 elismerése véleményem szerint nem kovetkezik a 2004/48 iranyelvben meghatarozott
kovetelményekbdl. E kovetkeztetés indokait az elemzésnek az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdésre vonatkozd
részében ismertetem.

18 Lasd: 2014. februdr 13-i Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet (C-530/11, EU:C:2014:67, 33. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

1 Lasd: 2014. februdr 13-i Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet (C-530/11, EU:C:2014:67, 34—36. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

2 SNB-REACT itélet (38. pont).
2 SNB-REACT itélet (33. pont).
%2 SNB-REACT itélet 34. pont).
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szervezetek ahhoz fliz6d6 érdekét, hogy az ezen irdnyelv 4. cikkének c) pontjaban emlitett
intézkedések alkalmazasara vonatkozé jogvitdkban sajat neviikben jarjanak el, amennyiben ilyen
érdek nem kovetkezik a nemzeti szabalyozasokbol.

48. Ennélfogva az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdés oly mddon torténd
atfogalmazasat javaslom, hogy ezzel a kérdéssel a kérdést el6terjesztd birésag lényegében arra var
valaszt, hogy a 2004/48 iranyelv 4. cikke c) pontjanak rendelkezéseit ugy kell-e értelmezni, hogy a
tagallamok kotelesek elismerni az e rendelkezésben emlitett, kozos felhasznalasi engedélyek
addsara jogosult szervezetek ahhoz f(iz6d6 kozvetlen érdekét, hogy sajat neviikben kérjék az ezen
iranyelv II. fejezetében elbirt intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok alkalmazasat, igy példaul a
bitorlasi kereset inditasat, amennyiben ilyen érdek nem kovetkezik a nemzeti szabalyozasokbdl.

49. Lényegében ezt a kérdést az SNB-REACT itéletben nemlegesen biraltdk el,” és nem latok
olyan okot, amely arra vezethetné a Birdsagot, hogy a jelen tigyben eltéré valaszt adjon.

50. Emlékeztet6il, a 2004/48 irdnyelv 4. cikke c) pontja rendelkezéseinek megfeleléen az e
rendelkezés értelmében vett kérelem benyujtasinak joga tovabbra is az ,alkalmazandé jog
rendelkezéseit6l” fiigg. Ebben az 0Osszefiiggésben a Birdsdg ramutatott, hogy ,mig
a 2004/48 iranyelv 4. cikkének a) pontja eldirja, hogy a tagdllamok a szellemi tulajdonjogok
jogosultjait mindenképpen jogosultnak tekintik az ezen irdnyelv II. fejezetében foglalt
intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok kérelmezésére, ezen iranyelv 4. cikke b)—d) pontjanak
mindegyike pontositja, hogy a tagidllamok csak abban az esetben ismerik el mas személyek,
valamint bizonyos meghatdrozott szervezetek ilyen jogosultsagat, ha azt az alkalmazandéd jog

lehet&vé teszi, és annak rendelkezéseivel 6sszhangban”.*

51. Az e rendelkezésben szerepld ,alkalmazandé jog” kifejezést illetGen a Birdsag megallapitotta,
hogy az nemcsak a nemzeti jogra, hanem az unids jogra is utal.*

52. Ennélfogva az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett madsodik kérdés megvalaszoldsa
érdekében meg kell allapitani, hogy a jelenleg hatdlyos unids jogi rendelkezések elismerik-e a
Kopiostéhoz hasonlé kozos jogkezeld szervezetek ahhoz fiz6dé kozvetlen érdekét, hogy sajat
neviikben kérjék a 2004/48 iranyelvben eldirt intézkedések alkalmazasat.

53. Véleményem szerint ez nem igy van.
54. El6szor is, ilyen érdek nem vezethetd le a 2004/48 iranyelv rendelkezéseibdl.
55. Ellenkezéleg — fiiggetlentl a 2004/48 irdnyelv 4. cikke c) pontjanak tartalmétél, amely

szamomra egyértelmiinek tlinik —, az e rendelkezésre vonatkozé jogalkotdsi munkalatok
lefolytatasa azt jelzi, hogy ez az iranyelv nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy elismerjék a kzos

% Lasd killonosen: SNB-REACT itélet (38. pont).
# SNB-REACT itélet (28. pont).
% SNB-REACT itélet (31. pont).
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jogkezeld szervezetek szamadra a jogosultak egyéni jogaival kapcsolatos jogvitakban valé fellépés
lehetéségét. A Bizottsag eredeti javaslatdban szerepld, ilyen kotelezettséget el6ird rendelkezést
ugyanis elvetették.

56. Masodszor, ugy tlinik szamomra, hogy a koz6s jogkezeld szervezetek eljarashoz fiz6d6 érdeke
a 2014/26 iranyelv rendelkezéseib6l sem kovetkezik. Ezzel kapcsolatban azonban véleményem
szerint van helye bizonytalansiagnak.

57. A 2014/26 irdnyelv 35. cikkének (1) bekezdése ugyanis el6irja, hogy a tagallamoknak
biztositaniuk kell, hogy ,a kézo0s jogkezelé szervezetek és a felhaszndlok kézotti, elsésorban a
fennallé vagy a javasolt engedélyezési feltételekre vagy szerz6désszegésre vonatkozé vitdikkal a
felek birésaghoz [...] fordulhassanak” (kiemelés télem). E rendelkezésbdl, annak tartalmara
tekintettel a kozos jogkezelé szervezeteknek a felhasznaldkkal szembeni jogvitdkban vald
eljarashoz fiz6d6 érdekének hallgatélagos elismerésére lehet kovetkeztetni.

58. E rendelkezés elszigetelt értelmezése azonban ellentétes lenne a 2014/26 iranyelv céljaival és
altalanos rendszerével, amelynek nem célja a kozds jogkezelé szervezetek perképességének
szabdlyozéasa.”” Az ilyen értelmezés tovabba nehezen lenne 6sszeegyeztetheté a 2004/48 iranyelv
4. cikkének c) pontjaval, amely e teriiletet szabalyozza, és amelyt6l a 2014/16 iranyelv nem tér el.
Ennélfogva ugy vélem, hogy ez utdbbi irdnyelv 35. cikkének (1) bekezdése nem ismeri el a kozos
jogkezeld szervezetek eljarashoz fiz6d6 érdekét.

59. Végiil az ilyen érdek az (EU) 2019/790 iranyelv* 12. cikkébdl sem kovetkezik, amely lehetévé
teszi a tagallamok szamara, hogy az e rendelkezésben emlitett bizonyos helyzetekben kiterjesztett
hatélyu kozos jogkezelési rendszert® vezessenek be.

60. E tekintetben nem értek egyet a Bizottsdg elemzésével,* amely a 2019/790 iranyelv 12. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban, illetve a 2014/26 irdnyelv (12) preambulumbekezdésében
szerepld, ,a szervezet [...] vélelmezendd [...], hogy azon jogosultakat is képviseli” és ,,a képviselet
[...] dtruhdzasanak torvényes vélelmére” kifejezéseket lathatéan ugy értelmezte, mint amelyek a

A szellemi tulajdonjog tiszteletben tartdsét célzo6 intézkedésekrdl és eljardsokrdl sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre irdnyul6
javaslat (COM(2003) 46 végleges) ,Az intézkedések, eljardsok és jogorvoslatok kérelmezésére jogosult személyek” cimi 5. cikkének
(2) bekezdése ugy rendelkezett, hogy: ,A tagillamok elismerik a jogkezel$ vagy hivatdsos jogvédelmi szervezetek jogdt — amennyiben
azok a szellemi tulajdonjogok jogosultjait vagy az alkalmazandé joggal 6sszhangban e jogok felhasznéldsdra jogosult mds személyeket
képviselik — az e fejezetben emlitett intézkedések és eljarasok alkalmazdsa irdnti kérelem benyujtasdra, beleértve az dltaluk képviselt
jogok vagy kozos, illetve egyéni érdekek védelmére irdnyuld birdsagi eljaras kezdeményezésének jogit is” (kiemelés t6lem).

7 A 2014/26 iranyelv (8) és (9) preambulumbekezdésére tekintettel az iranyelv célja, hogy 6sszehangolja azokat a tagillami szabdlyokat,
amelyek a szerzdi és szomszédos jogok kozos jogkezels szervezetek altali kezelésének tevékenységéhez valé hozzéférésre, a kozos
jogkezel$ szervezetek irdnyitdsdénak modjaira, valamint ezek feliigyeleti keretére vonatkoznak, valamint hogy biztositsa az irdnyités, a
pénzgazdalkodas, az dtldthatdsag és e szervezetek beszamoldsdnak magas szintjét.

A digitalis egységes piacon a szerzéi és szomszédos jogokrdl, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK irdnyelv mddositdsardl szo6lo, 2019.
aprilis 17-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2019. L 130., 92. 0.). Amint azt a Bizottsig megjegyezte, ezen irdnyelv nem
befolydsolja a jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett mésodik kérdésre adandé valaszt, mivel id6beli hatdlya miatt nem
alkalmazandé az alapeljarasra. Allisspontom szerint ugyanakkor célszerti visszatérni ezen iranyelv 12. cikke (1) bekezdése b) pontjanak a
Bizottsag altal az irdsbeli észrevételeiben elfogadott értelmezésére.

A 2019/790 irdnyelv ,Kiterjesztett hatdlyd kozos jogkezelés” cimi 12. cikkének (1) bekezdése a kovetkez8képpen rendelkezik:

»A tagdllamok a teriiletiikon vald felhaszndlds tekintetében, az e cikkben el6irt biztositékok mellett rendelkezhetnek ugy, hogy
amennyiben valamely, a 2014/26/EU irdnyelvet végrehajté nemzeti szabdlyok hatdlya alda tartozé kozos jogkezel$ szervezet a
jogosultaktd]l kapott megbizdsaival 6sszhangban felhasznéldsi szerzédést kot mivek vagy mds védelem alatt &llé teljesitmények
felhaszndalaséra:

a) e szerz6dés kiterjeszthetd legyen azon jogosultak jogaira is, akik atruhézds, felhasznalasi engedély vagy mds szerz6déses megallapodds
utjan nem biztdk meg a kozos jogkezeld szervezetet a képviseletiikkel; vagy

b) e szerz6dés tekintetében a szervezet jogszabdlyon alapulé megbizassal rendelkezzen, vagy vélelmezendé legyen, hogy azon jogosultakat
is képviseli, akik nem biztdk meg megfelelGen a szervezetet.”

% A Bizottsdg irasbeli észrevételeinek 24. és 26. pontja.
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kozos jogkezeld szervezetek perképességét jelolik. Marpedig alkalmazasuk szovegosszefiiggésében
e kifejezések a kiterjesztett hatdlyn engedélyek kiaddsdnak egyik modjat jelolik, amely abban
kiilonbozik a ,klasszikus” modelltdl, hogy nagyobb szabadsagot biztosit a jogosultaknak.*

61. Hozzateszem, hogy a jogok kezelésére vonatkozd jogosultsag elismerése nem feltételezi az
ehhez kapcsol6dd kereshetGségi jog vagy az eljarashoz fliz6d6 érdek elismerését. A kozos
jogkezelés bizonyos mechanizmusai, mint példdul a képviselet torvényi vélelmének rendszere,
nem feltétleniil eredményezik a jogok kozos jogkezeld szervezetekre torténd atruhdzasat, igy a
kiterjesztett hatalyd engedély megadasara vonatkozo jogosultsag nem foglalja magaban a jogosult
helyetti kereshet6ségi jog hallgatélagos elismerését.* Ez adott esetben kovetkezhet a kifejezetten e
célbdl elfogadott rendelkezésekbdl.

62. A fenti megfontoldsokra tekintettel agy vélem, hogy a hatalyos unids jogi rendelkezések nem
kotelezik a tagallamokat arra, hogy elismerjék a kozos jogkezel6 szervezetek ahhoz fliz6d6 érdekét,
hogy a 2004/48 iranyelvben eldirt intézkedések alkalmazédsaval kapcsolatos jogvitdkban sajat
neviikben eljarjanak.

63. Ennélfogva azt javaslom, hogy a Birdsig az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik
kérdésre azt a valaszt adja, hogy a 2004/48 iranyelv 4. cikke c) pontjanak rendelkezéseit ugy kell
értelmezni, hogy a tagillamok nem kotelesek elismerni az e rendelkezésben emlitett, kozos
felhasznaldsi engedélyek megaddsdara feljogositott szervezetek ahhoz f(iz6d6 kozvetlen érdekét,
hogy sajat neviikben kérjék az ezen irdnyelv II. fejezetében elbirt intézkedések, eljarasok és
jogorvoslatok alkalmazasat, igy példdul a bitorlasi kereset inditasat, amennyiben ilyen érdek nem
kovetkezik a nemzeti szabalyozasokbol.

Az elizetes dontéshozatalra elbterjesztett harmadik kérdésrol

64. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett harmadik kérdés azon a feltételezésen alapul, hogy
a 2004/48 iranyelv rendelkezései — a nemzeti jog vonatkozé szabdlyozasanak hidnydban — arra
kotelezik a tagallamokat, hogy elismerjék a kozos jogkezel6 szervezetek azon jogat, hogy sajat
neviikben eljarjanak a kiterjesztett hatalya felhasznaldsi engedélyek hatdlya ala tartoz6 jogokkal
kapcsolatos jogvitakban. A kérdést el6terjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy az ilyen
kotelezettség Osszeegyeztethetd-e a Charta 17. és 47. cikkében rogzitett jogokkal.

65. Figyelemmel az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett mdasodik kérdésre altalam javasolt
valaszra, ugy vélem, hogy a harmadik kérdésre nem sziikséges valaszolni. A kérdést elSterjesztd
birésag altal felvetett probléma kizardlag a kozos jogkezel$ szervezetek kereshetéségi jogat vagy
eljarashoz fiz6d6 érdekét elismer6 — a jelen tigyben hidnyz6 — nemzeti szabdlyozas
osszefiiggésében meriilhet fel, és azt csak ebben az esetben lehet vizsgalni. *

31 A kiterjesztett hatédlya felhasznaldsi engedélyekkel kapcsolatos mechanizmusok tipoldgidjat és jellemzdit illetGen lasd: Study on Emerging
Issues on Collective Licensing Practices in the Digital Environment, Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2021, 132. o.

%2 Ugyanezen okbol ugy vélem, hogy a Kopiosto kereshet8ségi joga az alapiigyben nem vezethetd le a miiholdas musorsugédrzéasra és a
vezetékes tovabbkozvetitésre alkalmazandé egyes szerzdi és szomszédos jogi szabalyok 6sszehangoldsardl sz416, 1993. szeptember 27-i
93/83/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1993. L 248., 15. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 134. o.) rendelkezéseibél, mivel ezen
irdnyelv 9. cikke kotelezd kozos jogkezelési mechanizmust ir el6 a vezetékes tovdbbkozvetitésre vonatkozodan.

% Ez a helyzet példdul Lengyelorszigban, ahol a képviselet jogszabalyi vélelmével rendelkezd k6zos jogkezeld szervezetek kereshet8ségi
jogét a 2018. junius 15-i ustawa o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (a szerzdi és szomszédos jogok
kozos kezelésérdl sz416 torvény) 5. cikkének (1) bekezdése rogziti.

# Lasd az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem 16—-19. pontjat.
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66. Hozzateszem, hogy a kereshetdségi jog csak akkor ismerhetd el hatdsosan a kozos jogkezeld
szervezetek szdmara, ha az alkoték érdekei és alapvetd jogai megfelel6en védettek, ami a nemzeti
jog hatdlya ala tartozd, a 2014/26 iranyelv rendelkezései altal részben harmonizalt anyagi jogi és
eljarasjogi szabalyok 0sszességétdl fligg.

67. E szabdlyozéasok olyan kérdésekre vonatkoznak, mint az ,opt-out” mechanizmus fennalldsa a
jogkezelés teriiletén, a jogosult beavatkozashoz vagy tiltakozashoz vald joga, a kozos jogkezeld
szervezet ltali esetleges elallas kovetkezményei, az alternativ vitarendezési eljarasok terjedelme és
hatdsai, vagy akar a jogkezel6 kartéritési felel6ssége olyan kvazi szerz6déses jogviszony keretében
torténé megallapitdsinak lehetésége, mint a negotiorum gestio. A jelen iigy koriilményei kozott e
kérdések azonban hipotetikus jellegtiek.

Végkovetkeztetés

68. A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birésag a Korkein oikeus
(legfels6bb birdsag, Finnorszag) altal elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre a
kovetkezé vélaszt adja:

1) A szellemi tulajdonjogok kozos jogkezel6 szervezeteinek a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésérdl szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv
4. cikkének c) pontja értelmében vett, az ezen irdnyelv II. fejezetében el6irt intézkedések,
eljarasok és jogorvoslatok kérelmezésére vonatkozé jogosultsigianak feltétele, hogy a rajuk
bizott egyéni jogok védelmét szolgald kereshetdségi joguk elismerést nyert. Az alkalmazandé
jogszabalyokban e célbdl elfogadott rendelkezések hidnydban ez a jog az altaldnos jogi
hattérbdl is eredhet, feltéve hogy annak terjedelme és a jogalanyok helyzetére gyakorolt
kovetkezményei kell6en egyértelmtien és pontosan vannak meghatérozva.

2) A 2004/48 iranyelv 4. cikke c) pontjanak rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy a tagallamok
nem kotelesek elismerni az e rendelkezésben emlitett, kozos felhasznaldsi engedélyek
megadasara feljogositott szervezetek ahhoz fliz6d6 kozvetlen érdekét, hogy sajat neviikben
kérjék az ezen iranyelv II. fejezetében el6irt intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok
alkalmazasat, igy példaul a bitorlési kereset inditasat, amennyiben ilyen érdek nem kovetkezik
a nemzeti szabdlyozasokbdl.
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