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Finanzamt Hamm
kontra
Harry Mensing

(a Bundesfinanzhof [szovetségi pénziigyi birdsag, Németorszag] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Adék — Hozzaadottérték-adé — 2006/112/EK iranyelv — 311. és azt
koveté cikkek — A mualkotdsok teriiletén alkalmazandé kiilonos szabélyozasok — Az arrés
adoztatasara vonatkozo szabalyozas — Adoéalany hasznaltcikk-keresked6k — Mialkotasoknak az
alkoto vagy jogutddai dltali értékesitése — Kozosségen beliili tigyletek — Addalap —
Ko6zosségen beliili beszerzés utan fizetett ado”

Bevezetés

1. A 2018. november 29-i Mensing itéletében (C-264/17, EU:C:2018:968, a tovabbiakban:
Mensing  itélet) a  Birdsdg tobbek  kozott — megallapitotta, hogy a  kozos
hozzaadottértékadé-rendszerrdl sz6ld, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv?
316. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy egy addalany
hasznaltcikk-keresked$ vélaszthatja az arrés addztatdsara vonatkozd szabdlyozds alkalmazdsat
olyan mualkotdasok értékesitésére, amelyeket szamadra elézetesen egy addmentes, Kozosségen
beliili tigylet keretében értékesitett az alkotd vagy annak jogutddai.® Ezen itélet megkérddjelezi az
ezt a lehet6séget kizaré német szabalyozasnak a 2006/112 irdnyelvvel valé 6sszeegyeztethetdségét.

2. Az ezen itélet alapjaul szolgdl6 tigyben ismertetett inditvinyomban a német kormdanynak az
emlitett nemzeti rendelkezések védelmében felhozott egyik érvére valaszolva kifejtettem, hogy a
szoban forgé iranyelv rendelkezései tekintetében valéban joghézag all fenn, amely az adémentes,
Kozosségen beliili tigylet keretében addalany hasznaltcikk-kereskedé részére értékesitett
mualkotasok részleges kettds adoztatisat eredményezi.® Ennek sordan arra az allaspontra

! Eredeti nyelv: lengyel.

2 HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. o.

> Ezen itélet rendelkezé részének 1. pontja.

* Lésd: a Mensing tigyre vonatkozé inditvanyom (C-264/17, EU:C:2018:722, 53. pont).
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helyezkedtem, hogy e joghézag nem sziintethet6 meg a hozzdadottérték-addra (a tovabbiakban:

beavatkozdsara van sziikség.®

3. Jelenleg a Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birésag, Németorszag) a nemzeti birésag éltal
a Mensing itélet kovetkeztében meghozott hatdrozattal szembeni feliilvizsgalati eljarasban ezt a
megallapitast kivinja megvizsgdlni, és kérdéseket fogalmaz meg azzal kapcsolatban, hogy

a 2006/112 iranyelv rendelkezéseinek vagy a megfelel6 nemzeti jogszabalyoknak az értelmezése
révén lehetséges-e a fent emlitett joghézag megsziintetése.

Jogi hattér

Az unios jog

4. A 2006/112 iranyelv 73. cikke értelmében:

»A [...] termékértékesités és szolgaltatasnyujtds esetén az addalap tartalmaz mindent, ami azon
teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az tigyletért a vevétol, a szolgaltatds megrendel6jétol
vagy harmadik személytdl az eladd vagy a szolgaltatds nyujtéja kap, vagy amelyet e személyeknek
kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetleniil befolyasolé timogatasokat.”

5. Ezen iranyelv 78. cikke els6 bekezdésének a) pontja értelmében:

»Az addalap részét képezik a kovetkezo tényezok:

a) adok, vamok, dijak, illetékek és mas kotelezé jellegli befizetések, kivéve magat a HEA-t;

b) azon jarulékos koltségek — igy kiilonosen a jutalék, a csomagoldsi, fuvarozasi és biztositasi
koltségek —, amelyeket az értékesits a beszerzore terhel.

[...]".
6. Ezen iranyelv 83. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A Koz6sségen beliili termékbeszerzés tekintetében az addalapot ugyanazon tényezdk alapjan kell
megallapitani, mint amelyeket a 2. fejezetnek megfelel6en ugyanazon termékeknek a tagallam

»

terliletén torténé értékesitésére vonatkozo addalap meghatarozasa soran alkalmaznak. [...]".

Lasd: a Mensing tigyre vonatkozé inditvanyom (C-264/17, EU:C:2018:722, 54. pont).
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7. A 2006/112 iranyelv XII. cimének 4. fejezete tartalmazza a hasznalt cikkekre, miialkotasokra,
gyljteménydarabokra és régiségekre vonatkozo kiilonds szabélyozast. E fejezete 2. szakaszanak
1. alszakasza szabdlyozza a hasznaltcikk-keresked6kre vonatkoz6 kilonbozet szerinti
szabdlyozast. E rendelkezések kiilonosen a kovetkezdket irjak eld:

,312. cikk:
Ezen alszakasz alkalmazdsdban:

1. »eladasi ar«: minden ami ellenértéket képez, amelyet a hasznaltcikk-kereskedd a beszerz6tol
vagy harmadik félt6él kap vagy kapnia kell, ideértve az iigylethez kozvetleniil kapcsolédo
tamogatdsokat, valamint az addkat, dijakat, illetékeket és mas kotelezo jellegli befizetéseket,
tovabba egyéb kiegészit6 koltségeket, példaul jutalékot, csomagolasi, fuvarozasi és biztositasi
koltségeket, amelyeket a haszndltcikk-kereskedé a megrendelének felszamit, a 79. cikkben
emlitett 0sszegek kivételével;

2. »beszerzési ar«: minden olyan, az 1. pontban meghatarozott ellenérték, amelyet a
hasznaltcikk-keresked? fizet vagy fizetnie kell a terméket értékesité részére.

313. cikk

(1) Hasznalt cikkek, mualkotasok, gytjteménydarabok és régiségek hasznaltcikk-keresked6 dltal
torténd értékesitése esetén a tagdllamok az ebben az alszakaszban foglalt rendelkezéseknek
megfelelden, kiilonos szabélyozas szerint addztatjak a hasznaltcikk-keresked nyereségét.

[...]
315. cikk

A 314. cikkben emlitett termékértékesités addalapja a hasznadltcikk-keresked6 altal elért arrés,
csokkentve az arrésre es6 HEA 6sszegével.

A haszniltcikk-keresked arrése a terméknek a hasznaltcikk-kereskedd altal kért eladdsi ara és a
beszerzési ar kozotti kilonbozet.

316. cikk

(1) A tagéallamok a kovetkezd termékek értékesitése esetén biztositjak a hasznaltcikk-keresked Sk
szamadra a kiillonos szabdlyozas alkalmazdasanak jogat:

[...]

b) az alkotétol vagy annak jogutddjaitdl beszerzett mtialkotasok;

[...]
317. cikk

Ha egy hasznaltcikk-kereskedd él a 316. cikkben meghatarozott vélasztasi lehetdséggel, akkor az
addalap 0sszegét a 315. cikknek megfelel6en kell meghatarozni.

ECLI:EU:C:2023:242 3
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[...]
319. cikk

A hasznaltcikk-kereskedd a kiilonbozet szerinti szabalyozds ald tartozé minden értékesitésre
vonatkozdan alkalmazhatja az éltaldnos HEA-szabdlyozast.

320. cikk

1) [..]

Ha a haszndltcikk-kereskedd az alkotétdl, annak jogutéddjatdl vagy hasznaltcikk-keresked6tél
eltéré adoéalanytol beszerzett miialkotds értékesitésére az altalanos HEA-szabélyozast alkalmazza,
akkor a beszerzett miialkotds utan fizetendd vagy kifizetett HEA 6sszegét levonhatja az 4ltala
fizetend6 ad6 6sszegébdl.

[...]
322. cikk

Amennyiben a termékek kiilonbozet szerinti [helyesen: az arrésre vonatkozo] szabalyozas alapjan
végzett értékesités céljat szolgdljdk, a haszndltcikk-kereskedd az altala fizetendé adébol nem
vonhatja le a kovetkez6 Osszegeket:

[...]

b) az alkot6tdl vagy annak jogutddjatdl beszerzett vagy beszerzendé mualkotasok utdn fizetett
vagy fizetend6 héa;

[...]".

A német jog

8. Az arrés adéztatasara vonatkoz6 szabdlyozas rendelkezéseit a 2005. februar 21-én hatélyba
lépett Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adoérél szolé torvény, a tovabbiakban: UStG)¢ 25a. §-a
tltette 4t a német jogba. E paragrafus (3) bekezdése a kovetkezdket tartalmazza:

»A forgalmat azon 0sszeg alapjan kell megallapitani, amennyivel az eladési ar meghaladja a termék
beszerzési arat; a 3. § (1b) bekezdése szerinti értékesitések esetében és a 10. § (5) bekezdése szerinti
esetekben az eladasi ar helyett a 10. § (4) bekezdésének 1. pontja szerinti értéket kell figyelembe
venni. Ha a (2. melléklet 53. pontja szerinti) m{itargy beszerzési ara nem dallapithat6 meg, vagy ha
a beszerzési ar jelentéktelen, a forgalmat az eladasi ar 30 szazalékanak megfelelé 6sszeg alapjan
kell megadllapitani. A forgalmi ad6 nem képezi az addalap részét. A (2) bekezdés elsé mondatanak
1. pontja szerinti esetben beszerzési drnak a 11. § (1) bekezdése szerinti értéknek az importot
terhel6 forgalmi adéval novelt 6sszegét kell tekinteni. A (2) bekezdés els6 mondatanak 2. pontja
szerinti esetben a beszerzési ar magaban foglalja a termék értékesitéje altal felszamitott forgalmi
adét.”

¢ BGBL L, 386. o.
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9. Az UStG 25a. §-a (7) bekezdése 1. pontjanak a) alpontja kizarja az arrés addztatasara vonatkozé
szabdlyozas alkalmazésat az ad6alany hasznaltcikk-kereskedék altal adémentes, Kozosségen beliili
tigylet atjan beszerzett termékekre. A Mensing itélet meghozatalat kovetéen ez a rendelkezés,
amennyiben az alkoté vagy jogutédai altal az addalany hasznaltcikk-kereskedék részére
értékesitett mialkotasokra vonatkozik, nyilvanvaléan ellentétesnek tdinik a 2006/112 iranyelv
316. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval.

A tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra elterjesztett kérdések

10. Harry Mensing a 2006/112 iranyelv 311. cikke (1) bekezdésének 5. pontja és az UStG 25a. §-a
(1) bekezdésének 1. pontja szerinti hasznaltcikk-kereskedé. H. Mensing Németorszag teriiletén
tobb varosban folytat muialkotas-kereskedelemre iranyulé tevékenységet. A 2014. addéévben
H. Mensing tobbek kozott mas tagallamokbdl szarmazé alkotéktdl szerzett be miialkotdasokat. E
beszerzések a szarmazds helye szerinti tagallamokban mentesiiltek a héa fizetése aldl, és
H. Mensing Kozosségen beliili beszerzés cimén fizetett utanuk adét. H. Mensing ennek soran
nem élt ezen adé levondsanak jogaval.

11. 2014 elején H. Mensing a Finanzamt Hamm (hammi addhivatal, Németorszag) részére
nyilatkozatot nyujtott be a kiilonbozet szerinti szabdlyozads alkalmazasar6l az alkotdiktdl
beszerzett mutalkotasok tekintetében. Az adéhivatal az UStG 25a. §-a (7) bekezdése 1. pontjanak
a) alpontjara hivatkozva nem engedélyezte részére e szabdlyozds mas tagallamokbdl szarmazd
alkotoktol beszerzett miialkotasok tekintetében torténd alkalmazasat, és ez alapjan megemelte az
alkalmazando héa 6sszegét.

12. Az eredménytelen fellebbezést kovetéen H. Mensing a hammi addéhivatal hatarozata ellen a
Finanzgericht Miinsterhez (minsteri pénziigyi birédsig, Németorszag) nyujtott be keresetet. A
Birdsag e birdsag elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdései nyomdan hozta meg a Mensing
itéletet.

13. Ebben az itéletben a Birésag kimondta, hogy az arrés addztatdsara vonatkozé szabalyozas
alkalmazhaté az addalany hasznaltcikk-kereskedék daltal az alkotétél vagy jogutddjaitdl
Kozosségen beliili tigylet Utjdn beszerzett mualkotasokra, és hogy ilyen esetben ezek az
addalanyok nem jogosultak az e mtalkotasok Kozosségen belilli beszerzése utan fizetett héa
levonasara.’

14. Az itélet kovetkeztében a Finanzgericht Miinster (miinsteri pénziigyi birésag) 2019. november
7-i hatdrozatdval helyt adott H. Mensing keresetének. Ennek soran e birsag ugy itélte meg, hogy a
mualkotds beszerzési arat az arrés megallapitisa céljabol meg kell novelni az addalany
hasznaltcikk-keresked altal a Kozosségen beliili beszerzés cimén fizetett héaval, és egyben az
arrés addztatdsara vonatkozo szabalyozasban csokkenteni kell az addalapot.

15. Az addhatdsag nem értett egyet ezzel az értelmezéssel, és ramutatott arra, hogy sem
a 2006/112 iranyelv rendelkezései, sem a nemzeti jogszabdlyok nem szolgaltatnak jogalapot arra,
hogy a beszerzési arat a Kozosségen beliili beszerzés cimén fizetett héaval noveljék. E hatdsag
ezért a jelen tigyben a Finanzgericht Miinster (miinsteri pénziigyi birdsag) emlitett itéletét a
kérdést elbterjeszté birésaghoz benydgjtott feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadta meg. Ez ut6bbi

7 Mensing itélet, rendelkezd rész.
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lehetdséget lat a nemzeti szabalyozasnak a megtamadott itélettel 6sszhangban 1évé értelmezésére,
azonban kétségeket fogalmazott meg azzal kapcsolatban, hogy egy ilyen értelmezés elfogadhaté-e
a2006/112 iranyelv alapjan.

16. E koriilmények kozott a Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birdsiag, Németorszag)
felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a
Birésag elé:

»1) Az alapiigyben széban forgéhoz hasonld olyan koriilmények kozott, amikor az addalany a
Mensing itélet alapjan arra hivatkozik, hogy az olyan mualkotisok értékesitése is az arrés
addztatasara vonatkozo, a [2006/112 iranyelv] 311. és azt kovet6 cikkeiben el6irt szabdlyozas
hatdlya ald tartozik, amelyeket szdmara el6zetesen egy adomentes, Kozosségen beliili tigylet
keretében értékesitett az alkotd (vagy annak jogutddai), az emlitett itélet 49. pontja alapjan
kizarélag az uniés jog alapjan kell-e meghatdrozni az adéalapot azzal a kovetkezménnyel,
hogy a végsé fokon eljaré nemzeti birésag nem értelmezheti igy a nemzeti jogi rendelkezést
(ajelen esetben az [UStG] 25a. §-a (3) bekezdésének harmadik mondatat), hogy a K6zosségen
beliili termékbeszerzés utan fizetend6 adé nem képezi az addalap részét?

2) Az els6 kérdésre adandé igenld vélasz esetén: Ugy kell-e értelmezni a 2006/112 iranyelv 311. és
azt kovetd cikkeit, hogy az drrés adodztatdsara vonatkozd szabdlyozds olyan mtalkotdsok
értékesitésére torténd alkalmazasa esetén, amelyeket elézetesen a Kozosségen beliil
értékesitett az alkot6 (vagy annak jogutddai), a Kozosségen beliili termékbeszerzés utin
fizetend6 ad6 csokkenti az arrést, vagy e tekintetben a jogalkoté altal kovetett célkittizéssel
ellentétes joghézag 4all fenn az unids jogban, amelyet az itélkezési gyakorlat biréi
jogértelmezés ttjan nem, hanem csak az unids jogalkoté sziintethet meg?”

17. Ezen el8zetes dontéshozatal irdnti kérelem 2022. marcius 9-én érkezett a Birésaghoz. Irasbeli
észrevételeket nyujtott be H. Mensing, a német kormany, valamint az Eurépai Bizottsag. A Birésag
ugy hatarozott, hogy nem tart targyalast.

Ertékelés

18. A kérdést elGterjeszto birdsag két kérdést terjesztett el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé. E
kérdések arra vonatkoznak, hogy értelmezhet6k-e Ggy a nemzeti jogszabalyok (els6é kérdés) vagy
a 2006/112 iranyelv rendelkezései (mdsodik kérdés), hogy abban az esetben, ha az arrés
addztatdsara vonatkozd szabalyozast addalany haszndaltcikk-keresked6 altal Kozosségen beliili
értékesités utjan beszerzett mfalkotasok értékesitésére alkalmazzdk, az adéalany
hasznaltcikk-kereskedd altal a Kozosségen beliili beszerzés utan fizetett adé nem szdmitana bele
az addalapba.

19. Az els6é kérdés azon a feltételezésen alapul, hogy a nemzeti jogszabdlyoknak a kérdést
elterjeszté birdsag altal javasolt értelmezése a 2006/112 iranyelv alapjan elfogadhaté. E
feltételezés helyessége azonban a méasodik kérdésre adott valasztdl fiigg. Ennélfogva azt javaslom,
hogy el6szor a masodik kérdést vizsgaljuk meg.

6 ECLL:EU:C:2023:242
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Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett mdasodik kérdésrol

20. Az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésével a kérdést elGterjeszt6 birdsag
lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 2006/112 iranyelv 312. és 315. cikkét, valamint
317. cikkének elsé bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az addalany hasznaltcikk-kereskedd
altal olyan mualkotds Kozosségen beliili beszerzése utan fizetett héat, amelynek az addalany
hasznaltcikk-kereskedd altali késébbi értékesitése az arrés adoztatdsara vonatkozd, ezen irdnyelv
316. cikke (1) bekezdésének b) pontjan alapulé szabélyozds hatdlya ald tartozik, nem kell
beszamitani az emlitett késGbbi értékesités adodalapjidba. E kérdés megfelel6 elemzése el6tt
érdemes roviden bemutatni a problémat.

A kettés addztatds problémdja az drrés adoztatdsdra vonatkozo szabdlyozdsnak az addalany
haszndltcikk-kereskedd dltal Kozosségen beliili termékértékesités itjan beszerzett miitdrgyak
értékesitésére torténd alkalmazdsa esetén

21. A héa tobbfazisu forgalmi add, azaz az értékesités minden egyes szakaszaban kivetik, és a héa
terhét minden egyes alkalommal tovabbharitjdk a termék és szolgaltatasok araban, és végiil azt a
fogyasztok fizetik. A klasszikus tobbfazist adoktdl eltéréen azonban a héa nem halmozédik az
értékesités kiillonboz6 szakaszaiban. A héa abszolut 6sszege minden alkalommal az értékesités
kovetkezd szakaszdban hozzaadott értékkel ardnyosan novekszik, és végiil csak a termék vagy
szolgaltatas végsé arat terheli. Ez az eredmény hozzdjarul a levondsi mechanizmus biztositasahoz;

az értékesités minden egyes szakaszaban az adéterhet csokkenti az értékesités el6z6 szakaszaban
megfizetett adé.

22. Az olyan termékek azonban, mint a haszndlt cikkek, mualkotdsok, régiségek és
gyljteménydarabok nem vesznek részt ugyanolyan mdédon a kereskedelemben, mint azok a
termékek, amelyeket ,0j termékként” el6szor értékesitenek a fogyasztdk részére. Az ilyen
termékek gyakran mar olyan fogyaszték birtokdban vannak, akik a beszerzésiikkor kifizették a
héat,® és akik e termékek késobbi értékesitése soran nem mindsiilnek héaalanynak, igy ezen
értékesités megaddztatdsira nem keriil sor. Az ilyen termékek addalany hasznaltcikk-kereskedd
altali késébbi értékesitése esetén az dltaldnos szabdlyok szerinti, azaz a teljes értékesitési ar
aranyaban torténd addztatds olyan termékek Gjbdli megaddztatasat eredményezné, amelyek utan
egyszer mar megfizették az adot.

23. Ezért az unidés jogalkoté bevezette az arrés adoztatdsara vonatkozé szabdlyozast, amely
kizarélag az adoéalany hasznaltcikk-keresked6 dltali termékértékesités szakaszdban elért
»hozzdadott érték”, azaz az addalany hasznaltcikk-kereskedé dltal elért, a termék dltala torténd
beszerzésének dra és az eladdsi ar kozotti kiilonbségként értendd arrés megaddztatdsat teszi
lehetové. A hédt tehat nem a termék teljes eladdsi aranak, hanem csak az dr arrésnek mindsiilé
részének az aranyaban kell meghatarozni.

24. Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy az ad6alany hasznaltcikk-kereskedé nem jogosult levonni az
olyan termékek beszerzése utan fizetett adot, amelyek értékesitését késébb az arrés addztatasara
vonatkoz6 szabalyozds alapjan adéztatjdk meg. Amennyiben az addalany hasznaltcikk-kereskedd
részére torténd termékértékesités nem addkoteles, a levonas kérdése irrelevans, mivel nincs olyan
add, amelyet le lehetne vonni. Az unids jogalkoté azonban lehetévé tette az arrés addztatasara
vonatkozé szabdlyozds alkalmazdsit azokra a termékekre is, amelyeknek az addalany
hasznaltcikk-kereskedd részére torténd értékesitése addkoteles. Ilyen eset fordulhat elé példaul,

8 Ez mindenesetre igaz azokra a termékekre, amelyeket a héa-jogszabalyok hatélya alatt értékesitettek.
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ha egy addalany hasznaltcikk-kereskedé mtalkotasokat szerez be egy addalanynak mindsiilé
alkot6tol. Ebben a helyzetben — levondsi mechanizmus hidnydban — a kettés adéztatast az
akaddlyozza meg, hogy az arrést a termék adéalany hasznaltcikk-keresked6 altali beszerzésének
ara és a termék eladasi ara kozotti kiillonbozetként hatdrozzak meg, és a beszerzési ar magaban
foglal mindent, amit az elad6 az adéalany hasznaltcikk-keresked6tol kapott, beleértve a fizetendd
héat is. Ez az add tehat nem szamit bele az arrésbe, és ezért nem képezi az addalap részét, és nem

keriil ismételten megaddztatasra.

25. A helyzet azonban bonyolultabb az olyan tigyletek esetében, amelyek esetében az adékoteles
esemény nem a termékértékesités, hanem az addalany altal végzett termékbeszerzés. Az egyik
ilyen eset az Uni6 vamteriiletén kiviilrél szarmazé aruk behozatala. A mésodikba a Kozdsségen
beliili (azaz a kiillonbo6zé tagallamok kozotti) tigyletek tartoznak.

26. A Kozosségen belilli tigyletek esetében maga a termékértékesités addémentes, mig a
termékbeszerzés addkoteles.® Ennek célja egyértelmlien az, hogy a fogyasztis helye szerinti
adoztatas elvével 6sszhangban az adodztatasi joghatdsag az értékesités helye szerinti tagallamrol a
beszerzés helye szerinti tagallamra szélljon at. Ez az arrés addztatdsara vonatkozé szabdlyozas
tekintetében azt eredményezi, hogy a K6zosségen beliili beszerzések jogcimén fizetett add, mivel
nem képezi az adéalany hasznaltcikk-kereskedd daltal az eladénak fizetett beszerzési ar részét,
automatikusan az arrés, és igy az addalany hasznéltcikk-kereskedd altal a kovetkezd értékesitési
szakaszban végzett termékértékesités addalapjanak részét képezi. Ez az ad6 felhalmozdddsa révén
egyfajta részleges kettés addztatast eredményez; ezt kovetéen az addalany hasznaltcikk-kereskedd
altal a Kozosségen beliili beszerzés jogcimén esedékes adoként megfizetett Osszeg az arrés
részeként adézik.

27. Marpedig, noha az Uni6 vamteriiletén kiviilrél torténé behozatal hasonlé esetére az eurdpai
uniés jogalkoté a 2006/112 iranyelv 317. cikkének mdsodik bekezdésében olyan megfelel
rendelkezést vezetett be, amely el6irja, hogy az import jogcimén esedékes adot bele kell épiteni a
termék beszerzési araba, addig a Kozosségen beliili termékértékesitésre nem vonatkozik ilyen
szabdlyozés. A kérdést el6terjeszté birdsag éppen e hidny problémadjat kivanja megoldani azzal,
hogy a jelen ligyben elézetes dontéshozatal iranti kérelmet nyujt be.

A 2006/112 irdanyelv rendelkezéseinek értelmezése

28. Emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112/EK iranyelv 315. cikke szerint az arrés adéztatasara
vonatkozé szabalyozasban az addalap az arrés, csokkentve az arrésre esé héaval. Masrészt az
arrés alatt az arrés addztatisira vonatkozd szabdlyozas hatdlya ald tartozé termékértékesités
keretében értékesitett termék eladdsi aranak és a termék addalany hasznaltcikk-kereskedd altali
beszerzése aranak a kiilonbozetét kell érteni.

29. Az eladési arat és a beszerzési arat viszont ezen irdnyelv 312. cikke hatdrozza meg. E
meghatdrozas szerint az ,eladdsi ar” alatt mindazt érteni kell, ami ellenértéket képez, amelyet a
hasznaltcikk-keresked6 a beszerz6tl vagy harmadik féltél kap vagy kapnia kell, ideértve
kiilonosen az adodkat, illetékeket és egyéb kiegészité koltségeket, amelyeket a
hasznaltcikk-keresked6 a megrendelének felszamit. A beszerzési ar viszont minden olyan
ellenérték, amelyet a hasznaltcikk-kereskedd fizetett vagy fizetnie kell a terméket értékesitd
részére.

° Ez aldl a szabdly aldl vannak kivételek. Ezek egyike az addalany hasznéltcikk-keresked6k éltal értékesitett termékek Kozosségen beliili

beszerzésére vonatkozik (a 2006/112 irdnyelv 4. cikkének a) pontja). A jelen tigyben azonban nem ez a helyzet.
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30. Mind H. Mensing, mind a Bizottsdg a jelen tigyben tett észrevételeiben azt éllitja, hogy a
mualkotdsnak az adéalany hasznaltcikk-keresked6 éltal végzett, addkoteles Kozosségen beliili
beszerzése esetén az altala e beszerzés utdn fizetett héat hozza kell szamitani a beszerzési arhoz.
Véleményiik szerint ez az add az ,addk, dijak, illetékek és mas kotelezd jellegli befizetések”
eladasi ar meghatdrozasiban szerepld azon fogalmdba tartozik, amelyre viszont a beszerzési ar
meghatdrozasa hivatkozik.

31. Ez az allaspont azonban a 2006/112 iranyelv 312. cikkében szerepl6 fogalommeghatarozasok
részleges olvasatan alapul. Teljesen figyelmen kiviil hagyja azt a koriilményt, hogy mind az eladasi
ar, mind a beszerzési ar meghatdarozasa csak azokat a koltségelemeket foglalja magdban, amelyeket
az addalany hasznaltcikk-kereskedé az arrés addztatasara vonatkozd szabalyozas hatalya ala
tartozé termékértékesités keretében ellenértékként kapott, illetve amelyeket a késébbiekben ezen
értékesités targyat képezo6 termékek beszerzésekor fizetett az eladonak.

32. A két fogalommeghatdrozasnak ez a megfogalmazdsa nem véletlen, és nem lehet azokat
figyelmen kiviil hagyni, ahogyan azt H. Mensing és a Bizottsdg javasolta. Az unids jogalkotd
mindkét fogalommeghatdrozas megfogalmazasakor egyértelmien csak a pénziigyi szolgaltatasok
egyes ugyletek keretében megvalosulé cseréjét vette figyelembe, nem pedig a termék
beszerzéséhez vagy értékesitéséhez esetlegesen kapcsolédé Osszes koltséget és hasznot. Igy a
beszerzési arnak a 2006/112 iranyelv 312. cikkében szereplé meghatarozasa csak azokra a
kiegészité koltségekre vonatkozik, amelyeket az adéalany hasznaltcikk-kereskedd az eladéval
szemben visel, ahogyan az eladdsi ar meghatdrozasa is csak azokra a koltségekre terjed ki,
amelyek az ad6alany hasznéltcikk-keresked6 szaimadra a termék araban megtériilnek.

33. Ezzel szemben az olyan esetleges kiegészité koltségek, amelyeket az addalany
hasznaltcikk-keresked6 a termék beszerzésével kapcsolatban viselhet, mint példaul a
csomagolasi, fuvarozasi vagy biztositasi koltségek, amelyeket azonban harmadik személyek
részére kell megfizetnie, nem képezik a beszerzési ar részét, és azokat a 2006/112 iranyelv
315. cikkének mésodik bekezdése értelmében az arrésbe kell beleszamitani.

34. Barmennyire is észszer(itlennek tiinik, ugyanezeknek a szabdlyoknak — tekintettel az irdnyelv
312. cikkének egyértelmi és feltétlen megfogalmazasara — azon tigylet utan fizetend6 héara is
vonatkozniuk kell, amelynek keretében az ad6alany hasznaltcikk-kereskedd beszerzi a terméket.
Ha a termékértékesités az adodalany hasznaltcikk-kereskedé szamara addkoteles, és a
termékértékesitésre egy tagillam teriiletén keriil sor, a 2006/112 irdnyelv altaldnos szabdlyai
szerint a héat az eladénak kell megfizetnie, aki azt a termék daraban az addalany
hasznaltcikk-kereskeddre haritja at. Ez az ad6 tehat a beszerzési ar részét képezi, és ezért nem
szamit bele az arrésbe. Masrészt, ha a Ko6zosségen beliili termékértékesitéshez hasonldéan az
addalany hasznaltcikk-keresked6nek kell a héat az allamkincstar részére megfizetnie, ez az adé
nem képezi a beszerzési ar részét, és igy noveli az arrést.'° Ha az unids jogalkoté célja az volt, hogy
a 2006/112 iranyelv 312. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a beszerzési ar részét képezze az
addalany hasznaéltcikk-keresked6 altal kozvetleniil az allamkincstar részére fizetett ado, akkor az
emlitett iranyelv 320. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdéséhez hasonlé megfogalmazast
alkalmazott volna, amely rendelkezés szerint, ha az adéalany hasznaltcikk-kereskedé az altalanos

10 A Bizottsg észrevételeiben hozzateszi, hogy hasonlé probléma meriil fel, amikor a belfoldi értékesitésre tgynevezett ,forditott ad6zas”
vonatkozik, azaz amikor a héat a vevének kell megfizetnie. Erdemes azonban megjegyezni, hogy a forditott adézéast a tagallamok csak a
kiilénosen a 2006/112 iranyelv 199., 199a. és 199b. cikkében felsorolt iigyletek bizonyos kategéridira vezethetik be (és nem — amint azt a
Bizottsdg megjegyzi — az ezen irdnyelv teljesen mds kérdéssel foglalkozé 205. cikkében foglalt tigyletkategéridra), amelyek kozil csak
néhdny kapcsolddhat az drrés addztatdsara vonatkozé szabdlyozds hatélya ald tartozé helyzetekhez. Mindenesetre ez nem tartozik a jelen
gy hatalya al4.
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szabalyok szerint adézik az tgyletei utan, akkor a ,beszerzett mualkotds utdn fizetendé vagy
kifizetett” héa 0sszegét anélkiil vonhatja le az elézetesen felszamitott adébdl, hogy kozo6lné, hogy
az adot kinek kell megfizetnie vagy ki fizette meg.

35. A 2006/112 iranyelv 312. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott eladasi ar részét képezi az
arrés adoztatdsdra vonatkozd szabdlyozasban felszdmitott héa, amelyet az addalany
hasznaltcikk-kereskedd a termék vevgjétdl a termék araban szed be, és amelyet az addalany
hasznaltcikk-keresked6nek az allamkincstar részére kell megfizetnie. Ezzel szemben ezt az adot
ezen iranyelv 315. cikkének els6 bekezdése szerint vonjak le az addalapbdl. Ez a rendelkezés
azonban kifejezetten kimondja, hogy az adéalapot csokkenteni kell az ,arrésre es6” héa 6sszegével.

36. H. Mensing észrevételeiben foglalt allitassal ellentétben az addalapnak az arrés adéztatasara
vonatkozé fenti szabdlyozdsban torténé meghatdrozasira vonatkozé szabalyok megegyeznek
a 2006/112 iranyelv 73. és 78. cikkében meghatarozott dltalanos szabélyok szerint ad6z¢ tigyletek
esetében alkalmazandé szabalyokkal. E rendelkezések szerint a termékértékesités'' addalapjat az,
és csakis az képezi, amit az elad6 ezen értékesités ellenértékeként kap, beleértve az addkat és
hasonlé terheket, valamint a tovabbi koltségeket, kivéve magat a héat, amely az adott {igylet
addalapjihoz kapcsolédik.

37. Jelen tigyben tehat nincs sz6 olyan mérlegelési mozgastérrdl, amely lehetévé tenné — ahogyan
azt a kérdést elGterjeszté birdsag a végzésében feltételezi —, hogy az addalapot az addalany
hasznaltcikk-kereskedd éltal a beszerzési tigylet utan kozvetleniil az dllamkincstar részére fizetett
héaval is csokkentsék. Ha a 315. cikk els6 bekezdése az ,arrésre esé” héa Osszegére hivatkozik,
akkor ez nyilvanvaléan nem foglalja magaban a termékeknek az addalany hasznaltcikk-kereskedd
altali beszerzése utan fizetett addt, amely e termék beszerzési arara ,esik”, és ezért nem képezi az
arrés részét.

38. E kovetkeztetésen a Mensing itélet 46. pontja sem valtoztat. Ebben a pontban a Birdsag csupan
azt llapitotta meg, hogy az arrés addztatdsara vonatkozé szabédlyozasban — az édltaldanos rendszer
szerinti addztatastol eltéréen — az addalany hasznaltcikk-kereskeddnek az dltala késébb teljesitett
termékértékesités targyanak beszerzésével kapcsolatos koltsége nem képezi az tigylet adéalapjanak
részét, igy semmi nem indokolja, hogy az addalany az e termék beszerzése utan fizetett héat
levonhassa a sajat tigyletét terhelé adobdl. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a Birésag szerint
a 2006/112 iranyelv 315. cikkének egyértelmi megfogalmazasaval ellentétben az addalany
hasznaltcikk-keresked$ altal az arrés adodztatdsira vonatkozéd szabdlyozds hatdlya ald tartozéd
késébbi termékértékesités targyanak Kozosségen beliili beszerzése utan fizetett héat ki kellene
zarni ezen igylet addalapjabdl. A Birdsig e témadval kapcsolatban egyéltaldn nem foglalt allast,
mivel a Mensing itélet alapjaul szolgdl6é tigyben nem ez képezte az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések targyat.

39. Ezért ugy vélem, hogy a 2006/112 irdnyelv vonatkozé rendelkezéseinek szovegébdl
egyértelmiien kovetkezik, hogy az addalany haszndltcikk-keresked6 dltal olyan mtalkotas
Kozosségen belilli beszerzése utin fizetett héa, amely az arrés addztatasira vonatkozé
szabdlyozéas hatdlya ald tartozd késébbi termékértékesités targyat képezi, nem képezi e termék
emlitett rendelkezések értelmében vett beszerzési aranak részét, és hogy semmi nem indokolja
ezen ad6 Osszegének az emlitett kés6bbi termékértékesités addalapjabol torténd kizarasat.

1 A szolgaltatdsnyujtashoz hasonléan, azonban én a jelen tigy targyat képez termékértékesitésre szoritkozom.
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40. Ezzel szemben — ellentétben azzal, amit a Bizottsag sugall — a Mensing itélet alapjaul szolgald
tigyben ismertetett inditvanyomban nem tartottam kivanatosnak ezt a helyzetet.

41. Véleményem szerint az unids jogalkotd azdltal, hogy nem zarta ki az arrés adoéztatdsara
vonatkoz6 szabdlyozds hatdlya ald tartozé termékértékesités addalapjabol az addalany
hasznaltcikk-keresked6 altal kozvetlenill az allamkincstar részére ezen {igylet targyanak
megszerzése utan fizetett addt, hibat kovetett el. Az addalany hasznéltcikk-kereskedé dltal az
arrés addztatasara vonatkozé szabélyozds hatdlya ald tartozé késobbi termékértékesités céljabol
beszerzett termékek ugyanis a tevékenysége koltségeinek egyetlen olyan elemét jelentik, amely
— amennyiben az addalany hasznaltcikk-kereskedd részére torténdé termékértékesités
addékoteles — nem jogositja fel a megfizetett ad6 levonasara.' E termékek beszerzése utan fizetett
adé osszegének az arrés addztatasara vonatkozo szabdlyozés szerinti adbalapba valé beszamitasa
tehdt — amint azt mar emlitettem — e termékek részleges kettés adéztatasat eredményezi,”® ami
ellentétes az adésemlegesség elvével és a héa halmozddasa tilalmaval.

42. Tovabbra is fenndll az a probléma, hogy hogyan lehet ezt az ellentmondast feloldani.

A megdllapitott ellentmondds birésdgi értelmezés uitjdn torténd felolddsdanak lehetdségérdl

43. A Bizottsag allaspontja szerint a 2006/112 irdnyelv 312. cikkének teleologikus és rendszertani
értelmezése azt eredményezné, hogy az addalany hasznaltcikk-kereskedé altal az arrés
addztatasara vonatkoz6 szabdlyozds hatdlya ald esé késodbbi termékértékesités targyat képezd
mualkotds Kozosségen belilli beszerzése utdn fizetett héa az emlitett cikk (2) bekezdése
értelmében a beszerzési ar részét képezi.

44. Amint azonban jelen inditvany el6z6 részében megallapitottam, a beszerzési ar 312. cikk
(2) bekezdésében foglalt meghatarozasa kifejezetten és szandékosan azokra az Osszegekre
korlatozo6dik, amelyeket az ad6alany hasznaltcikk-kereskedé fizetett vagy fizetnie kell a terméket
értékesitd részére. Barmilyen értelmezés, amely figyelembe veszi azokat az osszegeket, amelyeket
az adoalany hasznaltcikk-kereskedé az eladotdl eltéré személynek fizetett, beleértve e
hasznaltcikk-keresked6 altal az allamkincstar részére kozvetleniil befizetett adodkat is, kozvetleniil
ellentétes lenne a széban forgd rendelkezés egyértelmi szovegével.

45. A Bizottsag azzal, hogy a Birdsdgnak olyan értelmezést javasol, amely meggy6z6désem szerint
contra legem értelmezés lenne, lényegében azt kivanja elérni, hogy a Birésag nyujtson segitséget az
unids jogalkotonak azon ellentmondds feloldasdban, amely a 2006/112 iranyelv 315. cikkében
foglalt, ezen iranyelv 312. cikkével Osszefiiggésben értelmezett rendelkezések és a héanak az
értékesités minden egyes szakaszaban egyszer torténd kiszabasanak elve kozott fenndll abban az
esetben, amikor az addalany hasznaltcikk-kereskedének adoét kell fizetnie amiatt, hogy az arrés
addztatdsara vonatkoz6 szabdlyozads hatdlya ald esé késObbi termékértékesités targyat képezd
mualkotasokat szerez be.

46. Ez az elvaras felveti azt a kérdés, hogy melyek a Birdsag jogalkotdi tevékenységének hatarai.

2 A 2006/112 iranyelv 322. és 323. cikke az addalany hasznaltcikk-kereskedét kizarélag attdl a jogatol fosztja meg, hogy levonja az éltala
végzett, arrés adoztatdsdra vonatkozé szabdlyozas hatdlya ald es6 késébbi termékértékesitések targyat képezé termékek beszerzése utin
altala megfizetett héat. Mdsrészrol viszont fenntartja a jogot arra, hogy levonja a tevékenysége céljabdl felhasznélt minden egyéb termék
és szolgaltatds utdn fizetett addt, még abban az esetben is, ha ez a tevékenység az drrés addztatdsira vonatkozé szabélyozas szerint addzik.

13 Lasd a jelen inditvdny 26. pontjat.
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47. Természetesen igaz, hogy az EUMSZ 267. cikk altal a Birésagra ruhdzott hataskor igen
széleskord jogkort biztosit az unios jogi aktusok értelmezésére. Az is igaz, hogy a Birdsag szamos
alkalommal élt ezzel a hatdskorrel az emlitett jogi aktusok hidnyossidgainak vagy
ellentmondésainak orvosldsa érdekében, aminek sordn az e rendelkezések éltal kovetett célokra
és a jogalkotdsi aktuson beliili szovegkornyezetiikre hivatkozott.

48. Ez volt a helyzet a jelenleg a 2006/112 iranyelv altal szabalyozott kozos héa-rendszer
tekintetében is. Indokolt esetben a Birésig még az iranyelv rendelkezéseinek szé szerinti
megfogalmazdsan is tallépett, és dontését jogi alapelvekre vagy a héa miikodésének altalanos
logikdjara alapozta. Igy példdul a Birésag a héa teriiletén bevezette a joggal valé visszaélés
fogalmat az unids jogba,® és megtagadta az el6zetesen felszamitott ad6 levondsanak jogat attdl az
addalanytdl, aki szandékosan vagy gondatlansagbél adécsalasban vett részt. '¢

49. A Birdsagnak a hatdlyos jogszabdlyok normativ tartalmaba val6 beavatkozasa indokolt, ha e
jogszabalyok kétértelmtek, hidnyosak vagy egymdsnak ellentmondanak, vagy ha szé szerinti
értelmezésiik nemcsak e jogszabalyok céljaval, hanem a jogrend egészének alapelveivel is
ellentétes eredményre vezetne, ahogyan ez az el6z6 pontban emlitett itéletek alapjaul szolgald
tigyekben tortént. Kétlem ugyanakkor, hogy a teleologikus vagy rendszertani értelmezésnek ald
kell-e tdmasztania a rendelkezések egyértelmli megfogalmazasatél valé eltérést abban az esetben,
amikor a rendelkezések sz6 szerinti alkalmazasa, barmennyire is 0sszeegyeztethetetlen annak a
szabalyozdasnak a logikdjaval, amelynek részét képezik, nem dssa ald teljesen e szabdlyozas
tényleges érvényesiilését, és nem sérti a jogrendszer alapelveit.

50. A Bizottsag viszont — a Mensing itéletre hivatkozva — ezt a megkozelitést javasolja. Ebben az
itéletben azonban a Birésidg nem tért el a 2006/112 iranyelv vonatkozé rendelkezéseinek sz6
szerinti értelmezésétdl. Ellenkezéleg, az ebben az itéletben hozott dontés elsésorban az irdnyelv
316. cikke (1) bekezdése b) pontja szovegének szé szerinti értelmezésén alapul,’’ és a Birdsag
kizardlag az e rendelkezés sz6 szerinti szovegébdl levont kovetkeztetések aldtdmasztisa
érdekében hivatkozik a rendszertani és teleologikus értelmezés elemeire. '

51. Ami az arrés addztatasara vonatkozo szabdlyozasban az adéalany hasznaltcikk-keresked6 altal
azon mualkotds beszerzése utdn fizetett héadsszeg ad6alapba valé beszamitasat illeti, amelynek
értékesitése késdbb e szabdlyozds hatalya ala keriil, az — amint azt mar e megfontolasok elején
jeleztem —' részleges kettés addztatashoz vezet, ami sérti az addsemlegesség hasonld tigyletek

4

eltérd kezelésének tilalmaként értelmezett elvét és a héa halmozddasanak tilalmat.

52. Ezenfeliill meg kell jegyezni, hogy azokban az esetekben, amikor valamely mtalkotdsnak az
addalany hasznaltcikk-keresked6 altali Kozosségen belilli beszerzése és e mualkotasnak az
addalany hasznaltcikk-kereskedd altali késébbi értékesitése egyarant az daltalanos héamérték
szerint addzik, a mialkotas értékesitésének adoterhe az arrés adoztatasara vonatkozo szabalyozas
alkalmazéasakor magasabb, mint az altaldnos szabdlyok szerinti addztatiskor, ami gazdasagi
szempontbdl megfosztja értelmétdl a 2006/112 irdnyelv 316. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
foglalt lehet6séget. Szem el6tt kell azonban tartani, hogy abban az esetben, ha mualkotasnak

14 A Birdsdg itélkezési gyakorlatdban megszilardult elv, hogy az uniés jog rendelkezéseinek értelmezése soran e két elemet figyelembe kell
venni (lasd kiilonosen a Mensing itélet 24. pontjat).

15 2006. februdr 21-i Halifax és tarsai itélet (C-255/02, EU:C:2006:121).

16 2006. julius 6-i Kittel és Recolta Recycling itélet (C-439/04 és C-440/04, EU:C:2006:446).
17" Mensing itélet, 25. és 26. pont.

18 Mensing itélet, 27-37. pont.

1 Lasd a jelen inditvdny 21-27. pontjat.
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addalany hasznaéltcikk-kereskedd részére torténd értékesitése és e mualkotasnak az addalany
hasznaltcikk-keresked§ altal torténd késGbbi értékesitése is ugyanazon (dltalanos) adémértékkel
adézik, az darrés addztatdsira vonatkozd szabdlyozds szerinti addzds vélasztisa semmilyen
kiilonos gazdasagi elénnyel nem jar, mivel még abban az esetben is, ha a beszerzési ar
tartalmazza a héat, az arrés addztatdsara vonatkozo szabélyozds szerinti adoteher megegyezik az

altalanos szabdlyok szerinti addzas terhével.

53. A 2006/112 iranyelv 316. cikkében foglalt szabalyozas valddi értelme akkor valik
nyilvanvaléva, amikor az olyan {igylet, amelynek keretében az adéalany hasznaltcikk-kereskedd
mualkotast szerez be, kedvezményes adémértékkel adézik. A 2006/112 iranyelv 103. cikke
ugyanis lehet6vé teszi a tagallamok szamara, hogy kedvezményes héamértéket alkalmazzanak a
mualkotdsok behozataldra és bizonyos esetekben azok értékesitésére, beleértve az alkotok vagy
jogutddaik altali értékesitést is. Ilyen esetben a mtialkotasnak az ad6alany hasznaltcikk-keresked6
altali értékesitését csak az arrés Osszegének tekintetében terheli dltaldnos addémérték, mig a
fennmaradd rész tovabbra is a kedvezményes adomérték szerint adézik. Ez lehet6vé teszi a teljes
addteher csokkentését az altaldnos szabdlyok szerinti adéztatdshoz képest, mivel az utébbi
helyzetben az adéalany hasznaltcikk-kereskedének az eladasi 4r utdn az éltaldnos adémérték
szerinti héat Lkellene fizetnie, azonban csak az értékesitési lianc Lkordbbi szakaszdban
kedvezményes adomérték alapjan kifizetett adé levonasara lenne jogosult.*

54. Nem értek azonban egyet a H. Mensing észrevételeiben foglalt azon allitassal, miszerint az
addalany hasznadltcikk-keresked$ daltal a Kozosségen beliili beszerzés utan fizetett adénak az
arrésbe valé beszamitidsa és az ebbdl eredd részleges kettds adodztatds nem teszi lehetévé
a 2006/112 iranyelv 316. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt szabélyozds azon céljanak
elérését, hogy a muialkotdsoknak az alkotéik d&ltal addalany hasznaltcikk-kereskeddk
kozvetitésével torténd értékesitését oly moddon kell elémozditani, hogy az utébbiak altal
értékesitett miialkotdsok esetében teljes mértékben figyelembe kell venni, hogy a miialkotdsok az
értékesitési lanc korabbi szakaszaban kedvezményes adomértékkel ad6znak.

55. El6szor is, az emlitett iranyelv 316. cikke (1) bekezdésének b) pontja nem teszi fliggévé az
arrés adoztatdsara vonatkozd szabdlyozds azon mualkotdsokra torténd alkalmazhatdsagat,
amelyeket az addalany hasznaltcikk-keresked$ az alkotdtdl vagy annak jogutddjatol szerzett be,
attol, hogy e mualkotasoknak az addalany hasznaltcikk-kereskedd részére torténd értékesitése
kedvezményes adomérték szerint adozott. Ilyen feltétel csak a 2006/112 iranyelv 316. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban taldlhatd, amely azonban azokra a mtalkotisokra vonatkozik,
amelyeket az addalany hasznaltcikk-kereskedé mas ad6alanytél (aki nem hasznaltcikk-kereskedd)
szerez be.? Ezzel szemben ezen iranyelv 316. cikke (1) bekezdésének b) pontja attdl fiiggetlentil
alkalmazand6, hogy a mialkotdsnak az addalany hasznaltcikk-kereskedé részére torténd
értékesitése milyen adémértékkel addzott.

56. Masodszor, az adoterheknek a Kozosségen beliili beszerzés utan fizetett adénak az arrésbe
torténé beszamitasabol eredé novekedése viszonylag csekély mértékd, ha az adodalany
hasznaltcikk-kereskedd altali termékbeszerzés kedvezményes adémérték szerint adozik, és nem

% Ezt a Bizottsag észrevételeiben szerepld példak is szemléltetik.
2 Ezt jol szemlélteti a H. Mensing észrevételeiben szerepld példa.

2 Torténetesen de lege ferenda tisztazni kellene, hogy a 2006/112 irdnyelv 316. cikke (1) bekezdésének c) pontja alkalmazhatd-e az adéalany
hasznaltcikk-kereskedd altal Kozosségen beliili értékesités utjan beszerzett mualkotdsokra. E rendelkezés ugyanis a kedvezményes
adémértékkel megaddztatott értékesitésekre vonatkozik, mig a Kozosségen belili tigyletek esetében legfelijebb a Kozosségen beliili
beszerzés addztathat6 kedvezményes adémértékkel, mivel maga az értékesités adomentes.
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semlegesiti a kedvezményes adomérték alkalmazdsanak hatdsat.? A teljes addteher ugyanis
alacsonyabb marad, mint az altaldnos szabdlyok szerinti adézds esetében. A széban forgd
szabdlyozas H. Mensing altal emlitett célja tehat teljesiil, bar némileg kisebb mértékben. Ez az
érvelés tehat nem tdmasztja ald, hogy a 2006/112 irdnyelv 312. cikkét a sz6 szerinti szovegébdl
eredd értelmezéstdl eltéréen kellene értelmezni.

57. Ezt kovetben, ami az addsemlegesség elvét illeti, a Bir6sagnak mar volt alkalma megjegyezni,
hogy ez az elv, mint a masodlagos jog szintjén 1étrehozott koz6s héarendszer alapelve, nem olyan
els6dleges jogi szabdly, amelynek betartisa meghatirozhatja az e rendszert létrehozé iranyelv
rendelkezéseinek érvényességét. Ezen elv nem tdmasztja ald e rendelkezések olyan értelmezését
sem, amelyet nem alapoz meg a rendelkezések szovege.” Ennek megfeleléen, habar
a 2006/112 iranyelv 312. és 315. cikkének, 316. cikke (1) bekezdése b) pontjanak, valamint
317. cikke els6 bekezdésének az addalany haszndltcikk-keresked6 altal Kozosségen belili
termékértékesités utjdn beszerzett mualkotdsokra torténé egyiittes alkalmazisa az
addésemlegesség elvének megsértéséhez vezethet azaltal, hogy e mualkotdsokat az addalany
hasznaltcikk-kereskedd éltal belfoldon beszerzett mualkotasoktdl eltéréen kezeli, ez a jogsértés
nem igazolja e rendelkezéseknek az egyértelmi szovegiikkel ellentétes értelmezését.

58. Ennek soran szem el6tt kell tartani, hogy a mtalkotdsok sajatos jellegli termékeknek
mindsiilnek. Természetiiknél fogva egyediek, egymadssal kozvetlenil nem felcserélhetdk, és a
viszonylag csekély arkiilonbségek altaldban nem befolyasoljdk a mtalkotasok vésarléinak
dontését. A megnovekedett addterhekbdl ered6é versenytorzuldsok tehdt ebben az esetben
korlatozottak, és sokkal korldtozottabb mértékiiek, mint a tomeggyartassal késziilt
szabvanyositott termékek esetében.

59. Hasonl6 kovetkeztetéseket kell levonni a héa halmozdddsa 2006/112 iranyelv 1. cikkének
(2) bekezdésében foglalt tilalmanak megsértése tekintetében is. Ez a kozos héa-rendszer belsé
szabdlya. E tilalom megsértése e rendszer bizonyos mtikodési zavarat eredményezi, azonban nem
igazolja sem a héairanyelv azon rendelkezéseinek megsemmisitését, amelyek adott esetben e
miikodési zavart okozzak, sem pedig e rendelkezéseknek az egyértelmi szovegiikkel ellentétes
értelmezését.

60. A fentiekb4l arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a Birdsig nem értelmezheti
a 2006/112 iranyelv 312. cikkét, illetve ezen irdnyelvnek az arrés addztatasara vonatkozd
szabdlyozassal kapcsolatos egyéb rendelkezéseit az egyértelmi szovegiikkel ellentétesen annak
érdekében, hogy orvosolja az adésemlegesség elvének és a héa halmozédésa tilalménak vald
megfelelés hianyat, amelyet e rendelkezések szovege eredményez abban az esetben, amikor
azokat az alkotdk vagy jogutddaik dltal az addalany hasznaltcikk-kereskeddk részére Kozosségen
beliili termékértékesités utjan értékesitett miialkotasokra alkalmazzak.

61. Mdsrészt a német kormdny éllitdsdval szemben nem gondolom, hogy a jelenlegi jogi helyzet
megfelel6 lenne, és hogy Onmagidban az, hogy a 2006/112 iranyelv 316. cikkében foglalt
rendelkezések az addalany hasznaltcikk-kereskedd szamdara fakultativ jellegliek, megoldja a
részleges kettés adoztatds problémadjiat, amelyet ez a jogi helyzet eredményez. Véleményem
szerint jelen tigyben az unids jogalkot6 arra irdnyul6 beavatkozasara van sziikség, hogy korrigdlja

Példdul, ha a mdalkotdsnak az addalany haszndltcikk-keresked$ dltali beszerzése 5%-os kedvezményes adémérték, az adédalany
hasznaltcikk-kereskedd altal végzett termékértékesités pedig a 20%-os altaldnos adémérték szerint adézik, akkor maga a mialkotds
addterhe (az ad6alany hasznaltcikk-kereskedd arrését nem szdmitva) 5%-rdl 6%-ra né.

% Lésd hasonloképpen: 2012. november 15-i Zimmermann itélet (C-174/11, EU:C:2012:716, 50. pont).
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az addalap kiszamitasat az arrés addztatdsara vonatkozé szabalyozasban abban az esetben, amikor
e szabdlyozast az ad6alany hasznaltcikk-kereskedd éltal Kozosségen beliili termékértékesités titjan
beszerzett mlalkotasokra alkalmazzak.

62. Nem ugy tiinik, hogy egy ilyen jogalkotdsi beavatkozas jelent6s nehézségekbe iitkozne. A
2006/112 irdnyelvet az EK 93. cikk (jelenleg az EUMSZ 113. cikk) alapjan, az Eurdpai
Parlamenttel folytatott konzultaciot kovetéen, kiilonleges jogalkotasi eljards keretében fogadtak
el, és ennek megfeleléen médositottak. Ugyanakkor ez az egyik leggyakrabban médositott unids
jogi aktus; ezen iranyelv médositasa bevett gyakorlat. Elég, ha arra utalunk, hogy a Mensing itélet
meghozatalanak napja,” vagyis azon idépont 6ta, amikor a Birdsiag megerdsitette az arrés
adoéztatasara vonatkoz6 szabalyozas alkalmazasat az addalany hasznaltcikk-keresked6 altal
Kozosségen beliili értékesités atjan beszerzett muialkotdsokra, és amikor vildgossa valt, hogy
fenndll a részleges kettés adodztatds problémaja, a 2006/112/EK iranyelvet madr tizszer
modositottak.” Nem hidnyzott tehat a lehetdség a szoban forgé rendelkezések kijavitasara.

63. A jogszabilymddositas a kettds addztatasnak a Bizottsag észrevételeiben jelzett problémdjat is
megoldhatnd az addalany hasznaltcikk-kereskedd részére torténd olyan termék értékesitésének
forditott addzdsa esetében, amelynek az addalany hasznaltcikk-kereskedé — altali
tovabbértékesitése az arrés addztatdsara vonatkozé szabdlyozds hatdlya ald tartozik.” Ezt a
problémat a Birdsag jelen tigyben hozott itélete nem fogja megoldani, mivel ezen itéletnek
egyébként az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések targyanak megfelel6en az adéalany
hasznaltcikk-keresked6 daltal a mualkotdsok Kozosségen beliili beszerzése utin fizetett add
kérdésére kell korlatozodnia.

A kérdésre adott vdlasz

64. Amint az a fenti megfontolasokbdl kitlinik, nem laitom sem lehetségesnek, sem sziikségesnek
a 2006/112 irdnyelv rendelkezéseinek olyan értelmezését, amely az alapiigyben szerepl6hoz
hasonlé helyzetben lehet6vé teszi a részleges kettds addztatas elkeriilését. E rendelkezéseket az
unids jogalkotonak kell megfelel6 médon médositania.

65. Kovetkezésképpen az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdésre azt a valaszt
javasolom, hogy a 2006/112 iranyelv 312. és 315. cikkét, valamint 317. cikkének elsé bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy az addalany hasznaltcikk-keresked§ éltal olyan mtialkotds Kozosségen
beliili beszerzése utan fizetett héat, amelynek az addalany hasznaltcikk-keresked6 altali késébbi
értékesitése az arrés adoztatdsira vonatkozd, ezen irdnyelv 316. cikke (1) bekezdésének
b) pontjan alapulé szabalyozas hatdlya ald tartozik, bele kell szamitani az emlitett késGbbi
értékesités addalapjaba.

% 2018. november 29.

% 2018. december 4-i (EU) 2018/1910 tandcsi irdnyelv (HL 2018. L 311., 3. 0.), 2018. december 20-i (EU) 2018/2057 tanécsi irdnyelv
(HL 2018. L 329, 3. 0.), 2019. februar 18-i (EU) 2019/475 tandcsi irdnyelv (HL 2019. L 83., 42. 0.), 2019. november 21-i (EU) 2019/1995
tandcsi irdnyelv (HL 2019. L 310., 1. 0.), 2019. december 16-i (EU) 2019/2235 tandcsi irdnyelv (HL 2019. L 3336., 10. 0.), 2020. november
20-i (EU) 2020/1756 tanécsi irdnyelv (HL 2020. L 396., 1. 0.), 2020. december 7-i (EU) 2020/2020 tanécsi irdnyelv (HL 2020. L 419., 1. 0.),
2021. julius 13-i (EU) 2021/1159 tandcsi irdnyelv (HL 2021. L 250., 1. 0.), 2022. aprilis 5-i (EU) 2022/542 tandcsi irdnyelv (HL 2022. L 107.,
1. 0.), 2022. junius 3-i (EU) 2022/890 tanécsi rendelet (HL 2022. L 155., 1. 0.).

7 Lésd a jelen inditvany 34. pontjihoz tartozé 10. labjegyzetet.
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Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé kérdésrol

66. El6zetes dontéshozatalra elbterjesztett elsé kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag
lényegében arra var vélaszt, hogy amennyiben az addalany hasznaltcikk-kereskedd
a 2006/112 iranyelv 316. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan annak ellenére kéri az arrés
addztatdsara vonatkoz6 szabdlyozas alkalmazasat az altala Kozosségen beliili termékértékesités
utjan beszerzett mialkotasokra, hogy a nemzeti jog — e rendelkezéssel ellentétes médon — nem
teszi lehet6vé e szabalyozas alkalmazdsat, a nemzeti birésagok jogosultak-e az emlitett iranyelvvel
6sszhangban oly médon értelmezni az UStG 25a. §-a (3) bekezdésének harmadik mondatdhoz
hasonlé nemzeti szabdlyokat, hogy az addalany hasznaltcikk-keresked6 4&ltal az emlitett
malkotds Kozdsségen beliili beszerzése utan fizetett héa nem szamit bele az arrés adéztatasara
vonatkozo szabdlyozas szerinti addalapba.

67. Egyértelm(, hogy a nemzeti jogszabalyok értelmezése a nemzeti szervek feladata, és nem
tartozik a Birdsag hatdskorébe. Amint azonban az az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
masodik kérdésre dltalam javasolt védlaszbdl kitlinik, a 2006/112 iranyelv rendelkezései nem
értelmezhetdk ugy, hogy az addalany hasznaltcikk-kereskedd altal a mualkotds Kozosségen beliili
beszerzése utan fizetett ad6é nem szamit bele az drrés adéztatdsdra vonatkozé szabdlyozas szerinti
addalapba. Ezen iranyelvben tehat nem talalhato olyan rendelkezés, amely alapjan a nemzeti jogot
ily médon lehetne értelmezni. Az elGzetes dontéshozatalra elbterjesztett elsé kérdés tehat
véleményem szerint okafogyott valt, és nem sziikséges megvalaszolni. E tekintetben az aldbbi
néhany megjegyzésre szoritkozom, amennyiben a Birésag ugy itéli meg, hogy foglalkoznia kell az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdéssel.

68. A kérdést elbterjeszté birdsig az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésében
kifejezett kételyeit a Birdsagnak a Mensing itélet 49. pontjaban tett azon megallapitasaval
magyarazza, miszerint az ezen itélet alapjaul szolgalé tigyben az addalany hasznaltcikk-keresked6
a 2006/112 iranyelv alapjan kozvetleniil hivatkozhat az arrés ad6ztatasara vonatkozé szabélyozas
alkalmazhatésagara. A Birdsag e megallapitasaval Osszefiiggésben a jelen tigyben a kérdést
el6terjesztd birdsagnak kétségei meriiltek fel azzal kapcsolatban, hogy alkalmazhatja-e nemzeti
joganak az addalany haszndltcikk-kereskedd daltal teljesitett tigyletek adodztatasanak egyéb
vonatkozasait szabalyozé rendelkezéseit, vagy kizardlag az emlitett irdnyelv rendelkezéseit kell-e
alapul vennie.

69. Véleményem szerint azonban a Mensing itélet 49. pontjat némileg masként kell értelmezni.
Ebben a pontban a Birdsig ramutatott arra, hogy abban az esetben, ha az addalany
hasznaltcikk-keresked6 a nemzeti jog azon rendelkezéseinek figyelmen kiviill hagyasaval él
a 2006/112 iranyelv szerinti jogosultsdggal, amelyek nem egyeztethet6k 6ssze ezzel az irdnyelvvel,
akkor ezt a jogosultsagot magdban foglald szabdlyozis egészével 6sszhangban kell megtennie.
Ebben a konkrét esetben ez azt jelentette, hogy az arrés adéztatdsara vonatkozd szabdlyozas
alkalmazasahoz vald jog gyakorldsa a 2006/112 irdnyelv 322. cikkének b) pontja értelmében az
értékesitési lanc korabbi szakaszaban megfizetett héa levondsdhoz valé jog hidnyaval parosul. Ez
azonban véleményem szerint nem jelenti azt, hogy az adott jogviszonyt szabdlyozé nemzeti jog
valamennyi rendelkezése ki van zarva, ha nem iitkozik az unids joggal.

70. A Mensing itélet alapjaul szolgalé iigyben a kérdést elGterjeszté birdsag az elGzetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseket az UStG 25a. §-a (7) bekezdése 1. pontjanak
a) pontjaban foglalt rendelkezés miatt tette fel, amely rendelkezés kizarja az arrés addztatdsara
vonatkozd szabdlyozds alkalmazasit az addalany hasznaltcikk-kereskedd részére addémentes,
Kozosségen beliili termékértékesités keretében értékesitett termékekre. A Mensing itélet
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fényében a nemzeti birésdgnak az unids joggal sszeegyeztethetetlennek kell nyilvanitania ezt a
rendelkezést az alkoték vagy jogutdédaik &ltal az adéalany hasznaltcikk-kereskedé részére
értékesitett mualkotasok tekintetében, és az gy elbirdldsakor mell6znie kell annak
alkalmazésat.® Ugyanakkor semmi sem indokolja, hogy ez a birdsag, és a jelen iligyben a
felilvizsgéalati eljardsban a kérdést elGterjeszté birdsag ne alkalmazza a nemzeti jognak
H. Mensing jogi helyzetét szabalyoz6 egyéb rendelkezéseit, amennyiben e rendelkezések
alkalmazdsa Osszeegyeztetheté az unids joggal, ideértve a 2006/112 irdnyelv rendelkezéseinek a
Birésag altal a Mensing itéletben megallapitott értelmezését is.

71. Ez az UStG 25a. §-dnak (3) bekezdésére is vonatkozik. Masfel6l nem tlinik szamomra Ggy,
hogy a 2006/112 iranyelvvel 6sszhangban lehetséges lenne e rendelkezésbdl levezetni azt az
eredményt, amelyet a kérdést elGterjesztd birdsag elérni kivan. E rendelkezés harmadik mondata
a 2006/112 iranyelv 315. cikkének mdsodik bekezdésének végét iilteti at, amely szerint az drrésre
es6 héa nem szamit bele az arrés addztatdsara vonatkozé szabdlyozas szerinti addalapba. Ezzel
szemben az addalany hasznaltcikk-kereskedd részére végzett termékértékesités utan fizetett
héara a 25a. § (3) bekezdésének utols6 mondata vonatkozik. E rendelkezésben azonban
kifejezetten az ,értékesité” oldalan felmeriil6 héardl, azaz a termék értékesitdje altal fizetett és az
addalany haszndltcikk-kereskeddre a termék araban atharitott héardl esik sz6. Ez 6sszhangban van
a beszerzési ar 2006/112 iranyelv 312. cikkének 2. pontjaban foglalt meghatarozasaval. Tekintettel
az emlitett iranyelv vonatkozé rendelkezéseinek egyértelmii megfogalmazdasara, nehéz ezeket a
nemzeti rendelkezéseket eltéréen értelmezni.

72. Ettél fiiggetleniil, még ha a jelen tigyh6z hasonléan az iranyelv rendelkezéseiben joghézag all is
fenn, és sz6 szerinti jelentésiik olyan eredményekhez vezet, amelyek részben ellentétesek a
szabdlyozas egészének logikdjaval és céljaival, a tagallamok hatésdgai nem orvosolhatjdk ezt a
helyzetet azzal, hogy a nemzeti jog rendelkezéseit az irdnyelv rendelkezései tartalmaval
ellentétesen értelmezik. Az olyan nemzeti szintli intézkedés, amelynek eredménye a nemzeti
rendelkezések pontos szovegétol és a nemzeti kozigazgatasi szervek és birdsagok dltali
értelmezésének maodjatdl fliiggne, akaddlyoznd minden egyes irdnyelv alapvetd céljanak elérését,
azaz a tagallamok jogszabdlyainak harmonizalasat. Masrészt az unios jog rendelkezései esetleges
kovetkezetlenségeinek kikiiszobolése els6sorban az unids jogalkotd, az unids jogszabalyok
megengedett értelmezésének keretében pedig a Birdsag feladata.

73. Amint azonban e rész elején jeleztem, az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik
kérdésre altalam javasolt valaszra tekintettel az elsé kérdést nem sziikséges megvalaszolni.

Végkovetkeztetések
74. A fentiek Osszességére figyelemmel azt javaslom, hogy Birdsag a Bundesfinanzhof (szovetségi
pénziigyi birdsag, Németorszag) dltal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre a

kovetkez6 valaszt adja:

A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
irdnyelv 312, 315. és 317. cikkét

% Lésd a kozelmultbol: 2022. janudr 18-i Thelen Technopark Berlin itélet (C-261/20, EU:C:2022:33, 30. pont).
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a kovetkez6képpen kell értelmezni:

az addalany hasznaltcikk-keresked$ altal azon mualkotds Kozosségen belilli beszerzése utian
fizetett hozzaadottérték-adot, amelynek az adéalany hasznaltcikk-kereskedd altali késébbi
értékesitése az arrés adoztatasara vonatkozd — az emlitett irdnyelv 316. cikke (1) bekezdésének
b) pontja szerinti — szabélyozas hatdlya ald tartozik, bele kell szdmitani e késGbbi értékesités
addalapjaba.
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