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C-147/22. sz. ugy

Kozponti Nyomoz6 Foiigyészség;
Terhelt5
részvételével

(a F6varosi Torvényszék [Magyarorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja — 50. cikk — A Schengeni
Megallapodas végrehajtasarol szol6 egyezmény — 54. cikk — A ne bis in idem elve — Az eljaras
megsziintetése — Ugyészi hatarozat — Erdemi értékelés — Részletes nyomozds — A
bizonyitékok vizsgalata”

I. Bevezetés

1. A ne bis in idem elvét — amely di6héjban 6sszefoglalva tiltja mind a biinteté jellegi eljarasok,
mind az ilyen szankciék halmozasit ugyanazon cselekmények miatt ugyanazon személlyel
szemben — tobbek kozott az Eurdpai Uniéd Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta)
50. cikke, valamint a Benelux Gazdasagi Unid allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és
a Francia Koztarsasag kormanyai kozott a kozos hatdraikon torténd ellendrzések fokozatos
megsziintetésérél szold, 1985. junius 14-i Schengeni Megallapodas végrehajtasarél szélo
egyezmény (a tovabbiakban: SMVE)? 54. cikke rogziti.

2. Itélkezési gyakorlatidban a Birésag pontositotta, hogy az {igyész altal a nyomozati szakaszban
elfogadott eljarast megsziintet6 hatarozatok eléidézhetik a ne bis in idem elv alkalmazasat, de csak
akkor, ha azokat az tigy érdemi, részletes nyomozason alapuld értékelését kovetGen fogadtak el.® A
jelen tigyben a kérdést el6terjeszté birdsag tobbek kozott azon kritériumok pontositasara kéri a
Birésagot, amelyek alapjan a nyomozast a ne bis in idem elve szempontjabdl ,részletesnek” kell
tekinteni.

! Eredeti nyelv: angol.
2 HL 2000. L 239., 19 o.; magyar nyelv{i kiillonkiadas 19. fejezet, 2. kétet, 9. o.
*  Lasd ajelen inditvany fenti 34. pontjét.
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II. Jogi hattér

A. Az unios jog

3. Az SMVE-nek , A kétszeres biintetés tilalma (ne bis in idem) elvének alkalmazdsa” cimi
3. fejezetében taldlhaté 54. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az ellen a személy ellen, akinek a cselekményét a Szerz6do6 Felek egyikében jogerdsen elbiraltak,
ugyanazon cselekmény alapjan nem lehet egy madsik Szerzéd6 Fél teriiletén biintetSeljarast
inditani, amennyiben elitélés esetén a biintetést mar végrehajtottdk, végrehajtasa folyamatban
van, vagy az itélet meghozatalanak helye szerinti Szerz6dé Fél jogszabalyainak értelmében azt
tobbé nem lehet végrehajtani.”

B. A magyar jog

4. Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIL. cikkének (6) bekezdése akként rendelkezik, hogy a
jogorvoslat torvényben meghatarozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhaté
biintet&eljaras ald, és nem itélhetd el olyan blincselekményért, amely miatt Magyarorszagon vagy
— nemzetkozi szerz6dés, illetve az Eurépai Unié jogi aktusa altal meghatdrozott korben — mas
allamban torvénynek megfeleléen mar jogerdsen felmentették vagy elitélték.

5. A bintetéeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény 4. §-dnak (3) bekezdése értelmében
biintetéeljards nem indithatd, illetve a megindult biintetdeljarast meg kell sziintetni, ha az
elkovetd cselekményét mar jogerdsen elbirdltdk, kivéve a rendkivilli jogorvoslati eljarasok és
egyes kiillonleges eljardsok esetét. Ugyanezen § (7) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy
bilintetéeljards nem indithatd, illetve a megindult biintetdeljarast meg kell sziintetni, ha az
elkovetd cselekményét az Eurdpai Unié tagallamaban jogerdsen elbiraltak, vagy egy tagallamban
a cselekmény érdemérol olyan hatarozatot hoztak, amely azonos cselekmény vonatkozdsaban — a
hatdrozatot hozd tagillam joga alapjan — akadalyat képezi Gjabb biintetéeljardas meginditasanak,
vagy annak, hogy a biintetdeljarast hivatalbdl vagy rendes jogorvoslat alapjan tovabb folytassak.

C. Az osztrdk jog

6. A Strafprozessordnung (a biintet6eljarasrol szo6l6 torvény, a tovabbiakban: StPO) ,A nyomozati
eljaras megsziintetése” cimi 190. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az Ugyészség eltekint a biintetdeljaras lefolytatasatol, és megsziinteti a nyomozast, amennyiben

1. a nyomozas alapjaul szolgdlé cselekmény nem biintetendd, vagy a terhelttel szembeni
biintet&eljaras folytatasa jogi okokbdl nem lehetséges, vagy

2. nincs ténybeli alap a terhelttel szembeni biintetéeljaras folytatasara.”
7. Az StPO , Tovabbi nyomozas” cimi 193. §-a kimondja:

»(1) Az eljards megsziintetését kovetéen a terhelttel szemben nem lehet tovabbi nyomozast
folytatni; adott esetben az ligyészség elrendeli a terhelt szabadon bocsatasat. Ha azonban az
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eljaras folytatdsdara vonatkozé dontéshez bizonyos nyomozéasi vagy bizonyitasfelvételi
cselekmények sziikségesek, az tigyészség ezeket esetrél-esetre elrendelheti vagy maga elvégezheti.

(2) Az ugyészség a 190. vagy 191. § alapjan megsziintetett nyomozas folytatasit mindaddig
elrendelheti, amig a biintethet8ség el nem éviil, amennyiben

1. a terheltet nem hallgattdk ki e blincselekménnyel kapcsolatban [...], és vele szemben nem
alkalmaztak kényszert, vagy

2. Gj tények vagy bizonyitékok keletkeznek fel vagy valnak ismertté, amelyek 6nmagukban vagy az
eljaras mas eredményeivel egyiitt alkalmasnak tinnek arra, hogy a terhelttel szemben biintetés
[...] kiszabasat indokoljak.

[...]"

III. A tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

8. 2012. augusztus 22-én a Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von
Wirtschaftsstrafsachen und Korruption (gazdasigi btlincselekményekkel és korrupcidval
kapcsolatos nyomozasért felelés kozponti {igyészség, Ausztria; a tovabbiakban: WKStA)
bilintet6eljarast inditott egy magyar allampolgdrral (Terhelt5) szemben vesztegetés gyandja,
valamint két tovabbi gyanusitottal szemben pénzmosds, hiitlen kezelés és vesztegetés gyantja
miatt.

9. A nyomozas 2005 és 2010 kozott megvalositott cselekményekre vonatkozott, és a gyanu szerint
a kiilonb6zé tagdllamokban székhellyel rendelkezé tobb tarsasigon keresztiil hivatalos
személyeknek annak érdekében adott kenépénzeket érintett, hogy a budapesti (Magyarorszag)
két metrdovonal Uj szerelvényeinek szallitasara irdnyul6 kozbeszerzési eljards soran meghozandé
dontést befolyasoljak. Ez magédban foglalta a feltehetéleg ténylegesen soha nem nyujtott
tanacsadoi szolgaltatasokért dsszesen tobb millié eurd 6sszegben kifizetett atutaldsokat.

10. Terhelt5 — akinek allitélagosan tudomasa volt a tandcsadéi szerzédések fiktiv jellegérol és
azok valddi rendeltetésérdl — azzal volt gyanusithatd, hogy e kozbeszerzési szerz6dés elnyerése
céljabol vallalta, hogy jogtalan elényt nyujt az e szerzédéssel kapcsolatos dontéshozdkat
befolyasolni képes személy vagy személyek megvesztegetése érdekében. Konkrétabban, 2007.
aprilis 5. és 2010. februar 8. kozott Terhelt5 tobb, dsszesen tobb mint 7 000 000 eurd dsszeget fize-
tett ki egy tarsasag részérdl a passziv vesztegetést elkovetd és ismeretleniil maradt hivatalos sze-
mélyek részére.

11. A Terhelt5-tel szembeni gyand a nagy-britanniai Serious Fraud Office (stlyos csaldsokkal
foglalkozé hivatal, Egyesiilt Kirdlysag) jogsegélykérelme folytin ismertté valt nyomozati
adatokon, a bankszamldkkal kapcsolatos adatszolgédltatison, valamint a két osztrak
allampolgdarsagu gyanusitott kihallgatasan alapult.

12. Terhelt5-6t nem hallgattak ki gyanusitottként a WKStA nyomozati eljardsiban, mivel a
WIKStA altal 2014. majus 26-an elrendelt, a tartézkoddsi helyének megallapitdsira iranyuld
nyomozasi cselekmény — amely az StPO 193. §-dnak (2) bekezdése értelmében vett kényszer
gyakorlasaként értékelendd — sikertelennek bizonyult.
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13. 2014. november 3-i végzésével a WKStA bizonyiték hianydban megsziintette a nyomozast. Ezt
kovetéen a WKStA tobb alkalommal Gjra megvizsgalta a helyzetet, de minden alkalommal
megallapitotta, hogy a nyomozas folytatasanak és az eljards meginditdsanak nemzeti jog szerinti
feltételei nem teljesiilnek. Kiilonosen pedig ugy itélte meg, hogy a Terhelt5 terhére rott
vesztegetési cselekmények biintethetdsége Ausztridban legkésébb 2015-ben eléviilt.

14. 2019. aprilis 10-én és augusztus 29-én a Kozponti Nyomoz6 Foligyészség (Magyarorszag) a
magyar biinteté torvénykonyv 254. §-dnak (1) és (2) bekezdése értelmében vett vesztegetés
bilintette miatt vadat emelt a Févarosi Torvényszék el6tt Terhelt5 vadlottal szemben.

15. 2020. december 8-i végzésével a Févarosi Torvényszék a ne bis in idem elve alapjan
megsziintette a Terhelt5 elleni biintet6eljarast azzal az indokkal, hogy az e személynek felrétt
cselekmények megegyeznek a WKStA nyomozasanak targyat képezé cselekményekkel.

16. Ezt kovetéen a Févarosi Torvényszék végzését a fellebbezés targyaban eljaré Fovarosi
[tél6tabla 2021. janius 15-i végzésével hatdlyon kiviil helyezte. E birésag megallapitotta, hogy a
WKStA nyomozasat megsziinteté 2014. november 3-i hatdrozat nem tekintheté a Charta
50. cikke és az SMVE 54. cikke értelmében vett jogerds hatarozatnak. E tekintetben e birésag tgy
itélte meg, hogy a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan nem allapithaté meg egyértelmten,
hogy a WKStA nyomozdasat megsziinteté hatdrozat a bizonyitékok kelléen alapos és teljes kort
értékelésén alapult-e. Alldspontja szerint nincs bizonyiték arra, hogy a WKStA a Terhelt 5-tel
egylitt gyanusitott két osztrak dllampolgér kihallgatdasan tal bizonyitékokat gytjtott volna, és hogy
azon kozel 90 személy koziil, akik kihallgatasara, illetve vallomasanak ismertetésére a Kozponti
Nyomoz6 Féiigyészség a vadirataban inditvanyt tett, taniként barkit kihallgatott volna. Ezenkiviil
Terhelt5-6t nem hallgattak ki gyantsitottként. A Févarosi Itél6tabla igy Gj értékelés céljabol
visszautalta az ligyet a Févarosi Torvényszék elé.

17. E koriilmények kozott a Fovarosi Torvényszék, mivel kétségei meriiltek fel az unids jog
relevans rendelkezéseinek értelmezésével kapcsolatban, Ggy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezo kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e [a Charta] 50. cikkében és a[z SMVE] 54. cikkében megfogalmazott ne bis in idem
elvével azon biintetdeljaras lefolytatdsa, amelyben egy unids tagallamban mar lefolytatott és a
nyomozast megsziintetd ligyészi hatarozattal véglegesen lezart biintetéeljaras kapcsan mas
tagdllamban ugyanazon személy ugyanazon cselekménye vonatkozdsiban indul
biintet6eljaras?

2) Osszeegyeztethet6-e [a Charta] 50. cikkében, a[z SMVE] 54. cikkében megfogalmazott ne bis
in idem elvével[,] és véglegesen megakadalyozza-e, hogy ugyanazon személy ugyanazon
cselekménye miatt masik tagallamban wGjabb biintetSeljaras induljon, ha valamely tagallam
biintetéeljarast (nyomozast) megsziinteté iigyészi hatdrozatival szemben ugyan lehetéség
van a nyomozati eljaras folytatdsara mindaddig, amig a biintethet6ség el nem éviil, azonban
az ligyészség nem latott okot az eljards hivatalbél torténé folytatasara?

3) Osszeegyeztetheté-e [a Charta] 50. cikkében, a[z SMVE] 54. cikkében megfogalmazott ne bis
in idem elvével[,] és kelléen részletes és alapos nyomozasnak tekinthet6-e, ha a nyomozas
megsziintetésére olyan terhelttel szemben is sor keriil, akit a terhelt tarsaival 0sszefiiggd
blincselekmény gyanusitottjaként ugyan nem hallgattak ki, azonban vele mint terhelttel
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szemben nyomozati cselekményt végeztek, a nyomozds megsziintetése a jogsegélykérelem
folytan ismertté valt nyomozati adatokon, a bankszamlékkal kapcsolatos adatszolgéltatason,
valamint gyanusitott tarsainak kihallgatdsan alapul?”

18. Ajelen eljarasban a Kézponti Nyomoz6 Féiigyészség, Terhelt5, a magyar, az osztrak és a svdjci
kormdny, valamint az Eurépai Bizottsag terjesztett eld irasbeli észrevételeket. E felek valaszoltak a
Birdsag dltal pervezeté intézkedés cimén feltett, irdsban megvalaszoland6, arra vonatkozd
kérdésre is, hogy allaspontjuk szerint a nemzeti birésagnak milyen szempontok alapjan kell
értékelnie, hogy teljesiil-e a 2016. janius 29-i Kossowski itélet* értelmében vett ,részletes
nyomozas” kovetelménye.

19. A Birdsag kérésének megfeleléen a jelen inditviny csak az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett harmadik kérdéssel foglalkozik.

IV. Ertékelés

20. Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag a me bis in idem elvének az eljarasok
halmozédasara vonatkozo ,bis” elemével kapcsolatban kér pontositast.

21. A kérdést elbterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy az tigyésznek egy
olyan vadlottal szembeni eljarast megsziintet6 hatarozatat, akit nem hallgattak ki a nyomozas
soran, de akivel szemben nyomozési cselekményeket végeztek, és akivel kapcsolatban a mas
tagallamok hatésagaival val6 egyiittmiikodés, a bankszamldkkal kapcsolatos adatszolgaltatas és a
tovabbi két gyanusitott kihallgatdsa keretében informacidkat gytjtottek, ugy kell-e tekinteni,
hogy az részletes nyomozason alapul, és kovetkezésképpen a vadlott a Charta 50. cikke és az
SMVE 54. cikke értelmében a ne bis in idem elvének hatdlya ala tartozik.

22. Nem vagyok biztos abban, hogy a Birdsag tud, illetve koteles valaszolni egy ekként
megfogalmazott kérdésre. A kérdést elSterjeszté birdsag ugyanis olyan jogi értékelés elvégzését
kéri a Birésagtdl, amely de facto az uniés jog relevins rendelkezéseinek az iigy konkrét
korilményeire valé alkalmazdsdt jelenti. Marpedig az EUMSZ 267. cikk szerinti eljardasban nem
ez a Birdsag feladata.

23. Az elbzetes dontéshozatali eljaras keretében a Birdsdg feladata, hogy a kérdést elSterjesztd
birésag részére az unids jognak az elétte folyamatban 1évé tigy elbiralasahoz hasznos, valamennyi
értelmezési szempontjat megadja.® Ez azt jelenti, hogy a jelen tigyh6z hasonlé tigyben a Birésagnak
pontositania kell a Charta 50. cikkében és az SMVE 54. cikkében rogzitett ne bis in idem elve
alkalmazandésaganak feltételeit, ezaltal lehet6vé téve a kérdést el6terjesztd birdsag szamara annak
értékelését, hogy az {igyész nyomozast megsziintetd hatdrozata eléidézheti-e ezen elv
alkalmazasat.®

*  (C-486/14, EU:C:2016:483; a tovabbiakban: Kossowski itélet.
5 Lasd ebben az értelemben: 2022. julius 14-i Volkswagen itélet (C-134/20, EU:C:2022:571, 33. pont).

Lasd ugyanebben az értelemben: Ruiz-Jarabo Colomer fétandcsnok Goziitok és Briigge tigyre vonatkozé inditvdnya (C-187/01 és
C-385/01, EU:C:2002:516, 36. és 37. pont).
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24. Ezzel szemben a kérdést el6terjeszt birdsag feladata tobbek kozott a nemzeti jog értelmezése,
az ugyiratokban feltiintetett eljarasi cselekmények vizsgalata, adott esetben a feleknek (iigyésznek
és/vagy vadlottnak) a konkrét nyomozasi cselekmények sulydval és jelentdségével kapcsolatban
torténé meghallgatdsa, és a fentiek alapjan a jelen tgyben relevins (uniés és nemzeti)
rendelkezések alkalmazdsa.

25. A fenti megfontoldsokra tekintettel gy vélem, hogy a harmadik kérdést ugy kell atfogalmazni,
hogy az azon feltételek meghatirozasara iranyul, amelyek mellett az tigyésznek a vadlottal
szembeni eljardst megsziintetd hatdrozata a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében vett
»részletes nyomozason” alapul, amelynek kovetkeztében biztositja a vadlott szdmdra a Charta
50. cikkének és az SMVE 54. cikkének megfelelGen a ne bis in idem elvének védelmét.

26. Ez a kérdés olyan problémat vet fel, amellyel a kozelmultban a Parchetul de pe langd Curtea de
Apel Craiova tigyre vonatkozé inditvanyomban foglalkoztam.” A jelen inditvinyban tehat a
Parchetul tigyre vonatkozé inditvinyom relevans részeire hivatkozom, figyelembe véve
ugyanakkor a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt jelenleg folyamatban 1évé iigy sajatossagait,
valamint a jelen eljarasban észrevételeket el6terjeszt felek altal el6adott érveket.

A. Az iigy érdemére vonatkozo értékelést megkaovetelé ,,bis” feltétel ®

27. A Charta 50. cikke kizdrja a kétszeres eljarast és biintetést, ha a személyt ,,mar jogerésen
felmentették vagy elitélték”. Az SMVE 54. cikke pedig biztositja a ne bis in idem elvének védelmét
minden olyan személy szdmadra, ,akinek cselekményét [...] jogerésen elbirdltdk”. E tekintetben a
Birdsag itélkezési gyakorlata pontositotta, hogy ahhoz, hogy egy biintetditéletet olyannak lehessen
tekinteni, mint amely jogerésen hatdroz a méasodik eljaras targyat képezé tényallasrdl, ,nemcsak az
sziikséges, hogy e hatdrozat jogerdssé valjon, hanem az is, hogy azt az ligy érdemi elbiralasa alapjan
hozzdk meg”.’

28. A szoéban forgé hatdrozat két aspektusat kell tehat megvizsgilni annak meghatdrozasa
érdekében, hogy egy késébbi eljaras a ne bis in idem elv altal kizart eljarashalmozashoz vezet-e: az
egyik a hatdrozat jellegére (annak ,jogerds jellegére”), a masik pedig annak tartalmdara vonatkozik
(arra, hogy az ,az iigy érdemével” foglalkozott-e). A jelen tigyben el6terjesztett harmadik kérdés a
masodik szempontra vonatkozik.

29. Ahhoz, hogy ne bis in idem elve alkalmazand¢ legyen, a birdsagi hatarozatot az tigy érdemére
vonatkozé értékelést kovetd kell meghozni; ez — amint arra a Birésdg rdmutatott - magabdl a
Charta 50. cikkének szovegébdl kovetkezik, mivel az e rendelkezésben szerepld ,elitélés” és
~felmentés” kifejezések sziikségképpen magukban foglaljak, hogy a vadlott biintet&jogi felel6sségét
megyvizsgaltak, és hogy e tekintetben hatarozatot hoztak."

7 C-58/22, EU:C:2023:464 (a tovabbiakban: a Parchetul tigyre vonatkozé inditvdnyom).
8 Az inditvany ezen A. szakasza nagyrészt megismétli a Parchetul tigyre vonatkozé inditvanyom 48., 49. és 59—84. pontjat.
° Lésd példaul: 2023. mércius 23-i Dual Prod itélet (C-412/21, EU:C:2023:234, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

1 Lasd ebben az értelemben: 2021. december 16-i AB és térsai (Kozkegyelem visszavondsa) itélet (C-203/20, EU:C:2021:1016, 56. és
57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; a tovdbbiakban: AB és tarsai itélet). Meg kell jegyezni tovabb4, hogy az emberi
jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezmény hetedik jegyzékonyvének (kihirdette: 1993. évi XXXI. torvény; a
tovébbiakban: hetedik jegyz6konyv) 4. cikke is a ,jogerds felmentésre vagy elitélésre” hivatkozik.
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30. A Birésagnak azt is alkalma nyilt pontositani, hogy valamely tagdllam igazsagiigyi
hatésdgainak azon hatdrozatat, amellyel a terheltet a bizonyitékok elégtelensége vagy hidnya
miatt jogerdsen felmentik, f6szabdly szerint ugy kell tekinteni, hogy az az iigy érdemi értékelésén
alapul. !

31. Ugyanezen gondolatmenetet kovetve kiemelem, hogy az érdemi értékelés magdban foglalja
azt a helyzetet is, amikor az eljards befejez6dott, és a vadat azért ejtették, mert — a
blincselekmény tényallasi elemeinek megallapitdsa ellenére — a feltételezett elkdvet6t mentesitd
okok élltak fenn (példaul 6nvédelem, sziikséghelyzet vagy vis maior esete), vagy olyanok, amelyek
kizartdk az elkovetd felel6sségre vonhatésagat (példaul gyermekkor vagy kéros elmedllapot). 12

32. Ezzel szemben a Birdsag azt is pontositotta, hogy a ne bis in idem elve szempontjab6l nem
tekintheték ,jogerésnek” azok a hatdrozatok, amelyekben valamely személy felmentése, a vad
elejtése vagy az eljards megsziintetése pusztan eljarasi okok miatt torténik, illetve amelyek semmi
esetre sem foglaljadk magukban az érintett személy biintetSjogi felel6sségének értékelését.’
Véleményem szerint dltaldban ez a helyzet példaul a kozkegyelem, a mentelmi jog, az abolitio
criminis vagy a biintethet6ség eléviilése esetén. '

33. Ebben az 6sszefiiggésben emlékeztetek arra, hogy az itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy az a
kovetelmény, amely szerint a hatdrozatnak tartalmaznia kell az igy érdemére— vagyis a nyomozas
ald vont személy biintet6jogi felel6sségére — vonatkozo értékelést, nem vizsgalhatd tisztan
formalis alapon.

34. Természetesen, amennyiben az eljarast megsziintetd hatarozat kifejezetten eljarasi indokokon
alapul, nincs sziikség tovabbi vizsgalatra: a hatarozat természeténél fogva nem képes a ne bis in
idem elve alkalmazasinak el6idézésére. Ha azonban a hatirozat hidnyos vagy elégtelen
bizonyitékokon alapul, tovabbi 1épésre van sziikség. Amint ugyanis azt a Birésag a Kossowski
itéletben’ megdllapitotta, amit aztdn az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) a
Mihalache itéletben ' atvett, az tigy érdemi részének valdsaght értékelése sziikségképpen részletes
nyomozast igényel. Kovetkezésképpen meg kell hatdrozni, hogy sor keriilt-e ilyen részletes
nyomozasra, vagy sem.

35. Ezek a megallapitdsok — amelyekkel teljes mértékben egyetértek — bizonyos magyarazatot
igényelnek.

" Lasd ebben az értelemben: 2014. jinius 5-i M itélet (C-398/12, EU:C:2014:1057, 28. és 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

12 Lasd: Ruiz-Jarabo Colomer f6tandcsnok van Straaten tigyre vonatkozé inditvanya (C-150/05, EU:C:2006:381, 65. pont).

3 Lasd tobbek kozott: 2002. oktdber 15-i Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsdg itélet (C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P és C-254/99 P, EU:C:2002:582, 54—69. pont); 2005. marcius 10-i Miraglia itélet
(C-469/03, EU:C:2005:156, 31-34. pont); 2008. december 22-i Turansky itélet (C-491/07, EU:C:2008:768, 40-45. pont); a fent
hivatkozott AB és tdrsai tigyben hozott itélet 61. pontja. Lasd még: EJEB, 2005. mdrcius 15-i Horciag kontra Romédnia itélet
(CE:ECHR:2005:0315DEC007098201).

4 A biintethetGség eléviilését illetGen el kell ismernem, hogy gy tiinik, hogy a 2006. szeptember 28-i Gasparini és tdrsai itélet (C-467/04,
EU:C:2006:610, 22-33. pont) eltéré kovetkeztetésre jut. Mindazondltal Ggy vélem, hogy e tekintetben a Gasparini és tarsai itélet
Osszeegyeztethetetlen a Birdsdgnak az eljardsi okokbdl torténd felmentésre vonatkozé késGbbi itélkezési gyakorlatdval. Az eléviilés miatt
lezart eljardsok ugyanis édltaldban nem foglaljak magukban a személy buintet6jogi feleldsségének értékelését. Ezenkiviil a Gasparini és
tarsai itélet mindenesetre ezen részét véleményem szerint hallgatélagosan hatdlyon kiviil helyezte a 2015. szeptember 8-i Taricco és
tarsai itélet (C-105/14, EU:C:2015:555), amelyben a Birdsdg az eléviilésre vonatkozé nemzeti szabélyokat eljarasi jellegli szabalyoknak
tekintette. Hozzateszem, hogy ez az allaspont megfelel az EJEB itélkezési gyakorlatdnak: ldsd példdul a 2019. december 5-i Smokovi¢
kontra Horvatorszag itéletet (CE:ECHR:2019:1112DEC005784912, 43—45. §).

15 Lasd: Kossowski itélet, 48., 53. és 54. pont.

1o Lasd példaul: EJEB, 2019. julius 8., Mihalache kontra Romédnia itélet (CE:ECHR:2019:0708JUD005401210, 97. és 98. §) (a tovébbiakban:
Mihalache itélet).
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1. A részletes nyomozads fenndlldsa vizsgdlatanak sziikségessége

36. Itélkezési gyakorlatdban mind a Birésag, mind pedig az EJEB kiterjesztette a ne bis in idem elve
védelmének terjedelmét a szigoru értelemben vett birdsigi hatdrozatok teriiletén tulra. E két
birésag ugy itélte meg, hogy a ne bis in idem elve értelmében ,jogerds” hatarozatoknak
tekinthet6k a nemzeti szinten a biinteté igazsiagszolgdltatisban részt vevé madas hatdsagok
hatdrozatai, amelyekre a nemzeti jog hataskort ruhdz jogellenes magatartdsok megallapitasara és
szankcionaldsara, az ligyészekhez hasonléan. Ez annak ellenére igy van, hogy egyetlen birdsag
sem vesz részt az eljarasban, és a széban forgoé hatarozat nem birésagi hatarozat formajat olti. "

37. Ez a Kkiterjesztés jelentésen fokozza az egyének jogainak védelmét a biintetéjogban és a
biintet6eljarasban. Mindazonaltal aligha sziikséges hangsulyozni, hogy az tigyésznek az eljaras
nyomozasi szakaszban torténd megsziintetésérdl szolé hatdrozata nem tekinthetd ipso facto
azonosnak egy egyént felments, olyan szabdlyszer(i targyaldst kovetéen hozott birdsagi
hatdrozattal, amelyen bizonyitékokat tartak a biré (vagy eskiidtszék) elé, amelyeket a felek
megyvitathattak, és amelyeket végiil a bir6 (vagy eskiidtszék) értékelt.

38. Mint ismeretes, a tagallamok biintet6jogi rendszerei kiillonb6z4 szabélyokat és elveket
foglalnak magukban, amelyek egyrészt azokat a feltételeket szabdlyozzak, amelyek mellett az
tgyészek nyomozast folytathatnak, illetve kell folytatniuk a feltételezett bilincselekményeket
illetéen, és adott esetben biintetdeljarast kell inditaniuk a feltételezett elkovetdk ellen, masrészt
azokat az okokat, amelyek miatt a biintetéeljaras abbamaradhat. Példaul szimos tagillamban a
kozérdek, a blincselekmény kell6 stlydnak vagy a sértett feljelentésének hidnyaval, illetve a
vadlott korabbi magatartasaval kapcsolatos okok, sét a koltségvetési megszoritasok is megfeleld
alapot szolgaltatnak ahhoz, hogy az {igyész lezarhassa a nyomozast. '

39. Ezenkivill, flggetleniil att6l, hogy valamely tagillam biintet6jogi rendszerében a
biintetGeljaras fészabaly szerint kotelezé vagy diszkreciondlis jellegii-e, elkeriilhetetlen, hogy
perhatékonysagi, pergazdasagossagi vagy biintetépolitikai megfontolasok (mint példaul az aktualis
munkateher, a végrehajtasi prioritisok, a pénziigyi és munkakoltségek) befolyasoljak az tigyészek
arra vonatkozé dontéseit, hogy tobbé-kevésbé proaktiv mddon kivizsgiljanak egy dllitélagos
blincselekményt, vagy éppen megsziintessék az eljarast. Meré vagyadlom lenne ugyanis azt
feltételezni, hogy az Eurdpai Unié valamennyi tigyésze a hataskorébe tartozé nyomozasok és
biintetSeljarasok sorsardl kizarélag a blincselekmény feltételezett elkbvet6jének blinosségét illetd
személyes meggy6z6dése, valamint a blindsség birdsag eldtti bizonyitasra valé képessége alapjan
hoz dontést.

40. Ugy tlinik szamomra, hogy az ilyen megfontoldsok még nagyobb stllyal birhatnak akkor, ha az
tigyészek olyan, két vagy tobb tagdllamban elkovetett transznaciondlis blincselekményekkel
szembesiilnek, amelyeket olyan elkovetdk kovettek el, akik élnek az unids jogon alapulé jogaikkal
annak érdekében, hogy szabadon mozogjanak a nemzeti hatidrokon atnyuléan. Ezekben a
helyzetekben egyértelm, hogy egyes tigyészek masokhoz képest kedvez6bb helyzetben lehetnek
ahhoz, hogy sikeresen nyomozast folytassanak és adott esetben biintetSeljarast inditsanak az
esetleges elkovet6k ellen. Az is nyilvanvald, hogy a tobb, kiillonb6zé tagallamokban székhellyel
rendelkezd, sajat nyelvén, adott esetben egymadstdl tobb ezer kilométeres tavolsagra dolgozéd

17 Lasd tobbek kozott: 2003. februdr 11-i Goziitok és Briigge itélet (C-187/01 és C-385/01, EU:C:2003:87, 27., 28. és 31. pont); 2021. méjus
12-i Bundesrepublik Deutschland (Az Interpol vords riasztdsa) itélet (C-505/19, EU:C:2021:376, 73. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Hasonléképpen: EJEB, Mihalache itélet, 94. és 95. §.

18 Lasd példdul Pinto de Albuquerque birénak a Mihalache tigyre vonatkozé parhuzamos véleményét, 10. és azt kovets §-ok.
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tigyész — akik adott esetben nem is tudnak a parhuzamos eljarasok fennalldsarél — kozotti
tényleges koordindcié nem tekinthet6 adottnak, fiiggetleniil attél, hogy léteznek erre vonatkozé
kiilon jogi eszkozok. ¥

41. Ennélfogva egy nemzeti szinten alkalmazandd, kolcsonos bizalmon alapulé rendszerben
véleményem szerint mindenképpen meghatarozd, hogy a ne bis in idem elve csak akkor legyen
alkalmazhatoé, ha az tigyésznek az eljarast megsziinteté hatarozata az tigy érdemének értékelésén
alapul, amely részletes nyomozds eredménye, és amelyet kell6en atfogdé bizonyitékok
egylittesének alapos értékelése tar fel.

42. Ha ugyanis a nyomozas ala vont személy biintet6jogi felel6sségét nem megfelel6 és toredékes
bizonyitékok egyiittese alapjan zartak ki, bizonyossaggal feltételezhetd, hogy az tigyész hatdrozata
elsédlegesen perhatékonysagi, pergazdasagossagi vagy biintetépolitikai megfontoldsokon alapult.

43. Természetesen az a tény, hogy az ligyész elvégezte a kell6en atfogé bizonyitékok egyiittesének
alapos értékelését, nem jelenti azt, hogy az eljarast megsziinteté hatdrozat meghozatalakor a
nyomozas ald vont személy biintet6jogi felel6sségével kapcsolatos valamennyi kétséget
szlikségszerien el kell oszlatni. Az igyész ugyanis levonhatja a sziikséges kovetkeztetéseket abbodl
a ténybdl, hogy a részletes nyomozas — fiiggetleniil az érintett személy blindsségére vonatkozd
személyes véleményét6l — nem tarta fel az elitélés aldtdmasztasara alkalmas bizonyitékok
egyluttesét.

44. Miérpedig mindaddig, amig a vizsgdlat észszerlien kimerité és gondos volt, az eljaras
megsziintetésérol sz6lé hatarozat de facto felmentésnek tekinthet6. Amint az a fenti 30. pontban
megallapitasra keriilt, a Birésig elismerte, hogy a bizonyitékok elégtelenségén vagy hidnyan
alapuld hatarozatokat fészabaly szerint ugy kell tekinteni, hogy azok az iigy érdemi értékelésén
alapulnak. Véleményem szerint ez tobbek kozott az dartatlansidg vélelme elvének logikus
kovetkezménye. *

45. A fenti megfontolasok a kovetkezo kérdést vetik fel: hogyan kell meghatarozni, hogy a széban
forgéhoz hasonlé hatarozat részletes nyomozason alapul-e?

2. Az eljardst megsziintetd hatdrozat vizsgalata

46. Azt akérdést, hogy az ligyész eljarast megsziintetd hatdrozata részletes nyomozason alapult-e,
els6sorban maganak a hatdrozatnak a szovegében? szerepld (adott esetben az érintett és/vagy
mellékelt dokumentumokkal egyiittesen értelmezett?) indokolds alapjan kell értékelni. Ugyanis
ez a dokumentum magyardzza meg a megsziintetés indokait és az e célbdl hivatkozott
bizonyitékokat.

¥ Lasd kilonosen az SMVE 57. cikkét, amely tobbek kozott kimondja, hogy ,[h]a egy Szerz6d6 Fél egy személyt biincselekmény
elkovetésével gyanusit, és e Szerz6dé Fél eljarni jogosult hatdsagai szerint alaposan feltehetd, hogy a gyanusitds e személy ugyanazon
cselekményével kapcsolatos, amelyet egy masik Szerz6d6 Félnél mar jogerdsen elbiraltak, ezek a hatdsagok — ha sziikségesnek latjak — a
vonatkoz6 informécidk érdekében megkeresik annak a Szerz6dé Félnek az eljarni jogosult hatdsdgait, amelynek teriiletén mar
hatdrozatot hoztak”. Lisd még a joghatdsag gyakorldsaval kapcsolatos, biintetéeljarasok sordn felmerilé dsszetitkozések megel6zésérél
és rendezésérdl sz616, 2009. november 30-i 2009/948/1B tandcsi kerethatarozatot (HL 2009. L 328., 42. 0.).

% Ezt az elvet tobbek kozott a Charta 48. cikkének (1) bekezdése rogziti.

2 Lasd ebben az értelemben: Kossowski itélet, 52. pont.

2 Lésd részletesebben: a GR és tarsai tigyre vonatkoz6 inditvanyom (C-726/21, EU:C:2023:240, 35-53. pont).
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47. Példaul, amint azt a Birsag a Kossowski itéletben megéllapitotta, az a tény, hogy egy konkrét
esetben sem a sértettet, sem a potencidlis tanut nem hallgattdk ki a nyomozas sordn, a részletes
nyomozas hidnydra utalé valdszintGsit6 koriilménynek tekinthet8.? Ezzel szemben, amint arra az
EJEB a Mihalache itéletben ramutatott, amennyiben biintetdeljaras indult azt kovetéen, hogy
vadat emeltek az érintett személlyel szemben, a sértettet meghallgattdk, a bizonyitékokat az
illetékes hatdsdg Osszegyljtotte és megvizsgalta, és e bizonyitékok alapjan indokolassal ellatott
hatdrozatot hoztak, az ilyen bizonyitékok az érdemi értékelés fenndllaisinak megallapitasahoz
vezethetnek.

48. Esetrdl esetre torténd értékelést kell tehat - elsésorban az eljarast megsziintet6 hatarozat
tartalma alapjan - végezni.” Ha ez nem egyértelmd e hatarozatban, semmi nem akadalyozza meg
a masodik tagallam hatésagait abban, hogy az unids jogrenden beliil 1étrehozott egyiittmikodési
eszkozokhoz* folyamodjanak annak érdekében, hogy az els6 tagallam hatésagaitdl a sziikséges
felvilagositasokat kérjék.”

49. A jogbiztonsag és a kiszamithatosag érdekében azonban alapvet6 fontossigu, hogy az eljarast
megsziintet6 hatarozat ,jogerds jellegének” értékelését lehet6vé tevé f6bb elemek szerepeljenek a
hatdrozat szovegében (adott esetben kiegészitve az emlitett és/vagy mellékelt dokumentumokkal).
Az allitélagos elkovetének ugyanis képesnek kell lennie annak ellenérzésére, hogy a relevans
nemzeti jog fényében a széban forgd hatdrozat elSidézheti-e a ne bis in idem elvének
alkalmazésat.® Ennek megfeleléen az utdlagos informaécidcsere hasznos lehet a hatarozat
hatdlydnak és értelmének tisztazdsdhoz, vagy a hatdrozat indokoldsanak kiegészitéséhez, de
alapvetéen nem maodosithatja annak tartalmat.

50. Ebben a szakaszban hasznos lehet kiemelni egy fontos kérdést. A fenti értékelést nem lehet
ugy értelmezni, hogy az lehet6vé teszi a masodik eljarasban eljaré biintet6hatésagok szamara,
hogy lényegében feliilvizsgaljdk az els6 eljards keretében elfogadott hatarozatok
szabdlyszerliségét. Ez ellentétes lenne a kolcsonds bizalom elvével, amely a szabadsigon, a
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulé térségre vonatkozé unids szabdlyok kozponti eleme,
és a ne bis in idem elvét nagymértékben hatastalannd tenné.?

51. A masodik eljardasban eljaré hatésagok csupan azon (érdemi és/vagy eljarasi) indokok
vizsgdlatira jogosultak, amelyek miatt az els6 Ugyész az eljardst megsziintette. E célbdl e
hatésagok szamara lehet6vé kell tenni annak meghatarozasat, hogy az iigyész ezt az atfogod
bizonyitékok egyiittesének vizsgalatat kovetSen tette-e, anélkiil hogy elmulasztotta volna olyan
tovabbi bizonyitékok 0Osszegytjtését — azt lehetetlennek, tul nehéznek vagy egyszeriien
sziikségtelennek tartva —, amelyek kiilondsen relevansak lehetnek az értékelés szempontjabol.

52. Egyebekben az elsé ligyész altal elfogadott eljarast megsziinteté hatarozat kovetkeztetéseit
(példaul az értékelt bizonyitékok bizonyitd erejét) el kell fogadni. A masodik eljaras keretében
eljaré hatésagok nem értékelhetik Gjra az els6 tigyész altal mar megvizsgalt bizonyitékokat.*® A

» Kossowski itélet, 53. pont.

#  Mihalache itélet, 98. §.

» Uo., 97.§.

% Példaul az SMVE 57. cikke és a 2009/948 kerethatarozat (lasd a fenti 18. labjegyzetet).

7 Lésd analdgia Gtjan: 2010. november 16-i Mantello itélet (C-261/09, EU:C:2010:683, 48. pont).

% Léasd: Bobek fétandcsnok bpost tigyre vonatkozé inditvanya (C-117/20, EU:C:2021:680, 119. pont).

» Lasd ugyanebben az értelemben: Bot f6tandcsnok Kossowski {igyre vonatkozé inditvanya (C-486/14, EU:C:2015:812, 75. és 76. pont).
% Lasd ebben az értelemben: 2014. janius 5-i M itélet (C-398/12, EU:C:2014:1057, 30. pont).
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tagéllamok biinteté igazsigszolgaltatasi rendszereinek miikodésébe vetett kolcsonods bizalom
megkoveteli, hogy a nemzeti blintigyi hatésagok tiszteletben tartsik a mas nemzeti hatésagok
megallapitasait, fiiggetleniil attél, hogy milyen eredményre jutnak.*

53. E tekintetben taldn egy madsik pontositds is hasznos lehet. Az, hogy vizsgilni kell, hogy az
eljarast megsziinteté hatdrozat magaban foglalta-e az ligy részletes nyomozas alapjan torténd
érdemi értékelését, olyan kovetelmény, amely nyilvanvaléan az ,egyszeri” eljarast megsziintetd
hatdrozatokra vonatkozik, vagyis azokra a hatdrozatokra, amelyekben az eljarast lezartdk, és a
nyomozas ala vont személy — metaforikusan megfogalmazva — ,;szabadon tavozhat”.

54. Valamennyi tagdllam joga szerint ugyanis szdmos alternativ vitarendezési mechanizmus
létezik, amely a biintetSeljardas megsziintetését eredményezheti annak ellenében, hogy a
feltételezett elkovetd elfogadja enyhe (enyhébb) kozigazgatasi szankcié vagy alternativ biintetd
intézkedés kiszabdasat. Magatol értetddik, hogy az ilyen tipusu eljarast megsziintet6 hatdrozatokat
a ne bis in idem elve szempontjabdl dltalaban a biintetdjogi felel6sséget megallapito itéletekkel
egyenértékiinek kell tekinteni. Ez attdl fiiggetlenil igy van, hogy tartalmazzak-e a feltételezett
elkovetd felelésségének formalis megallapitasat. Mivel az e kérdéssel kapcsolatos itélkezési
gyakorlat viszonylag egyértelm, véleményem szerint ezt a pontot nem kell tovabb vizsgalni.*

B. A ne bis in idem elvének létjogosultsdga és célja >

55. Szamomra ugy tlnik, hogy a ne bis in idem elvének fent emlitett értelmezése felel meg
leginkabb ezen elv létjogosultsdganak és céljanak. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy ez az elv
egy nagyon régi jogintézmény, amelynek nyomai megtaldlhaték tobbek kozott a Hammurdbi
kédexében, Démoszthenész irdsaiban, Iustinianus Digestdjaban, valamint szdmos kozépkori
kdnonjogban.* A (jelenlegi) Eurépai Uniéban — még ilyen értelmi rendelkezés hidanyaban is —
mar az 1960-as évek kozepétdl kezdve elismerték, és tgy tekintették, hogy az a természetjog
gondolatdhoz kapcsolédik. *

56. Ugy tiinik, hogy mig a ne bis in idem elvének pontos értelme és hatalya az évszazadok soran
némileg eltéré is volt, kettés indokanak értelmezése viszonylag koherens maradt: méltanyossag és
jogbiztonsag.*

57. Egyrészt altaldban igazsigtalannak és oOnkényesnek tekintik, hogy az éllam ,a maga
er6forrasaival és hatalmaval [...] ismételt kisérleteket [tesz] valamely személy elitéltetésére egy
allitélagos blincselekmény miatt, ezzel zaklatdsnak, koltségeknek és megprébdltatasoknak kitéve

3t Lasd tobbek kozott: 2022. oktéber 28-i Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Kiadatds és ne bis in idem) itélet (C-435/22 PPU,
EU:C:2022:852, 92. és 93. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ldsd még: Ruiz-Jarabo Colomer fétandcsnok van
Straaten tigyre vonatkoz6 inditvanya (C-150/05, EU:C:2006:381, 52. és 63. pont).

2 Lasd tobbek kozott: 2003. februdr 11-i Goziitok és Briigge itélet (C-187/01 és C-385/01, EU:C:2003:87). Lasd még: Ruiz-Jarabo Colomer
fétanacsnok Goziitok és Briigge iigyre vonatkozé inditvanya (EU:C:2002:516, 83., 88., 89., 97. és 106. pont), valamint Bos$njak biré
Mihalache tigyre vonatkozé parhuzamos véleménye, amelyhez Serghides biré is csatlakozott.

% Az inditvany e B. szakasza nagyrészt megismétli a Parchetul tigyre vonatkozé inditvinyom 108—118. pontjat.

#  Coffey, G., ,A History of the Common Law Double Jeopardy Principle: From Classical Antiquity to Modern Era”, Athens Journal of Law,
8. kotet, 3. szdm, 2022. jalius, 253-278. oldal.

* Lasd: 1966. mdjus 5-i Gutmann kontra Bizottsag itélet (18/65 és 35/65, EU:C:1966:24) és a korai itélkezési gyakorlatra valé egyéb
utaldsokkal: Jdaskinen fétandcsnok Spasic tigyre vonatkozé allasfoglaldsa (C-129/14 PPU, EU:C:2014:739, 43. pont).

Lasd Coffey, G, i.m. a 34. ldbjegyzetben. Hasonl6képpen, Ruiz-Jarabo Colomer f6tandcsnok Goziitok és Briigge tigyekre vonatkozo
inditvanya (C-187/01 és C-385/01, EU:C:2002:516, 49. pont).
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6t, valamint arra kényszeritve, hogy az alland6 szorongds és bizonytalansag allapotaban éljen”.%” A
ne bis in idem elve igy elsésorban annak elkeriilésére iranyul, hogy valamely személy tobbszor
~fenyegetve” legyen.*

58. Masrészt a ne bis in idem elve elvalaszthatatlanul kapcsolddik a joger6 elvéhez is: ahhoz az
elgondolashoz, hogy mind a jog, mind a jogviszonyok stabilitasanak, illetve az igazsagszolgaltatas
megfelel6 miikodésének biztositdsa érdekében nem szabad tobbé vita targyava tenni a joger6re
emelkedett birésagi hatarozatokat. *

59. Az uniés jogrendszerben a ne bis in idem elve védelmének egy harmadik indoka is van: a
személyek szabad mozgasanak biztositasa a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén
alapul6 térségben. A Birdsidg az SMVE 54. cikkére hivatkozva hangsulyozta, hogy az a személy,
akinek az tigyét jogerdsen elbiraltak, szabadon mozoghat anélkiil, hogy félnie kellene attél, hogy
ugyanazon cselekmény miatt Gjabb biintet6eljarast inditanak ellene egy masik tagallamban.*

60. Kovetkezésképpen e célokkal ellentétes a ne bis in idem elvének tdlzottan megszoritd
értelmezése. Ugyanakkor az elv tulzottan széles korii alkalmazasa ellentétes lenne mas, védendd
kozérdekkel.

61. Kilonosen a tarsadalomnak blincselekmény elkovet6jével szembeni  hatékony
biintetéeljardshoz f(iz6d6 éaltalanos érdekére,* valamint a blincselekmények aldozatainak azon
sajatos érdekére utalok, hogy ne csak kartéritésben részestiljenek, hanem ,igazsagszolgaltatasra”
is sor keriiljon.*” Maga a ,a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapul6 térség”
elnevezés ugyanis azt jelenti, hogy a szabadsag nem mehet a biztonsag és a jog érvényesiilésének
rovasara. Ez utébbi fogalmat kétségkiviil agy kell érteni, mint igazsagszolgaltatds minden egyén
szamara: az allitlagos elkovetdk, valamint az allitélagos sértettek szamara. Ezért az EUSZ 3. cikk
(2) bekezdése értelmében e térségben a személyek szabad mozgasat tobbek kozott a
blinmegel6zésre és bliniildozésre vonatkozé megfelel6 intézkedésekkel egyiitt kell biztositani. *

62. E tekintetben nem hagyhat6 figyelmen kivill, hogy a ne bis in idem elve alkalmazasanak
feliiletes megkozelitése — ahogyan azt a magyar kormany kiemelte — a forum shopping révén a
magatartasuk biintetlenséget elérni kivané elkoveték részérdl bizonyos visszaélésekhez és
manipuldciéhoz vezethet. Ha ugyanis a bilincselekményeket egyidejiileg tobb tigyész is vizsgilja,
fenndll annak a valds veszélye, hogy a legkevésbé jé helyzetben 1évé (vagy a legkevesebb
személyzettel rendelkezé vagy a legtilterheltebb) vadhatésag de facto megakadilyozhatja az e
blincselekménnyel kapcsolatos komoly nyomozds lefolytatdsit, mivel az e hivatal eljarast
megsziintet6 hatarozata barmely mas tigyészség barmely cselekményét megelézheti.

¥ Amint azt az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Bir6siga a Green kontra Egyesiilt Allamok (1957) 355 US 184 iigyben megéllapitotta
(187. pont). Lasd még: Bot fétanacsnok Kossowski tigyre vonatkozé inditvanya (C-486/14, EU:C:2015:812, 36. pont).

% E tekintetben lasd: Sharpston f6tandcsnok M tigyre vonatkozé inditvanya (C-398/12, EU:C:2014:65, 48. pont).

»® A ,jogers” fogalmaval kapcsolatban lasd tobbek kozott: 2003. szeptember 30-i Kobler itélet (C-224/01, EU:C:2003:513, 38. pont). A két
fogalom kozotti kapcsolatrdl lasd: 2022. marcius 22-i Nordzucker és tarsai itélet (C-151/20, EU:C:2022:203, 62. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lésd: 2021. mdjus 12-i Bundesrepublik Deutschland (Az Interpol voros riasztasa) itélet (C-505/19, EU:C:2021:376, 79. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

# Lésd e tekintetben: 2021. dprilis 29-i X (Eurdpai elfogatéparancs — Ne bis in idem) itélet (C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, 97. pont); AB és
tarsai itélet, 58. pont.

# Lasd: Bot fétandcsnok Kossowski tigyre vonatkozé inditvanya (C-486/14, EU:C:2015:812, 80. pont); Bobek fétanicsnok BV iigyre
vonatkozé inditvanya (C-129/19, EU:C:2020:375, 113. pont).

% Lésd e tekintetben: 2005. mdrcius 10-i Miraglia itélet (C-469/03, EU:C:2005:156, 34. pont).
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63. Ezenkiviil a mérleg ezen oldaldn is fenndll egy olyan uniés érdek, amelyet komolyan meg kell
vizsgdlni: a kolcsonds bizalom. Az allandd itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a kolcsonds
bizalom csak akkor tarthaté fenn és erdsithet6 meg, ha valamely tagillam hatdsagai
megbizonyosodhatnak arrdl, hogy egy madsik tagillamban ténylegesen értékelték a
blincselekmény feltételezett elkovetdjének biintetSjogi feleldsségét.* Ilyen értékelés hidnydban
egyszerlien nincs alapja a kolcsonos bizalom tanusitdsanak. Hogyan hagyatkozhatna valamely
nemzeti birésag egy személy felelésségének egy masik birdsag altali olyan értékelésére, amelyet
val6jaban nem alaposan végeztek el, vagy hogyan érthetne egyet ilyen értékeléssel?

64. Igy rendkiviil fontos, hogy a Charta 50. cikkének és az SMVE 54. cikkének értelmezése sordn
megfelel6 egyensulyt teremtsenek ezen érdekek kozott. Az egyéni jogok hatékony védelmét 6ssze
kell egyeztetni kiilondsen a tagdllamoknak a biinelkévetok biintetlenségének megel6zéséhez
f1z6d6 jogos érdekével.* Ez a kozponti elképzelés vezérelt a jelen inditvanyban (valamint a
korabbi inditvinyomban), amikor az itélkezési gyakorlatot megvizsgalva és atgondolva azt
probaltam javasolni a Birdsignak, ami szamomra a ,bis” és az ,idem” feltételek
~Kiegyensulyozott” megkozelitésének tiinik.

65. Kozelebbrdl, nem latom be, hogy az a személy, akinek az allitélagos blincselekmény miatti
felel6sségét a nyomozasi szakban lezart elsé eljards sordn nem vizsgaltdk meg és/vagy kizardlag
nem megfeleld és toredékes bizonyitékok egyiittese alapjan vizsgaltdk meg, hogyan allithatna
érvényesen, hogy egy késébbi eljards, amelynek keretében a részvételét szilird és atfogd
bizonyitékok egyiittese alapjan kiilon vizsgaljak, kétszeresen ,fenyegeti” e személyt, és/vagy sérti a
jogerd elvét.

C. A jelen iigy

66. Amint azt a fenti 23. és 24. pontban kiemeltem, f6szabdly szerint a kérdést elSterjesztd birdsag
feladata annak értékelése, hogy az el6tte folyamatban 1évé tigyben a fentiekben kifejtett feltételek
teljesiilnek-e. Mindazonaltal annak érdekében, hogy a lehetd legteljesebb segitséget nyudjtsam e
birésagnak, most néhany rovid megallapitast tennék a ne bis in idem elvének az alapeljarasra val6
esetleges alkalmazasat illetGen.

67. Konkrétabban, az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdés alapvetd
szempontja az, hogy az elvégzettként emlitett nyomozasi cselekmények (informdcidgytijtés a mas
tagallamok hatdsagaival vald egyiittmiikodés, a bankszamlakkal kapcsolatos adatszolgaltatas és a
tovabbi két gyandusitott kihallgatdsa révén), valamint az el nem végzett nyomozasi cselekmények
(a széban forgd személy kihallgatdsa) arra utalnak-e, hogy az osztrdk tigyész valéban kell6en
részletes nyomozast folytatott.

68. Erésen kétlem, hogy a Birdsag egy ilyen kérdésre igennel vagy nemmel vélaszolhatna. Az
elvégzett, illetve az el nem végzett nyomozasi cselekmények egyszerti felsoroldsa ugyanis keveset
mond (ha mond egyéltalan valamit) a széban forgé tigyész dltal folytatott nyomozas teljességérol
és alapossagardl. A Birésdg nem ismeri tobbek kozott i. a relevans tények Osszetettségét, ii. az
Osszegyljtott bizonyitékok alapjan levonhaté kovetkeztetéseket, és iii. hogy mely tovabbi
bizonyitékokat lehetett volna 0sszegytjteni.

#  Ldsd: 2021. mdjus 12-i Bundesrepublik Deutschland (Az Interpol voros riasztdsa) itélet (C-505/19, EU:C:2021:376, 81. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ehhez hasonl6an: Bobek fétandcsnok Bundesrepublik Deutschland (Az Interpol voros riasztdsa) tigyre vonatkozé inditvanya (C-505/19,
EU:C:2020:939, 93. pont) és a bpost tigyre vonatkozé inditvanya (C-117/20, EU:C:2021:680, 121. pont).
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69. Amint az a fenti 48. pontban megallapitdsra keriilt, a nyomozas részletes jellegének értékelése
sziikségképpen az Osszes relevans koriilménytdl fiiggd eseti értékelés. A lehetséges nyomozasi
cselekményekre vonatkozdan nincs olyan ellenérzd lista, amely — a négyzetek beikszelésével vagy
tiresen hagyasaval — jelezhetné a hatdésagok szamara, hogy az adott nyomozas megfeleld volt-e,
vagy sem. Amint fentebb mdar emlitettem, nemcsak hogy a tagdllamok eltéré jogi
szabalyozdsokkal rendelkeznek e tekintetben, hanem rdaddsul minden egyes eset mas és mas.

70. Egyes ligyek szdmos nyomozasi cselekményt igényelhetnek, mig masok sokkal kevesebbet.
Egyes esetekben el6fordulhat, hogy a bizonyitékok Osszessége annak ellenére nem meggy6z6,
hogy szdmos bizonyiték all rendelkezésre, mig més esetekben néhany kulcsfontossdgu bizonyiték
OsszegyUjtése elegendd lehet ahhoz, hogy a vadlott biintetSjogi felel6sségét illetéen kelld
egyértelmiiséget mutasson.

71. Ezenkivill a nyomozas részletes jellegét nem kizarélag az elvégzett nyomozasi cselekmények
szdma hatdrozza meg, hanem az — amint azt a magyar kormany hangsulyozza —, hogy e
nyomozas eredményeit milyen mélységig vizsgaltak.

72. Kovetkezésképpen azt javaslom a Birdsagnak, hogy e kérdések végsé értékelését a kérdést
el6terjesztd birdsagra bizza. Mindemellett mindossze két zaré megjegyzést tennék.

73. Elészor is konnyen el6fordulhat, hogy az osztrak {igyész dltal elvégzett nyomozasi
cselekmények sokfélesége és jellege arra utal, hogy — amint azt az osztrdk kormany éllitja — az
tigyész valdban részletes nyomozast folytatott. Ugyanakkor azonban semmiképpen sem értek
egyet ezzel a kormdnnyal abban, hogy a nyomozast csak igen szélséséges esetekben vagy
kiilonleges koriilmények kozott kell elégtelennek, és igy a ne bis in idem elve alkalmazasanak
el6idézésére alkalmatlannak tekinteni. Véleményem szerint e tekintetben nem 4&llhat fenn
vélelem. A nyilvdnosan hozzaférhet6 adatok arra utalnak, hogy a tagdllamokban a
biintetSeljarasok jelentds részének megsziintetését a bizonyitékok elégtelenségén és hidanyan tul
perhatékonysagi, pergazdasidgossagi vagy biintetépolitikai okok is motivaljak.

74. Ezenkivill tisztdban vagyok azzal, hogy az osztrdk tigyész tobbek kozott azért dontott agy,
hogy nem folytatja a nyomozdst, és az eljardst megsziinteti, mert a Terhelt5-nek felrétt
blincselekmények biintethet6sége Ausztridban eléviilt. Amint azt fentebb, a jelen inditvany
32. pontjaban kifejtettem, az eljarast eléviilés miatt megsziinteté hatarozatok altalaban nem
foglaljdk magukban a személy biintetSjogi felel6sségének értékelését, és mint ilyenek, eleve
alkalmatlannak tekintenddk a ne bis in idem elve alkalmazisanak el6idézésére. Ez olyan tényezd,
amelyet véleményem szerint a kérdést elSterjesztd birosagnak figyelembe kell vennie.

75. Masodszor, egyetértek a svijci kormannyal abban, hogy pusztan az a tény, hogy a vadlottat
nem lehetett kihallgatni, 6nmagéban nem jelenti azt, hogy a nyomozas nem volt kelléen részletes.
Nem latok okot arra, hogy a vadlott kihallgatasat elengedhetetlen feltételnek kellene tekinteni
ahhoz, hogy a nyomozas kelléen kimeritének és alaposnak mindsiilhessen.

76. Ily médon, hacsak a magyar hatésagok nem rendelkeznek konkrét informacidkkal, amelyek
alapjan ugy vélhetik, hogy az ilyen kihallgatds nagy valdszintliséggel a vadlott biintetdjogi
felel6sségének értékelése szempontjabdl jelentds sulyd bizonyitékokat szolgaltathatott volna — ez
alatt olyan bizonyitékokat értek, amelyek figyelembevétele potencidlisan az e személy elleni
vademelés iranydba billenthette volna a mérleget —, az a tény, hogy e kihallgatisra nem keriilhetett
sor, onmagaban nem tekinthet6 elegend6 oknak a nyomozas elégtelenségének megallapitasara. E
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tekintetben hangstulyozom, hogy mivel az érintett biintetéeljards nyomozati szakaszban volt, a ,,mi
lett volna, ha” forgatokonyv értékeléséhez alkalmazandé mérce nem lehet a teljes bizonyossag
vagy a nagy foku bizonyossag, hanem az sziikségszertien a val6szintiségek mérlegelése.

77. Ugyanakkor azonban nincs akadélya annak, hogy az tigyész kovetkeztetéseket vonjon le abbdl,
hogy a vadlott esetleg szandékosan vonta ki magat a meghallgatas lehetdsége alél, példdul azzal,
hogy a rendérség szdmadra elérhetetlenné valt.

78. A fenti megfontolasokra tekintettel ugy vélem, hogy a ,részletes nyomozasnak” a Birésag ne
bis in idem elvre vonatkoz¢ itélkezési gyakorlata értelmében vett fogalmat olyan nyomozasként
kell érteni, amelynek keretében az {igyész a megsziintetd hatarozatot a kelléen atfogd
bizonyitékok egyiittesének alapos értékelését kovetéen hozta meg. Annak meghatdrozisa
érdekében, hogy ez igy tortént-e, a masodik tagallam hatdsagainak kiillonosen azt kell vizsgalniuk,
hogy i. az eljarast megsziintetd hatarozat nagymértékben perhatékonysagi, pergazdasagossagi vagy
biintetépolitikai megfontoldsokon alapult-e, és hogy ii. az elsé tagidllam {igyésze nem
mulasztotta-e el olyan tovabbi bizonyitékok Osszegytjtését — azt lehetetlennek, til nehéznek vagy
egyszerlien sziikségtelennek tartva —, amelyek kiillonosen relevansak lehettek volna a terhelt
biintet&jogi felel6sségének értékelése szempontjabol.

V. Végkovetkeztetések

79. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsdg a Févarosi Torvényszék altal elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdésre a kovetkezd valaszt adja:

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 50. cikkét, valamint a Benelux Gazdasagi Uni6 dllamai, a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia Koztarsasdg kormdanyai kozott a kozos
hataraikon torténd ellenérzések fokozatos megsziintetésérdl szold, 1985. junius 14-i Schengeni
Megallapodas végrehajtasarol szol6 egyezmény 54. cikkét agy kell értelmezni, hogy az tigyésznek
a vadlottal szembeni eljardst megsziinteté hatdrozata ,részletes nyomozason” alapul, és ennek
kovetkeztében biztositja a vadlott szamaéra a ne bis in idem elvének védelmét, amennyiben az
ligyész a megsziinteté hatdrozatot a kelléen atfogé bizonyitékok egytittesének alapos értékelését
kovetéen hozta meg. Annak meghatirozasa érdekében, hogy ez igy tortént-e, a masodik tagallam
hatésagainak kiilonosen azt kell vizsgalniuk, hogy i. az eljardst megsziinteté hatarozat
nagymértékben perhatékonysagi, pergazdasagossagi vagy biintetdpolitikai megfontoldsokon
alapult-e, és hogy ii. az elsé tagallam {igyésze nem mulasztotta-e el olyan tovabbi bizonyitékok
Osszegyljtését — azt lehetetlennek, tul nehéznek vagy egyszertien sziikségtelennek tartva —,
amelyek kiilonosen relevansak lehettek volna a terhelt biintetSjogi felel6sségének értékelése
szempontjabol.
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