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C-134/22. sz. ugy

MO
kontra
SM (a G GmbH vagyonfeliigyelGjeként eljarva)

(a Bundesarbeitsgericht [szovetségi munkatiigyi birdsag, Németorszag] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — Csoportos létszamcsokkentés — 98/59 iranyelv —
A munkavallalék képviselGinek tajékoztatdsa és a veliik folytatott konzultacié — Az illetékes
hatésag szerepe — A munkaltaté azon kotelezettsége, hogy a bizonyos informacidkra vonatkozé, a
munkavallalok képvisel6ivel kozolt irasbeli tajékoztatds egy masolati példanyat eljuttassa
e hatésagnak — E kotelezettség célja — E kotelezettség elmulasztasanak kovetkezményei”

I. Bevezetés

1. A jelen ugyben a Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkaiigyi birdsag, Németorszag)
a 98/59/EK irdnyelv? 2. cikke (3) bekezdése masodik albekezdésének értelmezésére vonatkozd
elé6zetes dontéshozatal irdnti kérelemmel fordult a Birdsaghoz. Kozelebbrél, a kérdést
el6terjesztd birdsag altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés alkalmat ad a Birésagnak
arra, hogy pontositsa a csoportos létszamcsokkentést tervez6 munkaltaté arra vonatkozd
kotelezettségének terjedelmét, hogy a munkavallalok képvisel6inek tajékoztatisira és a veliik
folytatott, konzultacidra iranyul6 eljaras sordn tajékoztassa az illetékes hatdsagot.

IL. Jogi hattér

A. Az unios jog

2. Ajelen iigy szempontjabdl a 98/59 iranyelv 2—4. és 6. cikke relevans.

! Eredeti nyelv: francia.

2 A csoportos létszdmcsokkentésre vonatkozé tagéllami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 1998. jalius 20-i 98/59/EK tandcsi irdnyelv
(HL 1998. L 225., 16. 0.; magyar nyelvl kilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 327. o.; helyesbitések: HL 2007. L 59.; 84. o., HL 2014. L 289.,
24. 0.).
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B. A német jog

3. A Biirgerliches Gesetzbuch (polgari torvénykonyv, a tovabbiakban: BGB) 134. §-a a
kovetkezdket irja el6:

»A torvényi tilalomba 1itkoz6 jogligylet torvény eltéré rendelkezése hianydban semmis.”

4. A legutéobb a 2017. julius 17-i torvénnyel (BGBL. 2017. I, 2509. o.) modositott
Kiindigungsschutzgesetz (a felmondassal szembeni védelemrdl sz616 torvény) 17. §-a szerint:

»(1) A munkaltato6 koteles értesiteni a munkaiigyi hivatalt, miel6tt:

[...]

2. a rendszerint legalabb 60 és 500-ndl kevesebb munkavallal6t foglalkoztaté telephelyeken a [...]
szokdsosan foglalkoztatott munkavallalok 10 szazalékat vagy 25-nél tobb munkavallal6t

[...]

bocsat el 30 naptari napon beliil. Az elbocsatasokba a munkaviszony egyéb megsziintetési formai
is beletartoznak, amelyeket a munkaéltat6 kezdeményez.

(2) Amikor a munkaltaté olyan elbocsatasokat tervez, amelyek az (1) bekezdés értelmében
értesitési kotelezettség hatdlya ald tartoznak, koteles megfelel6 idében az iizemi tanacsnak
minden sziikséges tdjékoztatast megadni, kiillondsen irdsban kell tajékoztatnia:

1. a tervezett elbocsatasok okairdl;

2. az elbocsdtani kivaint munkavallalok szamarol és szakmai kategéridirol;

3. a rendszerint alkalmazott munkavallalék szamarél és szakmai kategdridirol;
4. arrdl az id6szakroél, amely sordn az elbocsatasokat végre kivanjak hajtani;

5. az elbocsatani kivant munkavallal6k kivalasztasara javasolt ismérvekrol;

6. az esetleges végkielégités kiszamitdsanak ismérveirdl.

[...]

(3) A munkaltaténak az tizemi tandccsal kozolt tajékoztatas egy masolati példanyat egyidejtileg el
kell juttatnia a munkaiigyi hivatalnak; e masolati példinynak legaldbb a (2) bekezdés elsé
mondatdnak 1-5. pontjdban elSirt tdjékoztatast kell tartalmaznia. Az (1) bekezdés szerinti
értesitést irasban kell megtenni, mellékelve az iizemi tandcs elbocsatasokkal kapcsolatos
allaspontjat. Az tizemi tanacs éllasfoglalasanak hidnydban az értesités akkor érvényes, ha a
munkaltaté bizonyitja, hogy az értesités el6tt legalabb két héttel tijékoztatta az tizemi tandcsot a
(2) bekezdés els6 mondata alapjan, és ismerteti a konzulticiok allasat. Az értesitésnek
tartalmaznia kell a munkaltaté nevére, a telephely székhelyére és tipusara, tovabbd a tervezett
elbocsatasok okaira, az elbocsatani kivant és a rendszerint alkalmazott munkavallalék szamara és
szakmai kategoridira, az elbocsatasok tervezett végrehajtasanak idészakara és az elbocsatani kivant
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munkavallalok kivalasztasira javasolt ismérvekre vonatkozé informacidkat. Az értesitésben az
lizemi tandccsal egyetértésben munkakozvetitési célbol tajékoztatist kell adni tovabba az
elbocsatandé munkavallalok nemérdl, életkorardl, szakmdjarol és allampolgarsagardl. A
munkdltatonak el kell juttatnia az izemi tandcsnak az értesités egy masolati példanyét. Az tizemi
tandcs tovabbi dllasfoglaldsokat juttathat el a munkatigyi hivatalnak. Az tizemi tandcsnak el kell
juttatnia a munkéltaténak az allasfoglalds egy masolati példanyat.

[...]".

III. A jogvita alapjat képezo tényallas, az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdés

5. MO 1981 é6ta allt a G GmbH alkalmazasaban. 2019. oktéber 1-jei végzésével a
fizetésképtelenség ligyekben eljaré birdsag fizetésképtelenségi eljarast inditott e tarsasag ellen.
SM-et vagyonfeliigyel6ként jelolték ki, és e mindségében munkaltatoként jart el.

6. 2020. januar 17-én dontés sziiletett arrdl, hogy legkésébb 2020. aprilis 30-ig a G GmbH
valamennyi iizleti tevékenységét megsziintetik, és az altala foglalkoztatott 195 munkavallalé tobb
mint 10 szdzalékanak elbocsatasat vették tervbe a 2020. janudr 28. és 31. kozotti id6szakra.

7. 2020. januar 17-én megkezd6dott a munkavallalékat képviselé iizemi tandccsal torténd
konzulticiéra irdnyulé eljards. Ennek keretében az iizemi tandccsal irdsban kozolték
a 98/59 iranyelv 2. cikke (3) bekezdése els6 albekezdésének b) pontjaban emlitett informaciodkat,
amely pont rendelkezéseit a felmonddssal szembeni védelemrdl szélé torvény 17. §-anak
(2) bekezdése iiltette at.

8. Ezzel szemben az e torvény 17. §-dnak — az ezen iranyelv 2. cikke (3) bekezdése masodik
albekezdésének atiiltetésébdl eredé — (3) bekezdésében eldirt kotelezettségbe titk6z6 mdéddon nem
juttattak el az tizemi tandccsal kozolt tajékoztatds egy masolati példanyat az illetékes hatésagnak,
vagyis az Agentur fiir Arbeit Osnabriicknek (osnabriicki munkatigyi hivatal, Németorszag).

9. 2020. januar 22-i dllasfoglaldsdban az tizemi tandcs megallapitotta, hogy nem lat lehet6séget a
tervezett elbocsatasok elkeriilésére.

10. 2020. januar 23-dn megkildték az osnabriicki munkatigyi hivatalnak a csoportos
létszamcsokkentés tervezetét. A 2020. janudr 28-i levélben dprilis 30-i hatdllyal megsziintették
MO munkaviszonyat.

11. MO keresetet inditott az Arbeitsgericht (munkaiigyi birdsig) el6tt, és kérte annak
megallapitasat, hogy a munkaviszony nem sziint meg a felmondassal. Tobbek kozott arra
hivatkozott, hogy a felmondés érvényességének feltétele az iizemi tandccsal irasban kozolt
tajékoztatds munkaiigyi hivatalnak valé eljuttatasa.

12. Mivel e keresetet mind els-, mind mésodfokon elutasitottak, MO feliilvizsgélati kérelmet
terjesztett a Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkaiigyi birésag, Németorszag) elé.
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13. E koriilmények kozott ez a birdsiag 2022. janudr 27-én ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Milyen célt szolgél a 98/59 iranyelv 2. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése, amely szerint
a munkaltaté legalabb az [e (3) bekezdés] elsé albekezdés[e] b) pontjanak i—v. alpontjdban
el6irtakra vonatkoz6, a munkavallaléi képviselettel kozolt irasbeli tdjékoztatds egy madsolati
példanyat koteles eljuttatni az illetékes dllami hatésdagnak?”

IV. A Birésag elotti eljaras

14. Az alapeljarasban részt vevo felek és az Eurdpai Bizottsag terjesztettek el észrevételeket.
V. Jogi elemzés

A. Elizetes megfontoldsok

15. Elézetes dontéshozatalra elGterjesztett egyetlen kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag
lényegében a 98/59 irdnyelv 2. cikke (3) bekezdése madsodik albekezdésének céljat kivanja
megismerni, mivel e rendelkezés az arra kotelezi a munkaltatét, hogy legaldbb az ezen
(3) bekezdés elsé albekezdése b) pontjanak i—v. alpontjdban eldirtakra® vonatkozé irdsbeli
tdjékoztatas egy masolati példanyat juttassa el az illetékes allami hatésagnak.

16. E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy a 98/59 irdnyelv dltal
meghatdrozott kiilonos szabdly hidnydban a tagallamok feladata az e kotelezettség megsértése
esetén alkalmazand6 szankcié megvalasztasa. Ugyanakkor e birésag ramutat, hogy nem tudja
megallapitani, hogy a német jogban az emlitett kotelezettség megsértését a felmondas
semmisségével kell-e szankciondlni. Az emlitett birésag tobbek kozott megjegyzi, hogy az ilyen
semmisség akkor lenne alkalmazhaté, ha tGgy tekintenénk, hogy a felmondéssal szembeni
védelemrdl szOlé torvény 17. §-a (3) bekezdésének rendelkezései, amelyek a 98/59 iranyelv
2. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdését iiltetik at a nemzeti jogrendbe, a BGB 134. §-a
értelmében vett torvényi tilalomnak mindsiilnek.

17. A kérdést elGterjeszté birdsag hozzateszi, hogy annak vizsgalata érdekében, hogy
elfogadhaté-e ez a mindsités, meg kell hatarozni a felmondassal szembeni védelemrdl szdl6
torvény 17. §-a (3) bekezdésének rendelkezései, és kovetkezésképpen a 98/59 irdnyelv 2. cikke
(3) bekezdése masodik albekezdésének rendelkezései dltal kovetett célkitlizés jellegét.
Kozelebbrdl, e birdsag arra keresi a valaszt, hogy ez utébbi cikk — céljara tekintettel — alkalmas-e
arra, hogy egyénileg védelmet nyujtson a csoportos létszamcsokkentéssel érintett munkavallalok
szamara.

3 Ezek az informdciok magukban foglaljék i. a tervezett elbocséatdsok okait; ii. az elbocsétani kivdint munkavdllal6k szamét és munkavallaléi
kategoéridkat; iii. a rendszerint alkalmazott munkavéllalok szdmét és a munkavallaléi kategéridkat; iv. azt az id8szakot, amely sordn a
tervezett elbocséatdsokat végre kivanjak hajtani; és v. az elbocsétani kivint munkavallalék kivalasztdséra javasolt ismérveket, amennyiben
a nemzeti jogszabdlyok és/vagy a gyakorlat e jogot a munkaltatéra ruhdzzak. Egyébirant e 2. cikk (3) bekezdése b) pontjank vi. alpontja
értelmében a munkéltat6 arra is koteles, hogy kozolje a munkavéllalok képviselGivel a nemzeti jogszabalyokbdl és/vagy gyakorlatbdl
kovetkezd végkielégitéstdl eltérd, esetleges egyéb végkielégités kiszamitdsdnak modszerét.
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18. E tényez6kbdl az kovetkezik, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag azaltal, hogy e cikk céljat
kivanja megtudni, annak értelmezését kéri annak meghatdrozasa érdekében, hogy a nemzeti
jognak milyen jogkovetkezményeket kell fliznie az emlitett cikkben el6irt kotelezettség
megsértéséhez.

19. E kérdésfeltevésre tekintettel agy vélem, hogy ahhoz, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag az
tigy teljes ismeretében tudjon hatarozni, nemcsak a 98/59 iranyelv 2. cikke (3) bekezdése masodik
albekezdésének céljat kell elemezni, hanem tisztazni kell az unids jog daltal az e cikkben eldirt
kotelezettség tiszteletben tartasanak biztositdsa érdekében meghatarozott keretet, és ennélfogva
azt a mérlegelési mozgasteret is, amellyel a nemzeti hatdésdgok az e kotelezettség megsértése
esetén alkalmazandé szankcié meghatarozasa tekintetében rendelkeznek.

B. A 98/59 irdnyelv 2. cikke (3) bekezdése mdsodik albekezdésének céljdrol

20. Kiinduldsként meg kell dllapitani, hogy pusztin a 98/59 iranyelv 2. cikke (3) bekezdése
masodik albekezdésének szd szerinti elemzése onmagiban nem teszi lehetévé e rendelkezés
targyanak és céljanak megértését, mivel e rendelkezés a bizonyos informdcidkra vonatkozo, a
munkavallalok képviselSivel kozolt irasbeli tdjékoztatds hatdésaghoz torténd eljuttatasra
vonatkozo kotelezettség eldirasara szoritkozik. Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag
allandé itélkezési gyakorlata szerint az unids jog valamely rendelkezése értelmének és
terjedelmének a meghatdrozdsdhoz nemcsak annak szovegét, hanem a kontextusét, és annak a
szabalyozdsnak a célkitiizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi.*

21. Igy ezen értelmezési modszernek megfelelden véleményem szerint ismertetni kell
a 98/59 irdnyelv altal alapvetden kovetett célkitlizéseket és elemezni kell az e célkitlizések elérése
érdekében a munkdltatéra rétt kotelezettségeket, amelyek kozé az ezen irdnyelv 2. cikke
(3) bekezdésének masodik albekezdésében eldirt kotelezettség is tartozik.

1. A 98/59 iranyelv dltal elérni kivant célkitiizésekrol

22. E tekintetben az iranyelv (2) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az irdnyelv célja
csoportos létszamcsokkentések esetén a munkavallalék védelmének megerdsitése.® Pontosabban
ugyanezen irdnyelv (3) és (7) preambulumbekezdése szerint kiilonésen a tagdllamokban
hatélyban 1év6 rendelkezések kozott a csoportos létszamcesokkentések kovetkezményeit enyhiteni
hivatott intézkedések vonatkozasaban tovabbra is fenndll6 kiilonbségeket kell a jogszabalyok

kozelitésének targyava kell tenni. ®

23. Egyébirant, amint azt az emlitett irdanyelv (4) preambulumbekezdése is tanusitja, a csoportos
létszamcsokkentés tekintetében a nemzeti jogszabalyok éltal biztositott védelem szintje kozotti
torzulasok kozvetleniil kihathatnak a belsé piac miikodésére. Ily médon a 98/59 irdnyelv altal
meghatdrozott, védelemre vonatkozé szabdlyok célja az is, hogy kozelitsék egymdshoz az unids

4 2022. december 22-i Les Entreprises du Médicament itélet (C-20/22, EU:C:2022:1028, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

5 Meg kell jegyezni, hogy a ,csoportos létszdmcsokkentés” fogalma nem korlatozédik a munkaszerz6dés gazdasdgi okbdl torténd
megsziintetésére. A 98/59 iranyelv 1. cikke szerint ugyanis ,csoportos létszamcsokkentések” az olyan elbocsdtdsok, amelyeket egy vagy
tobb, nem a munkavillaldk személyében rejld ok miatt hajtanak végre, feltéve hogy azok bizonyos, attdl fiiggden eltéréen alakulé szdmu
munkavdllal6t érintenek, hogy a tagallamok harminc vagy kilencven napos referencia-idészakot valasztanak.

¢ 2016. december 21-i AGET Iraklis itélet (C-201/15, EU:C:2016:972, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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vallalkozasoknak az e szabdlyokkal egyiitt jaré terheit.” Ebben az értelemben ez az irdnyelv
hozzajarul a tisztességes verseny biztositasahoz azaltal, hogy csokkenti annak kockazatat, hogy
egy munkaltat6 agy dont, hogy hasznot hiiz a bizonyos tagallamokban fenndlld, a foglalkoztatast
kevésbé védo jogszabalyokbol.

24. Ezzel egyiitt hangsulyozni kell, hogy a 98/59 irdanyelv a csoportos létszamcsokkentés esetén a
munkavallalok védelmét szolgald szabalyoknak csak részleges harmonizacidjat biztositja, és csak
az ilyen létszdmcsokkentés esetén kovetendd eljarasra vonatkozik. Ebbdl kovetkezik tobbek
kozott, hogy ezen iranyelvnek nem célja, hogy a munkahely elveszitése esetére altalanos pénziigyi
kartalanitasi mechanizmust hozzon létre.® Ezzel 6sszefiiggésben az irdnyelv 5. cikke biztositotta a
tagallamok ahhoz valé jogat, hogy a munkavallalokra nézve kedvez6bb torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezéseket alkalmazzanak vagy fogadjanak el, vagy a munkavallalékra nézve
kedvez6bb kollektiv szerz6dések alkalmazasat engedélyezzék vagy segitsék eld.’

25. A 98/59 iranyelv f6 célja pontosabban annak elérése, hogy a csoportos létszamcsokkentéseket
a munkavallalok képvisel6ivel folytatott konzulticié és az illetékes hatdsag tajékoztatisa el6zze
meg.'* Ezért ez az iranyelv a munkaltatéval szemben eljarasi jellegli kotelezettségek két, egymast
kiegészité csoportjat irja eld. Egyrészt az emlitett irdnyelv 2. cikke értelmében a munkaltatéd
koteles tajékoztatni a munkavallalok képviseldit és koteles veliik konzultaciot folytatni. Mésrészt
ugyanezen iranyelv 2. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése és 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében a munkaltatd koteles minden tervezett csoportos létszamcsokkentésrdl irasban
értesiteni az illetékes hatdsigot, és koteles megkiildeni neki az e rendelkezésekben emlitett
informacidkat.

2. A munkavdllalok képviseldinek tdjékoztatdsdara és a veliik torténd konzultdciora vonatkozo
kotelezettségrol

26. Az els6 kotelezettséget illetéen a 98/59 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdésébdl kittlinik, hogy a
konzultacié célja a munkaszerzédések felmondasianak elkeriilése vagy ennek hidnydban a
felmonddsok szaméanak csokkentése.’ A konzulticiknak csak e létszamcsokkentés
elkeriilhetetlensége esetén kell az olyan kiséré szocidlis intézkedések alkalmazésara iranyulniuk,
amelyek — tobbek kozott — az elbocsatott munkavéllalok athelyezéséhez vagy atképzéséhez
nyujtott timogatasra vonatkoznak.

27. E keretek kozott a 98/59 iranyelv 2. cikke targyaldsi kotelezettséget ir eld.'> E rendelkezés
szovegébdl ugyanis kitlinik, hogy a konzulticiét megdllapodéds céljabdl kell lefolytatni, és a
munkavallalok képvisel6i szamara lehetévé kell tenni, hogy a munkaltaté altal rendelkezésiikre

7 Lésd ebben az értelemben: 2015. mdjus 13-i Lyttle és tarsai itélet (C-182/13, EU:C:2015:317, 43. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat); 2016. december 21-i AGET Iraklis itélet (C-201/15, EU:C:2016:972, 41. pont).

8 Lésd ebben az értelemben: 2021. mércius 17-i Consulmarketing itélet (C-652/19, EU:C:2021:208, 41. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

°  2015. aprilis 30-i USDAW és Wilson itélet (C-80/14, EU:C:2015:291, 65. pont). Mindazonéltal pontositani kell, hogy bar a tagallamoknak
lehet3ségiik van olyan intézkedéseket elSirni, amelyek a munkavallalék jogainak a csoportos létszamcsokkentéssel szembeni magasabb
szintd védelmét biztositjak, ezen intézkedések nem foszthatjak meg hatékony érvényesiilésiiktol a 98/59 irdnyelv rendelkezéseit. Ez lenne
a helyzet, ha valamely nemzeti szabdlyozds a csoportos létszamcsokkentés végrehajtasanak minden tényleges lehetségétsl megfosztand a
munkéltatét. Lasd ebben az értelemben: 2016. december 21-i AGET Iraklis itélet (C-201/15, EU:C:2016:972, 35-38. pont).

1 Lasd ebben az értelemben: 2021. mdrcius 17-i Consulmarketing itélet (C-652/19, EU:C:2021:208, 40. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

" Lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 21-i Ciupa és térsai itélet (C-429/16, EU:C:2017:711, 32. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

12 Lasd ebben az értelemben: 2016. december 21-i AGET Iraklis itélet (C-201/15, EU:C:2016:972, 35—40. pont).

6 ECLLI:EU:C:2023:268



PIKAMAE FOTANACSNOK INDITVANYA — C-134/22. sz. UGY
G GmBH

bocsitandé informdacidk alapjan konstruktiv javaslatokat tehessenek. E célbdl ezen irdnyelv
meghatdarozza mind azt az idépontot, amikor a munkavallalok képvisel6ivel konzultalni kell,
mind pedig a veliik kozlendé informacidk tartalmat.

28. Elsésorban az emlitett irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének megfelel6en a konzulticids eljarast
akkor kell meginditani, amikor a munkaltaté csoportos létszdmcsokkentéseket tervez. Igy a
Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a munkavallalok képviselSivel valé konzulticidra vonatkozd
kotelezettség azelStt keletkezik, hogy dontést hozndnak a munkaszerzédések felmondésardl,*
mivel e kotelezettség keletkezése a munkaltatonak a csoportos létszamcsokkentésre vonatkozéd
szandékdhoz kapcsolédik.' E szerzédéseket csak a konzulticids eljaras befejezése utan lehet
felmondani, vagyis miutin a munkaltato teljesitette az ugyanezen iranyelv 2. cikkében el6irt
kotelezettségeit.

29. Masodsorban, a 98/59 iranyelv 2. cikkének (3) bekezdése szerint a munkéltaténak megfelel6
idében meg kell adnia a munkavallalok képvisel6i részére minden, a targyra vonatkozé
informdciot, és irdsban feltétlenul kozolnie kell veliikk a tervezett elbocsidtisok okait, az
elbocsatani kivant munkavéllaléok szamat és munkavallaléi kategdridkat, a rendszerint
alkalmazott munkavallalok szamat és a munkavallaléi kategéridkat, azt az idészakot, amely soran
a tervezett elbocsatiasokat végre kivanjak hajtani, és az elbocsatani kivant munkavallalék
kivalasztasara javasolt ismérveket.

30. Masként fogalmazva, ezen informacidk teljességének, valamint annak az idépontnak, amikor
azokat a munkavallalok képvisel6ivel kozolni kell, lehetévé kell tennie ez utébbiak szamara, hogy
olyan relevans adatokkal rendelkezzenek, amelyek lehetévé teszik szamukra, hogy kelléen
tdjékozottak legyenek ahhoz, hogy hatékonyan részt vegyenek a munkaltatoval folytatott
parbeszédben, és amennyiben lehetséges, megallapodasra jussanak vele.

3. Az illetékes hatdsag tdjékoztatdsdra vonatkozo kotelezettségrol

31. Ami az illetékes hatdsag tdjékoztatasira vonatkozo, a 98/59 iranyelvben elbirt kotelezettséget
illeti, meg kell allapitani, hogy az iranyelv nem szoritkozik arra, hogy a 2. cikke (3) bekezdésének
masodik albekezdésében elbirja, hogy a munkaltaté koteles eljuttatni az illetékes hatosdgnak a
bizonyos informdcidkra vonatkozd, a munkavallalok képvisel6ivel kozolt irasbeli tdjékoztatas egy
masolati példanyat. Ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében ugyanis a munkaltatonak
minden tervezett csoportos létszamcsokkentésrol irasban értesitenie kell az illetékes hatdsagot.
Amint azt a Bizottsag irasbeli észrevételeiben'® hangstlyozza, e két kotelezettség két, eltérd
litemezési eljarasi szakaszt takar.”” Mig a 98/59 irdnyelv 2. cikkének (3) bekezdésében el6irt
kotelezettséget akkor kell teljesiteni, amikor a munkaltaté csak tervezi a csoportos
létszamcsokkentést, és e célbol tajékoztatja a munkavallalok képviseldit és konzulticiot folytat

3 Lésd ebben az értelemben: 2017. szeptember 21-i Ciupa és tarsai itélet (C-429/16, EU:C:2017:711, 32. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

14 2009. szeptember 10-i Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK és tarsai itélet (C-44/08, EU:C:2009:533, 39. pont).

15 2009. szeptember 10-i Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK és tdrsai itélet (C-44/08, EU:C:2009:533, 70. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

e A Bizottsag altal benyujtott irdsbeli észrevételek 23. pontjéra hivatkozom.
7 Lasd e tekintetben: Rodiére P., ,L’influence du droit communautaire et du droit international”, Droit social, 2008, 895. o.
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velilk, az ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében eldirt kotelezettség akkor alkalmazandd,
amikor a munkaltat6 kidolgozta a csoportos létszamcsokkentésre vonatkozé tervezetet, és az a
tulajdonképpeni létszamcsokkentési eljaras részét képezi. '

32. A 98/59 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdésébdl kittlinik, hogy a tervezett
csoportos  létszamcsokkentésrél  valé  értesités  tartalmazza a  tervezett csoportos
létszamcsokkentésre és a munkavallalok képviseldivel folytatott, az ezen irdnyelv 2. cikke altal
el6irt konzultdcidkra vonatkozo 6sszes lényeges informadciot, és kiillonosen az elbocsatds okait, az
elbocsatand6 munkavallaldk 1étszamat, a rendszerint foglalkoztatott munkavallaldk 1étszamat és
azt az idészakot, amely soran az elbocsatasokat végre kivanjak hajtani.

33. Az unids jogalkotd ezen értesitési kotelezettség hatékonysdgat oly médon kivanta biztositani,
hogy a 98/59 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében eldirta, hogy az illetékes hatdsagnak bejelentett
tervezett csoportos létszamcsokkentések legkorabban 30 nappal ezen értesitést kovetSen
léphetnek hatdlyba. A Birésag itélkezési gyakorlata szerint mindenesetre a munkaszerzédések
felmondésara nem keriilhet sor az illetékes hatdsagnak a csoportos létszamcsokkentésrél torténd
értesitése el6tt.

34. A 98/59 iranyelv 4. cikkének (3) bekezdése pontositja a tervezett létszamcsokkentésrél vald
értesitésre vonatkozd kotelezettség targyat, és az illetékes hatésagnak ezt a legaldbb 30 napos
id6szakot 1ényegében arra kell felhaszndlnia, hogy megoldast keressen a létszamcsokkentés
kovetkeztében felmeriild problémdkra. E tekintetben azon megoldaskeresés jellege, amelyre e
hatésidgnak torekednie kell, véleményem szerint meghatdrozhatéd ezen irdnyelv hatdlyara
tekintettel, amely irdnyelv a Birdésag itélkezési gyakorlata szerint azon gazdasagi-tarsadalmi
kovetkezményekre irdnyul, amelyeket a csoportos létszamcsokkentések valamely meghatarozott
helyi Osszefiiggésben és tarsadalmi kornyezetben kivalthatnak.” Ebbdl kovetkezik, hogy az
illetékes hatésag tervezett csoportos létszamcsokkentésrél valé értesitésére vonatkozéd
kotelezettségnek lehetévé kell tennie ez utébbi szdmdra, hogy a munkaltaté altal szamara
eljuttatott informdcidk Osszessége alapjan megvizsgilja annak lehetdségeit, hogy a csoportos
létszamcsokkentéssel érintett munkaerdpiacra és gazdasagi tevékenységre vonatkozé adatokhoz
igazodo6 intézkedések révén korlatozza az emlitett 1étszamcsokkentés negativ kovetkezményeit.

35. Véleményem szerint a fenti okfejtések lehet6vé teszik a 98/59 irdnyelv 2. cikke (3) bekezdése
masodik albekezdése rendelkezései céljanak tisztazasat.

36. Ugy vélem ugyanis, hogy a munkavallalék képviselivel kozolt, bizonyos informdaciékra
vonatkozé tédjékoztatasnak az illetékes hatésaghoz torténd eljuttatdsira vonatkozd, e cikkben

77 &4

eldirt kotelezettség az ezen iranyelv 3. cikkében eldirt, a tervezett 1étszamcsokkentésrél torténd
értesitésre vonatkozé kotelezettséghez hasonld célt kovet. E tekintetben emlékeztetni kell arra,
hogy a munkaltaté éltal kozolt informacidk lényegében a tervezett létszamcsokkentés okaira,

8 E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a 98/59 iranyelv 3. cikke ,A csoportos létszamcsokkentésre vonatkozé eljaras” cimd III. szakaszban
taldlhatd, mig a munkavallalok képviselSivel folytatott konzulticids eljdrds ugyanezen irdnyelv ,Tdjékoztatds és konzultici6” cimi
I1. szakaszaba tartozik.

A 98/59 iranyelv 4. cikkének (3) bekezdése lehet8séget biztosit a tagallamoknak arra, hogy feljogositsak az illetékes hatésagot, hogy ezt a
hatdridét a csoportos 1étszdmcsokkentésrél valo értesités megtételétdl szamitott 60 napig meghosszabbitsa, ha ,fenndll annak a veszélye,
hogy a tervezett csoportos létszdmcsokkentések kovetkeztében felmeriilé problémékat az eredeti hatdrid6n belil valészintileg nem lehet
megoldani”. Ezzel pdrhuzamosan a 98/59 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagillamoknak lehet8ségiik van e 30 napos
hatdridé leréviditésére. Még ha az emlitett irdnyelv nem is hatdrozza meg pontosan azokat az eseteket, amelyekben e ler6vidités eléirhat6
lehet, szamomra gy tlinik, hogy ez lenne a helyzet, ha a tdjékoztatdasi és konzulticids eljaras keretében a munkaltat6 és a munkavéllalok
képvisel6i megallapodasra jutottak.

% Lasd ebben az értelemben: 2005. janudr 27-i Junk itélet (C-188/03, EU:C:2005:59, 53. pont).
2 2015. méjus 13-i Lyttle és tarsai itélet (C-182/13, EU:C:2015:317, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat)
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annak terjedelmére és arra az idészakra vonatkoznak, amely sordn az elbocsitdsokat végre
kivanjak hajtani. Marpedig szamomra ugy tlinik, hogy a csoportos létszamcsokkentés jellemzdire
vonatkozo ezen informdcidk lehetévé teszik a hatdsig szamara, hogy értékelje ezen elbocsatasok
kovetkezményeit, és megfelel6 intézkedéseket készitsen eld. Igaz ugyan, hogy ezeket az
informdcidkat akkor kozlik a hatdsiggal, amikor a csoportos létszamcsokkentést még csak
tervezik és a munkaltatd targyaldsokat kezd a munkavallalék képviselSivel. Ugyanakkor azonban
a létszamcsokkentés mar ettdl a szakasztdl igen valdszind, sét elkeriilhetetlen lehet, igy ebben az
esetben a hatdsig korai tdjékoztatdsa lehetévé teszi szdmdara, hogy beavatkozidsit a tervezett
létszamcsokkentésrol valo értesitést megel6zben el6készitse.

37. Amint azt a Bizottsag hangsulyozza, ezt az értelmezést végeredményben megerdsiti
a 75/129/EGK iranyelv* el6készit6 anyagainak elemzése, mivel az irdnyelv 2. cikkének
(3) bekezdése lényegében a munkavallalok képviselGivel kozolt irdasbeli tdjékoztatds illetékes
hatésdghoz val6 eljuttatdsara vonatkozé hasonld kotelezettséget irt el6. Marpedig ezt a
kotelezettséget a Holland Kirdlysag javaslatara iktattdk be azzal az indokkal, hogy az lehet6vé
teszi az illetékes hatdsagok szdmadra, hogy azonnal tudomadst szerezzenek egy olyan helyzetrdl,
amely jelentés hatéssal lehet a munkaerdpiacra, és felkésziilhessenek az esetlegesen sziikséges
intézkedésekre.*

38. Mindemellett szamomra Ggy tlinik, hogy a 98/59 iranyelv 2. cikke (3) bekezdése masodik
albekezdésének céljat egy, az e cikkben eldirt kotelezettséget kiegészité szempont alapjan kell
tisztdzni. Kétségtelen, hogy ez az irdnyelv a munkaltatékat a munkavallalék képviselGivel és az
illetékes hatésaggal szemben terhel6 kiilonb6zé kotelezettségeket ir eld. Ezek a kotelezettségek
azonban, amelyek hozzajarulnak a munkavallalék csoportos létszamcsokkentés esetén torténd
védelméhez, nem kiiloniilnek el egymadstdl teljesen. Ellenkezéleg, e két kotelezettség kozott
kapcsolat dll fenn,* amibdl az kovetkezik, hogy az illetékes hatdsag szerepe a munkavallalok
képviseldinek tajékoztatisira és a veliik folytatott konzulticiéra irdnyuld eljaras menetétdl és
kimenetelétdl fiigg.

39. Ez a kapcsolat tobbek kozott az emlitett irdanyelv rendelkezéseinek elemzésébdl kovetkezik,
amely irdnyelv a 3. cikkének (1) bekezdésében eldirja, hogy az illetékes hatésignak szo6ld
értesitésnek tartalmaznia kell a munkavallalék képvisel6ivel folytatott konzultacidkra vonatkozé
Osszes lényeges informdciot, ugyanezen cikk (2) bekezdésében pedig azt, hogy a munkaéltaténak a
tervezett létszamcsokkentésrdl szolo értesités egy példanyat at kell adnia a munkavallalok
képviselSinek, akik az esetleges észrevételekkel az illetékes hatésighoz is fordulhatnak.

40. E rendelkezésekbdl igy az kovetkezik, hogy a hatdsdg beavatkozasa tobbek kozott a
munkavallalok képviseldinek tdjékoztatdsara és a veliik folytatott konzultaciéra irdnyuld eljaras
tartalman és eredményén, valamint azokon az észrevételeken alapul, amelyeket a munkavallalok
képvisel6i a munkaltaté altal kezdeményezend6 targyaldsok végén tehetnek.

2 A csoportos 1étszamcsokkentésre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 1975. februdr 17-1 75/129/EGK tanécsi irdnyelv
(HL 1975. L 48., 29. o.). Ezt az irdnyelvet az 1992. junius 24-i 92/56/EGK tandcsi iranyelv (HL 1992. L 245., 3. 0.) médositotta, majd
a 98/59 iranyelv atdolgozta.

% Ezzel kapcsolatban a Bizottsdg benyujtja a csoportos létszdmcsokkentésre vonatkozo tagéllami jogszabdlyok kozelitésérdl szolé tandcsi
irdnyelvre irdnyuld javaslatra vonatkoz6 1974. dprilis 22-i tandcsi ilés jegyz6konyvét (754/74. sz. tandcsi dokumentum).

# E tekintetben megjegyzem, hogy a 75/129 iranyelv elfogadasdhoz vezeté6 modositott javaslatiban a Bizottsag ugy itélte meg, hogy ,a
vallalkozds vezetésének, a hatésdgoknak és a munkavallalék képviselSinek szisztematikus egyiittes fellépése a legjobb eszkoz annak
elérésére, hogy a csoportos létszimcsokkentésre vonatkozd kozosségi szabélyozas a legjobban megfeleljen kettés céljanak: a szocidlis
védelmi és a gazdasagi szabélyozéi funkciénak” (COM(73) 1980 végleges).
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41. Egyébirant a 98/59 irdnyelv 2. cikke (3) bekezdése rendelkezéseinek vizsgalatabdl az
kovetkezik, hogy ez a kapcsolat a tervezett csoportos létszamcsokkentésrél valé értesitést
megel6zGen, a munkavallalok képvisel6inek tdjékoztatdsara és a veliik folytatott konzultdcidra
iranyulé eljaras soran is fenndll. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a bizonyos
informdcidkra vonatkozd, a munkavéllalok képviselGivel kozolt irasbeli tdjékoztatds illetékes
hatdésagnak torténd eljuttatdsdra vonatkozd kotelezettség az e képvisel6k tajékoztatisira és a
veliik folytatott konzultaciéra vonatkozé eljarasba illeszkedik. Amint azt mar kifejtettem, ez az
eljaras azt erdményezi, hogy az emlitett képvisel6k megfelel6 idében rendelkeznek a relevans
adatokkal, amelyek lehet6vé teszik szamukra, hogy hatékonyan részt vegyenek a munkaltatéval
folytatott parbeszédben.

42. Ebbdl a szempontbdl a munkavallalok képviseldinek tdjékoztatasara és a veliik folytatandé
konzultaciéra vonatkozd kotelezettség munkaltatd altali teljesitése nem korlatozédik az eljaras
meginditdsara, hanem id6ben elhuzddik. E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitiinik,
hogy a tervezett csoportos létszamcsokkentésrél vald konzulticié megkezdésére vonatkozéd
kotelezettség létrejotte nem fligg attdl, hogy a munkéltatonak médjiaban dll-e kozolni
a 98/59 iranyelv 2. cikke (3) bekezdése elsé albekezdésének b) pontjaban szereplé Osszes
informdciét a munkavallalok képviseldivel, amely folytdn ezen informacidkat kozolni lehet a
konzulticié soran is, nem sziikségszertien annak megkezdésekor. Ezen irdnyelv 2. cikke
(3) bekezdésének logikdja ugyanis az, hogy a munkaltaté a konzulticié sordn folyamatosan
kozolje a relevans informacidkat a munkavallalok képvisel6ivel. Mivel az informacidok esetleg
csupan a konzulticié kiillonb6zé idépontjaiban valnak elérhet6vé, a munkéltatéonak az eljaras
soran lehet&sége és kotelezettsége van azok kiegészitésére, és az emlitett eljards utolso pillanatdig
minden Uj relevans informaciét rendelkezésre kell bocsatani.*

43. Mivel az illetékes hatésag cimzettje a munkavallalok képviseldivel kozolt irasbeli
tdjékoztatasnak, ebbdl kovetkezik, hogy a tdjékoztatds és a konzulticié soran tdjékoztatast kap
azon informdaciok tartalmardl és mindségérdl, amelyek alapjan e képvisel6k a munkaltatoval
targyalnak. Ebbdl az kovetkezik, hogy e hatdsdg ezdltal tudomadssal bir a munkavallalok
képviselSinek tajékoztatisara és a veliik folytatott konzultaciéra irdnyuld eljaras menetérdl és
alakulasardl.

44. Mirpedig a targyalasok megfelel lefolytatdsa, mivel az meghatdrozé eleme a munkaltaté és a
munkavallalok képvisel6i arra valé lehetoségének, hogy megallapodésra jussanak, meghatarozo
hatdssal van a tervezett csoportos létszamcsokkentés sorsara, és ennélfogva azon megoldasok
terjedelmére és jellegére, amelyek keresését a hatdsagnak a létszamcsokkentés negativ
kovetkezményeinek orvosldsa érdekében meg kell kezdenie.

45. E megfontolasok 0Osszességére tekintettel ugy vélem, hogy a 98/59 irdnyelv 2. cikke
(3) bekezdése masodik albekezdésének — amelynek tirgya az illetékes hatdsag tdjékoztatdsa a
munkaltaté dltal tervezett csoportos létszamcsokkentés jellemz6irdl, valamint a munkavallalék
képviselSinek tajékoztatasara és a veliik folytatott konzultaciéra irdnyuld eljardas menetérdl — az a
célja, hogy lehet6vé tegye e hatdsag szamara, hogy a tervezett csoportos létszamcsokkentésrol vald

értesitést megel6zGen értékelje e 1étszamcsokkentés esetleges kovetkezményeit, és adott esetben
felkésziilhessen az azok orvoslasdhoz sziikséges intézkedésekre.

% 2009. szeptember 10-i Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK és tarsai itélet (C-44/08, EU:C:2009:533, 51-53. pont).
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46. Ennek megallapitasat kovetGen a kérdést elSterjeszté birdsdgnak nyujtandd irdnymutatas
érdekében pontositani kell az unids jog altal az e cikkben el6irt kotelezettség tiszteletben
tartdsdnak biztositdsa céljabol meghatarozott keretet, és ennélfogva a mérlegelési mozgasteret,
amellyel a nemzeti hatdsigok az e kotelezettség megsértése esetén alkalmazandé szankcid
meghatarozdsa tekintetében rendelkeznek.

C. Az alkalmazando intézkedések meghatdrozdsdarol

47. A jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy a 98/59 iranyelv
2. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése — céljara tekintettel — egyéni védelmet biztosit-e a
munkavallalok szamara, amely folytan e rendelkezések megsértését a felmondas semmisségével
kell szankcionalni.

48. E tekintetben nem vitatott, hogy amennyiben e cikk a munkaltat6t terheld kotelezettséget ir
el6, ezen iranyelv 6. cikke értelmében a tagillamok feladata annak biztositasa, hogy e
kotelezettség kikényszeritésére birdsdgi és/vagy igazgatasi eljarasok élljanak a munkavallalok
képviseldinek és/vagy a munkavallaléknak a rendelkezésére.

49. Ezzel kapcsolatban el6szor is a Birdsag alland6 itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy
a 98/59 iranyelv 6. cikke nem irja el a tagillamok szamara meghatarozott intézkedés
meghozatalat az ezen irdnyelv altal eléirt kotelezettségek megsértése esetén, hanem meghagyja
szamukra annak lehet6ségét, hogy az emlitett irdnyelv céljanak elérését biztosité kiillonbo6zo
megoldasok koziil a felmeriild kilonb6z6 helyzeteknek megfeleléen szabadon valasszanak.
Ezeknek az intézkedéseknek azonban az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének értelmében
tényleges és hatékony biréi védelmet kell biztositaniuk, és tényleges visszatarté hatast kell
gyakorolniuk.*

50. Ezt kovetéen hangsulyozni kell, hogy ezen irdnyelv 6. cikke egyaltalan nem kotelezi a
tagallamokat arra, hogy az emlitett irdnyelvben el8irt kotelezettségek valamelyikének megsértését
a felmondds semmisségével szankcionaljak. A 92/56 iranyelv el6készité anyagaibdl ugyanis
kitinik, hogy a Bizottsag azt javasolta a tagdllamoknak, hogy kifejezetten irjak eld, hogy a
munkaltatokat terheld kotelezettségek betartdsanak biztositasat célzé intézkedések foglaljak
magukban tobbek kozott a csoportos létszamcsokkentések megsemmisitésére iranyuld
eljarasokat.” Marpedig ezt a javaslatot az uniés jogalkotd elutasitotta, és a 92/56 iranyelv
5a. cikkében olyan rendelkezéseket fogadott el, amelyeknek a —98/59 iranyelv 6. cikkének
szovegével egyezd — szovege nem tartalmaz a csoportos létszamcsokkentések megsemmisitésére
val6 hivatkozast. Mindemellett, bar ez utébbi cikk nem hivatkozik a csoportos
létszamcsokkentések megsemmisitésére irdnyuld eljardsokra, a 98/59 irdnyelv 5. cikke
értelmében a tagidllamoknak lehetdségiik van arra, hogy a munkavallalékra nézve kedvezGbb
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseket irjanak eld.

51. Ami az ezen irdnyelv 2. cikke (3) bekezdésének mdsodik albekezdése altal a munkavallalok
szamdra biztositott védelem jellegét illeti, a fenti megfontolasokbdl kitlinik, hogy az e cikkben
el6irt kotelezettség célja, hogy lehetové tegye a kozigazgatasi hatdsag szamadra, hogy a tervezett
csoportos létszamcsokkentésrol vald értesitést megel6zéen értékelje ezen létszamcsokkentés
esetleges kovetkezményeit, és adott esetben felkésziilhessen az azok orvoslasdhoz sziikséges

% 2021. mércius 17-i Consulmarketing itélet (C-652/19, EU:C:2021:208, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

7 Lésd ezzel kapcsolatban a csoportos 1étszaimcsokkentésre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolé 75/129/EGK irdnyelv
modositdsarol szol6 tandcsi irdnyelvre irdnyulé javaslatot (COM(91) 292 végleges) (HL 1991. C 310, 5. 0.).
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intézkedésekre. Abban a szakaszban, amikor az elbocsitdsokat a munkaltatd csak tervezi, az
illetékes hatosag fellépésének nem az a célja, hogy az egyes munkavallalék egyéni helyzetét
kezelje, hanem arra irdnyul, hogy atfogd mddon vizsgélja a csoportos létszamcsokkentéseket és
értékelje az azok negativ kovetkezményeinek orvoslasara szolgdl6 eszkozoket. Ebbél véleményem
szerint az kovetkezik, hogy az emlitett cikk a munkavallalok szdmara kollektiv, nem pedig egyéni
védelmet biztosit.

52. Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg itélkezési gyakorlata szerint a
tdjékoztatashoz és a konzultacidhoz vald jog, amely a munkavallalok mint kollektiva javara kertilt
megfogalmazasra, tehat kollektiv jelleggel rendelkezik, a munkavallalok képvisel6inek
kozvetitésével gyakorolhaté.”® Mairpedig, mivel a bizonyos informacidkra vonatkozé, a
munkavallalok képviseldivel kozolt irasbeli tdjékoztatdsnak a hatdsighoz torténd eljuttatdsara
vonatkozd kotelezettség az e képviselok tdjékoztatasiara és a veliikk folytatott konzultaciéra
vonatkoz6 eljards részét képezi, logikus ugy tekinteni, hogy ez a kotelezettség hasonld
jellemzGékkel rendelkezé jogot keletkeztet.

53. Ugy vélem tovabba, hogy a 98/59 iranyelv 2. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése altal
biztositott védelem kollektiv jellege azt jelenti, hogy a tagallamok a bels6 jogukban elsésorban a
munkavallalék képviseldi szamadra biztositjak a lehetéséget arra, hogy keresetet inditsanak az e
cikkben el6irt kotelezettség munkaltato altali tiszteletben tartdsanak feliilvizsgalata érdekében. Ez
azonban nem valtoztat azon, hogy e kollektiv jelleg egyaltalan nem fosztja meg a tagallamokat attél
a lehetdségtdl, hogy mérlegelési szabadsagukra tekintettel kiegészitsék ezt a rendelkezést, és a
munkavallalok szdmdara ugyanezen célra irdanyul6 egyéni kereseteket biztositsanak és/vagy az e
cikk megsértése kovetkezményeinek a munkaszerz6dés megsziintetésére valé alkalmazasanak
lehetdségét biztositsak.

54. Mindemellett ezen megallapitisokon tulmenden a 98/59 irdnyelv 2. cikke (3) bekezdésének
masodik albekezdésében elbirt kotelezettség tiszteletben tartasanak biztositasara alkalmas
intézkedések pontos meghatirozdsa — amint azt madr jeleztem — a tagdllamok szabadsaganak
korébe tartozik, és nagymértékben fiigg a nemzeti munkajog sajatossagaitol. Ebbdl kovetkezik,
hogy nem lehetséges, s6t véleményem szerint nem is kivinatos részletezni azokat a kiillonds
eljarasokat, amelyeket a tagallamoknak be kellene iktatniuk a nemzeti jogukba. Elegendd, ha ezek
az intézkedések hatékony bir6i jogvédelmet biztositanak és tényleges visszatartd hatdst
gyakorolnak.

VI. Végkovetkeztetés
55. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Bir6sdg a Bundesarbeitsgericht
(szovetségi munkaiigyi birésag, Németorszag) altal elézetes dontéshozatalra elSterjesztett

kérdésre a kovetkez6 valaszt adja:

A csoportos 1étszamcsokkentésre vonatkozé tagdllami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 1998.
julius 20-i 98/59/EK tandcsi iranyelv 2. cikke (3) bekezdésének mésodik albekezdését

# Lasd ebben az értelemben: 2009. julius 16-i Mono Car Styling itélet (C-12/08, EU:C:2009:466, 41. és 42. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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a kovetkez6képpen kell értelmezni:

azon kotelezettségnek, amely szerint legalabb az ezen iranyelv 2. cikke (3) bekezdése els6
albekezdése b) pontjanak i—v. alpontjaban elSirtakra vonatkoz6 irasbeli tajékoztatds egy masolati
példanyat el kell juttatni az illetékes allami hatésagnak, az a célja, hogy lehet6vé tegye e hatdsag
szamdra a csoportos létszamcsokkentés dltal az érintett munkavallalok helyzetére gyakorolt
esetleges kovetkezmények értékelését és adott esetben az azok orvosldsdhoz sziikséges
intézkedésekre valo felkésziilést. A tagallamoknak belsé jogukban olyan intézkedéseket kell
el6irniuk, amelyek lehetévé teszik a munkavallalok képvisel6i szamara, hogy e kotelezettség
tiszteletben tartdsdnak ellendrzését kérjék. Ezeknek az intézkedéseknek az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartajanak 47. cikke értelmében tényleges és hatékony biréi jogvédelmet kell biztositaniuk, és
tényleges visszatart6 hatést kell gyakorolniuk.
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