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X,
Y,
hat kiskorua gyermekiik
kontra
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(a Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch [’s-Hertogenbosch-ban eljaré hagai
birésag, Hollandia] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Kozo6s menekiiltiigyi és kiegészit6 védelem nyujtasira vonatkozé
politika — 2011/95/EU iranyelv — A kiegészit6 védelem megaddsanak feltételei — 15. cikk —
A kérelmez6 egyéni helyzetére és személyes koriilményeire, valamint a szdrmazasi orszdgban
fenndllé altalanos helyzetre vonatkozé tényezdk figyelembevétele — Humanitarius helyzet”

I. Bevezetés

1. A Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (‘s-Hertogenbosch-ban eljaré hagai
birésag, Hollandia) altal az EUMSZ 267. cikk alapjan el6terjesztett jelen el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem a harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi
védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet
biztosité jogallasra, valamint a nyugjtott védelem tartalmdara vonatkozé szabalyokrél sz616, 2011.
december 13-i  2011/95/EU  eur6pai  parlament és  tandcsi  irdnyelv? (a
tovabbiakban: 2011/95 irdnyelv) 15. cikkének értelmezésére vonatkozik.

2. A kérelmet X és Y, valamint hat kiskord gyermekiik — mindannyian libiai dllampolgarok (a
tovabbiakban egytitt: kérelmezG6k) — és a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (igazsagtigyi és
biztonsagi allamtitkar, Hollandia; a tovabbiakban: allamtitkar) kozott folyamatban 1évé, az utébbi
altal hozott, a kérelmezék nemzetkozi védelem irdnti kérelmét elutasité hatarozatokkal
kapcsolatos jogvita keretében terjesztették el6. A jelen jogvita kozéppontjaban az a kérdés all,
hogy a felpereseket megilletheti-e a 2011/95 iranyelv értelmében vett kiegészité védelem.

! Eredeti nyelv: francia.
2 HL2011. L 337, 9. o,; helyesbitések: HL 2017. L 167., 58. o.; HL 2019. L 19,, 20. o.
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3. A kérdést elSterjesztd birdsag lényegében annak tisztizasat kéri, hogy a 2011/95 iranyelv
15. cikke alapjan benyujtott kérelem vizsgalata sordn milyen médon kell figyelembe venni
egyrészt a kérelmezd egyéni helyzetét és személyes koriilményeit, masrészt pedig a szdrmazasi
orszagban fenndllé éltaldnos helyzetet. A birésdg ezenkivill azt kivanja megtudni, hogy a
kiegészité védelemhez vald jog értékelése soran bizonyos feltételek mellett figyelembe kell-e
venni a humanitarius helyzetet is (negyedik kérdés). Itéletével, amelyben azokat a kozos
kritériumokat fogja értelmezni, amelyeknek a nemzetkozi védelmet kérelmez8knek meg kell
felelnitik ahhoz, hogy jogosultak lehessenek a kiegészité védelemre, a Birdsag hozzdjarul a
jogbiztonsaghoz és a Kozos Eurépai Menekiltiigyi Rendszerre vonatkozé szabalyok
kovetkezetesebb alkalmazasahoz.

II. Jogi hattér
A. Az unios jog

1. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja

4. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) ,Az emberi méltésag” cimi
1. cikke a kovetkezdket irja el6:

»Az emberi méltdsag sérthetetlen. Tiszteletben kell tartani, és védelmezni kell.”

5. A Charta ,A kinzds és az embertelen vagy megaldzé bandsmoéd és biintetés tilalma” cimi
4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Senkit sem lehet kinzasnak, embertelen vagy megaldzé banasmédnak vagy biintetésnek alavetni.”

6. A Charta ,Védelem a kitoloncoldssal, a kiutasitassal és a kiadatdssal szemben” cimi
19. cikkének (2) bekezdése szerint:

»Senki sem toloncolhat6 ki vagy utasithaté ki olyan dllamba, vagy adhaté ki olyan dllamnak, ahol

komolyan fenyegeti az a veszély, hogy haldlra itélik, kinozzak, vagy mas embertelen bandsmddnak
vagy biintetésnek vetik ala.”

2. A 2011/95 irdnyelv
7. Ezen irdnyelv ,Fogalommeghatarozasok” cim 2. cikke a kovetkezdket irja el6:
»Ezen irdnyelv alkalmazasaban az alabbi fogalommeghatarozasok alkalmazandék:

a) »nemzetkozi védelem«: az e) pont szerinti menekiiltjogéllas, illetve a g) pont szerinti kiegészit6
védelmi jogallas;

b) »nemzetkozi védelemben részesiilé személyek«: az e) és g) pont szerint meghatarozott
menekiilt- vagy kiegészit6 védelmi jogallasban részesiil6 személyek;

[...]
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f) »kiegészité védelemre jogosult személy«: olyan harmadik orszagbeli dllampolgéar vagy hontalan
személy, aki nem mindsiil menekiiltnek, de akivel kapcsolatban megalapozott okokbdl azt kell
feltételezni, hogy szdrmazasi orszagaba, illetéleg hontalan személy esetében a korabbi szokdsos
tartézkodasi helye szerinti orszagba valé visszatérése esetén a 15. cikk szerinti stlyos sérelem
elszenvedése tényleges veszélyének lenne kitéve; valamint akire a 17. cikk (1) és (2) bekezdése
nem vonatkozik, és nem tudja vagy az ilyen veszélytdl valé félelmében nem kivanja ezen
orszag védelmét igénybe venni;

g) »kiegészité védelmi jogéllas«: egy harmadik orszagbeli allampolgir vagy hontalan személy
valamely tagdllam 4ltal kiegészit6 védelemre jogosult személyként torténd elismerése;

h) »nemzetkozi védelem iranti kérelem«: egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan
személy dltal valamely tagdllamnal el6terjesztett olyan védelem irdnti kérelem, amely a
menekiiltjogallas, illetve a kiegészit6 védelmi jogallas kérelmezéseként értelmezhetd, és amely
kapcsan a kérelmez6 nem kéri kifejezetten egy mas jellegli, ezen irdnyelv hatdlya ald nem
tartozoé olyan védelem biztositasat, amelynek megadasat kiilon kell kérelmezni;

i) »kérelmezb«: olyan harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan személy, aki nemzetkozi
védelem iranti kérelmet nyujtott be, amelynek targydaban még nem hoztak jogerds hatdrozatot;

[...]"

8. Az irdnyelvnek ,[a] nemzetkozi védelem iranti kérelem értékelésére” vonatkozé II. fejezetében
talalhaté ,A tények és koriilmények értékelése” cimi 4. cikke szerint:

»(1) A tagdllamok a kérelmez6 kotelezettségének tekinthetik, hogy a lehet6 leggyorsabban
bemutasson a nemzetkozi védelem irdnti kérelem megalapozdsahoz sziikséges valamennyi
bizonyitékot. A kérelem szempontjabdl jelentéséggel biré bizonyitékok értékelését — a kérelmezo
kozremiikodésével — a tagallam végzi.

[...]

(3) A nemzetkozi védelem irdnti kérelem értékelése egyedi alapon, a kovetkezdk
figyelembevételével torténik:

a) a kérelemre vonatkozdé hatirozat meghozataldnak idS6pontjdban a szdrmazasi orszagra
vonatkozo valamennyi relevans tény [...];

b) a kérelmezd relevans nyilatkozatai és az altala bemutatott dokumentumok, ideértve az arra
vonatkozé informadcidkat is, hogy a kérelmez6 tildoztetésnek vagy silyos sérelemnek ki volt-e
téve, illetve, hogy ezek veszélye fenndll-e;

c) a kérelmez egyéni helyzete és személyes koriilményei, ideértve az olyan tényezdket is, mint a
hattér, nem és életkor, annak megallapitdsa érdekében, hogy a személyes koriilményeit
figyelembe véve a vele szemben elkovetett cselekmények vagy azon cselekmények, amelyeket
vele szemben elkdvethetnek, iildoztetésnek, illetve sulyos sérelemnek mindésiilnek-e;

[...]
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(4) Azon tény, hogy a kérelmezé kordbban mar tildoztetésnek vagy sulyos sérelemnek volt kitéve,
illetve vele szemben ilyen tildoztetés vagy sulyos sérelem kozvetlen veszélye allt fenn, komoly
alatdmasztasaul szolgdl a kérelmezd ildoztetéstdl vald megalapozott félelmének, valamit
[helyesen: valamint] a sulyos sérelem tényleges veszélyének, kivéve, amennyiben alapos okbol
feltételezhetd, hogy a kérelmez6t nem fogjak Gjbdl iildozni, illetve hogy a stlyos sérelem veszélye
vele szemben mar nem 4ll fenn.

(5) Amennyiben a tagillamok alkalmazzdk az (1) bekezdés els6 mondatdban emlitett elvet
[helyesen: Amennyiben a tagallamok azon elvet alkalmazzak], amely szerint a kérelmezének meg
kell indokolnia a nemzetkozi védelem iranti kérelmét, és amennyiben a kérelmez6 4llitasait nem
tamasztjak ala dokumentumok vagy egyéb bizonyitékok, ugy ezen allitasokat nem kell bizonyitani
[helyesen: amennyiben a kérelmezé dllitdsainak bizonyos részeit nem tdmasztjdk ald
dokumentumok vagy egyéb bizonyitékok, ugy ezeket nem kell bizonyitani], amennyiben:

a) a kérelmez6 laithatéan mindent megtett kérelmének aldtamasztdsa érdekében;

b) a kérelmez6 atadta a rendelkezésére all6 valamennyi bizonyitékot [helyesen: valamennyi
relevans bizonyitékot], és az egyéb jelentds, de hidnyzé bizonyitékok vonatkozasdban kielégit6
magyarazatot adott;

c) megallapithatdé, hogy a kérelmezd dllitdsai logikailag Osszefiiggéek és hihetbek, és nem
mondanak ellent a kérelmével kapcsolatban ismert [helyesen: és relevans] altalanos és egyedi
informacidknak;

[...]
e) altalinossagban megallapithat6 a kérelmez6 szavahihet6sége.”

9. Ugyanezen iranyelvnek ,Az tldoztetés, illetve a sulyos sérelem forrdsai” cimi 6. cikke
értelmében:

»Az ildoztetés, illetve a sulyos sérelem forrasai az alabbiak lehetnek:
a) az allam;

b) az dallamot vagy az éllamteriilet egy jelentés részét ellendrzésiik alatt tartd felek vagy
szervezetek;

c) az allamtdl fiiggetlen szerepl6k, amennyiben megallapithato, hogy az a) és b) pontban emlitett
szereplok, ideértve a nemzetkozi szervezeteket is, nem képesek vagy nem hajlanddk az
tildoztetéssel, illetve a sulyos sérelemmel szemben a 7. cikk szerint védelmet nyujtani.”

10. Ugyanezen iranyelv ,Belfoldi védelem” cim( 8. cikkének (2) bekezdése az alabbiak szerint
rendelkezik:

»~Annak vizsgalata soran, hogy a kérelmezé esetében fenndll-e az tildoztetéstél valé megalapozott
félelem ténye, illetve a silyos sérelem tényleges veszélye, illetve hogy a kérelmezé — az
(1) bekezdéssel 0Osszhangban — a szirmazasi orszag valamely részében hozzaférhet-e az
tildoztetés vagy sulyos sérelem elleni védelemhez, a tagallamok a kérelemrdl sz6lé hatarozat
meghozatalakor figyelembe veszik az érintett orszagrészben fennall6 altalanos helyzetet, valamint
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a kérelmez6 személyes koriilményeit, 6sszhangban a 4. cikkel. E célbdl a tagallamok biztositjak,
hogy olyan relevans forrasokbdl szerezzenek pontos és naprakész informdcidkat, mint példaul az
Egyesiilt Nemzetek menekiiltiigyi f6biztosa és az Eurépai Menekiiltiigyi Tamogatasi Hivatal.”

11. A 2011/95 iranyelvnek ,[a] kiegészité védelemre vald jogosultsig feltételeire” vonatkozd
V. fejezetében talalhato, ,Sulyos sérelem” cimi 15. cikke értelmében:

»Az aldbbiak mindsiilnek sulyos sérelemnek:
a) haldlblintetés vagy kivégzés; vagy

b) kinzds vagy embertelen, illetve megaldzé bandsmdd vagy biintetés alkalmazésa a kérelmezével
szemben a szdrmazasi orszagban; vagy

c) nemzetkozi vagy belsé fegyveres konfliktushelyzetekben felmeriild megkiilonboztetés nélkiili
er6szak kovetkeztében polgiri személy életének vagy testi épségének sulyos és egyedi
fenyegetettsége.”

12. Ezen irdnyelvnek , A kiegészit6é védelmi jogdllas elismerése” cimi 18. cikke a kovetkezdket irja
el6:

»A tagdllamok olyan harmadik orszagbeli allampolgart vagy hontalan személyt részesitenek
kiegészité védelemben, aki megfelel a II. és V. fejezetben eldirt feltételeknek.”

B. A holland jog
13. A 2000. november 23-i Wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet
(Vreemdelingenwet 2000) (a kiilfoldiekrdl sz616 torvény altalanos feliilvizsgalatarol szol6 2000. évi
torvény, Stb. 2000, 496. sz.) 29. cikkének (1) bekezdése az alapiigyben alkalmazandé valtozatban a
kovetkezdket irja eld:
»(1) Hatédrozott idSre sz4l6 tartézkodasi engedély annak a kiilfoldi dllampolgarnak adhato, aki
a) menekiiltstatusszal rendelkezik; vagy
b) a megkovetelt médon bizonyitja, hogy elegendé alapja van annak feltételezésére, hogy
kitoloncoldsa esetén fenndll a sulyos sérelem elszenvedésének valos veszélye, amelyek a
kovetkezok:
1. halalbiintetés kiszabdsa vagy végrehajtasa;
2. kinzds vagy embertelen, illetve megaldazé banasmaéd vagy biintetés alkalmazasa; vagy
3. nemzetkozi vagy belsé fegyveres konfliktushelyzetekben felmeriild6 megkiilonboztetés
nélkili erészak kovetkeztében polgari személy életének vagy sértetlenségének silyos és

egyedi fenyegetettsége.”

(2) A 28. cikk szerinti, hatarozott id6re szdl6 tartézkodasi engedély az alabb felsorolt csaladtagok
szamdara is megadhato, ha az érintett kiilfoldi allampolgar megérkezésekor annak csaladtagjai
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voltak, és vagy vele egyidejiileg 1éptek be Hollandidba, vagy a hatarozott idére sz6l6 tartézkodasi
engedély kiallitdsatol szamitott hdrom hénapon beliil csatlakoztak hozz4 [...].

[...]

(4) A hatarozott idére sz616 tartézkodasi engedély [...] a (2) bekezdés szerinti olyan csaladtagnak
is megadhat6, aki nem a tartézkodasi engedély (1) bekezdésben emlitett kilfoldi allampolgar
részére tortént kiadasatol szamitott harom hdénapon belill csatlakozott e személyhez [...], ha e
harom hénapos id6tartamon beliil e csaladtag harom hénapot meghaladé tartézkodasra jogosito
vizumot kérelmezett, vagy érdekében ilyen kérelmet nyujtottak be.”

III. A jogvita alapjat képezo tényillas, az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdések

14. X és Y, akik hazastarsak és az alapiigy felperesei, Libidbdl szarmaznak. 2018. janudr 28-dn
Hollandidban nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyujtottak be, hat kiskort gyermekiik nevében
is.

15. Kérelmeiket az alabbi koriilményekre hivatkozassal tdmasztottdk ald: X tobb éven keresztiil
magas rangu politikusok testéreként dolgozott Tripoliban. Egy alkalommal ral6ttek, mikézben
munka utdn kocogott. A fején taldltdk el, és a golyd szilankja belefurédott a bal arcaba. Ezt
kovetéen két alkalommal megfenyegették telefonon, elészor koriilbelil 6t honappal, masodszor
pedig egy—két évvel a fent emlitett 16vés utan. E telefonbeszélgetések soran elhangzott tobbek
kozott, hogy X a kormanynak dolgozik, és meg fogjak 6lni, valamint el fogjak venni a gyermekeit. X
gyanitotta, hogy ki lehet a 16voldozésért és a fenyegetésekért felel6s személy, de e gyantt
bizonyitani nem tudta volna. A felperesek el6adtak tovabbd, hogy a 2011/95 irdnyelv 15. cikkének
c) pontja szerinti értékelés szempontjabdl a libiai humanitarius helyzet (kiillonésen az ivévizhez és
a villamos dramhoz valé hozzaférés hianya) mellett az a koriilmény is relevans, hogy hat kiskora
gyermekiik van.

16. Az allamtitkar a 2020. december 24-én kelt kiilon hatarozatokkal a nemzetkozi védelem iranti
kérelmeket mint megalapozatlanokat elutasitotta. A hatarozatok ezenfeliil ugy rendelkeznek, hogy
a kérelmez6k nem kapnak rendes tartézkodasi engedélyt sem, és nem halaszthatjak el a tavozasi
kotelezettségiik teljesitését. Végezetiil az allamtitkar agy hatdrozott, hogy e hatarozatok egyben a
teriilet elhagyasidra vonatkozé kotelezettséget is jelentenek, és a felpereseknek négy hét ll
rendelkezésiikre, hogy annak eleget tegyenek.

17. A felperesek a nemzetkozi védelem irdnti kérelmiik elutasitdsa ellen megalapozatlansag miatt
fellebbeztek a Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch-hoz (’s-Hertogenbosch-ban
eljaré hagai birdsag).

18. E birdsag kétségeit fejezi ki a 2011/95 iranyelv 15. cikkének értelmezésével kapcsolatban.
Felteszi a kérdést, hogy egyrészt a 15. cikk b) pontjanak, masrészt a 15. cikk c) pontjanak
rendelkezéseit szigortian kiilon kell-e értékelni, vagy pedig ellenkezdleg, a 15. cikket ugy kell-e
értelmezni, hogy mind a kérelmezd egyéni helyzetére és személyes koriilményeire, mind a
szarmazasi orszagban fennallé altalanos helyzetre vonatkozé valamennyi relevans szempontot
mindig teljeskorten és egyiittesen kell értékelni annak meghatarozasa el6tt, hogy ezek a tényezdk
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a sulyos sérelem mely megnyilvanulasi formdjat tdmaszthatjak ald. El6adja, hogy az a dontés, hogy
az alapiigy felperesei védelemben részesitheték vagy sem, attol fiigg, hogy miként kell értelmezni
ezeket a rendelkezéseket.

19. Ilyen korilmények kozott a birdsag agy dontott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezo kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

”1

) Ugy kell-e értelmezni [a 2011/95] irdnyelv 15. cikkét ezen irdnyelv 2. cikkének g) pontjaval és
4. cikkével, valamint [a Charta] 4. cikkével és 19. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben,
hogy annak megallapitdsa sordn, hogy a kérelmez6 kiegészité védelemre szorul-e, mindig
teljeskortien és kolcsonos dsszefiiggésben kell vizsgalni és értékelni mind a kérelmezé egyéni
helyzetére és személyes koriilményeire, mind a szarmazdsi orszigban fenndll6 altaldnos
helyzetre vonatkozé valamennyi relevins szempontot annak tisztdzasa el6tt, hogy e
szempontok alapjan a sulyos sérelem mely megnyilvanulasi formdjanak veszélye bizonyithat4?

Amennyiben a Birésag nemleges vélaszt ad az els6 kérdésre, az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak [2008. julius 17-i] N. A. kontra Egyesiilt Kiralysdg itélete
[(CE:ECHR:2008:0717JUD002590407)°] értelmében vett, egyéniesitési kovetelményen
alapul6 vizsgalatnal szélesebb korti-e a kérelmezd egyéni helyzetének és személyes
koriilményeinek azon értékelése, amelyre az elismerési irdnyelv 15. cikkének c) pontja
szerinti értékelés keretében keriil sor, amellyel kapcsolatban a Birésag mar egyértelmiivé
tette, hogy annak sordn az emlitett szempontokat figyelembe kell venni? Figyelembe
veheték-e ezek a szempontok ugyanazon kiegészitd védelem iranti kérelemmel
Osszefiiggésben mind az elismerési irdnyelv 15. cikkének b) pontja, mind az ezen irdnyelv
15. cikkének c) pontja szerinti értékelés soran?

Ugy kell-e értelmezni [a 2011/95] iranyelv 15. cikkét, hogy a kiegészité védelem
sziikségességének értékelése soran az ugynevezett mozgo skalat — amellyel kapcsolatban a
Birésag mar egyértelmiivé tette, hogy azt alkalmazni kell az elismerési irdanyelv 15. cikkének
c) pontja szerinti sulyos sérelem elszenvedésétdl valo dllitdlagos félelem értékelése soran —
alkalmazni kell az emlitett iranyelv 15. cikkének b) pontja szerinti sulyos sérelem
elszenvedésétdl valo allitélagos félelem értékelése soran is?

Ugy kell-e értelmezni [a 2011/95] irdnyelvnek [a Charta] 1. cikkével, 4. cikkével és 19. cikkének
(2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 15. cikkét, hogy a sulyos sérelem forrasat jelentd
valamely szereplé cselekményének és/vagy mulasztasanak kozvetett (illetve kozvetlen)
kovetkezményét képez6 humanitarius koriilményeket figyelembe kell venni annak értékelése
soran, hogy a kérelmezé kiegészité védelemre szorul-e?”

IV. A Birosag elotti eljaras

20. A 2022. februar 22-i elé6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozat ugyanezen a napon érkezett a
Bir6sag Hivataldhoz.

21. Az alapeljaras felperesei, a holland, a német, a francia és a belga kormdny, valamint az Eurépai
Bizottsag az Eurdpai Uni6 Birdsaga alapokményanak 23. cikkében el6irt hataridén beldl irasbeli
észrevételeket terjesztettek eld.

3

A tovabbiakban: NA. kontra Egyesiilt Kirédlység itélet.
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22. A 2023. marcius 23-i targyaldson az alapeljaras felperesei, a holland kormény és a Bizottsag
képviseldi ismertették szdbeli észrevételeiket.

V. Jogi elemzés

A. Elézetes észrevételek

23. A menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi jalius hé 28. napjan elfogadott egyezmény
valamint a menekiiltek helyzetére vonatkozdan az 1967. évi janudr h6 31. napjan létrejott
jegyz6konyv* a nemzetkozi védelem teriiletén a legfontosabb nemzetkozi jogi eszkozok,
killonosen a menekiiltek jogallisa és a visszakiildés tilalmanak elve tekintetében. A
2011/95 iranyelv elfogadasaval az Uniéban a védelem egy Gj formadja, a ,kiegészité védelem” keriilt
bevezetésre. Ezen irdnyelv, amelyet az uniés jogalkoté tobbek kozott az EUMSZ 78. cikk
(2) bekezdésének b) pontja alapjan fogadott el, a kozds eurdpai menekiltiigyi rendszer
létrehozdsara vonatkozé intézkedések részét képezi, amely magdba foglalja az ,egységes
kiegészité védelmet biztositd jogallas[t] a harmadik orszagok azon éllampolgdrai szamdra,
akiknek, anélkiil hogy eurdépai menekiilt jogallast kapnanak, nemzetkozi védelemre van sziikségiik”
(kiemelés télem).

24. A ,kiegészit védelemre jogosult személy” az irdnyelv 2. cikkének f) pontja szerint ,olyan
harmadik orszagbeli dllampolgar vagy hontalan személy, aki nem mindsiil menekiiltnek, de akivel
kapcsolatban megalapozott okokbdl azt kell feltételezni, hogy szdrmazasi orszagaba, illetéleg
hontalan személy esetében a korabbi szokdsos tartézkoddsi helye szerinti orszagba vald
visszatérése esetén a 15. cikk szerinti siilyos sérelem elszenvedése témyleges veszélyének lenne
kitéve” (kiemelés télem). Ez a rendelkezés a ,stlyos sérelem” harom olyan tipusat irja el6, amelyek
jellemzdje, hogy az azoknak kitett személy kiegészité védelemben részesitését vonjak maguk utan.
Ezek konkrétan a haldlbiintetés (az a) pont), a kinzas vagy embertelen, illetve megaldzé bandsmaéd
vagy biintetés alkalmazdsa a kérelmezével szemben a szdrmazdsi orszidgban (a b) pont) és a
nemzetkozi vagy belsé fegyveres konfliktushelyzetekben felmeriild megkiillonboztetés nélkiili
er6szak kovetkeztében polgari személy életének vagy testi épségének sulyos és egyedi
fenyegetettsége (a c) pont).

25. Igy a 2011/95 iranyelv meghatdrozza azokat a kozos kritériumokat, amelyeknek a nemzetkozi
védelmet kérelmezSknek meg kell felelniiik ahhoz, hogy a kiegészité védelemre jogosultak
lehessenek, és ezaltal biztositja, hogy valamennyi tagdllam alkalmazza ezeket a kritériumokat.
Amint arra a Birésag helyesen ramutatott, ezen iranyelv célja tobbek kozott a kiegészitd védelem
egységes rendszerének bevezetése.® A nemzeti hatdsagok feladata a tényallds értékelése és annak
megallapitasa, hogy a szdban forgd iligyben teljesiilnek-e ezek a kritériumok, az itélkezési
gyakorlatban meghatdrozott irdnymutatdsok betartdsa mellett. Mivel a kérdést elSterjesztd
birésag kétségeit fejezi ki az emlitett irdnyelv 15. cikkének értelmezésével kapcsolatban, és
sajnalattal mutat rd az emlitett kritériumok alkalmazésa sordn kialakult heterogén gyakorlatra,
lényegesnek tlnik szdmomra, hogy a Birdsig a Kozos Eurépai Menekiiltiigyi Rendszer
szabdlyainak kovetkezetes alkalmazasa érdekében egyértelmiien dontson a feltett kérdésekrdl.

* A menekiltek helyzetére vonatkoz6, New Yorkban, 1967. janudr 31-én aldirt jegyz6konyvvel mdédositott, a menekiilltek helyzetére
vonatkozd, Genfben, 1951. julius 28-4n aldirt egyezmény (Recueil des traités des Nations unies [1954], 189. kétet, 150. o., 2545. sz.;
kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.)

2021. junius 10-i Bundesrepublik Deutschland (A ,stlyos és egyedi fenyegetettség” fogalma) itélet (C-901/19, EU:C:2021:472, 22. pont).
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26. A kérdést elGterjeszté birdsag lényegében annak tisztdzdsat kéri a Birdsagtél, hogy
a 2011/95 iranyelv 15. cikkében el6irt kiegészité védelem megaddsa céljabdl végzett vizsgalat
soran hogyan kell figyelembe venni egyrészt a kérelmez6 egyéni helyzetét és személyes
koriilményeit, masrészt pedig a szarmazasi orszigban fenndll6 dltaldnos helyzetet
(els6—harmadik kérdés). A birdsag azt kivanja tovabba megtudni, hogy bizonyos feltételek mellett
az emlitett kérelmezd kiegészitd védelemhez valé joganak értékelése soran a humanitdrius
helyzetet is figyelembe kell-e venni (negyedik kérdés). E kérdéseket abban a sorrendben fogom
vizsgélni, ahogy azokat feltették.

77

B. Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett elsé kérdésrél

27. A kérdést elSterjesztd birdsag elsé kérdésével azt kérdezi, hogy a 2011/95 iranyelv 15. cikkét,
az emlitett iranyelv 2. cikkének g) pontjaval és 4. cikkével, valamint a Charta 4. cikkével és
19. cikkének (2) bekezdésével osszefliggésben ugy kell-e értelmezni, hogy annak megéllapitasa
érdekében, hogy a kérelmezdé ki van-e téve az e 15. cikk értelmében vett stlyos sérelem
elszenvedése tényleges veszélyének, az illetékes hatdsagoknak szisztematikusan meg kell
vizsgalniuk minden, a kérelmezé ,egyéni helyzetére” és ,személyes koriilményeire”, valamint a
szarmazasi orszagban fenndllé ,altalanos helyzetre” vonatkozé relevins szempontot annak
tisztazdsa el6tt, hogy e szempontok alapjan a suilyos sérelem mely megnyilvanulési formajanak
veszélye bizonyithato.

1. A nemzetkozi védelem irdnti kérelem olyan egyedi elbirdldsinak kotelezettségérdl, amelynek
sordn figyelembe veszik a szdrmazdsi orszdgra, valamint a kérelmezd egyéni helyzetére és
személyes koriilményeire vonatkozo valamennyi relevins szempontot

28. Elbzetesen emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a 2013/32 irdnyelv® 10. cikkének
(3) bekezdésébdl kitlinik — a nemzetkozi védelem iranti kérelemrdl az érintett tagallam eljaréd
hatésiginak kell dontenie tobbek kozott az emlitett bekezdésben meghatdrozott megfeleld
vizsgalatot kovetéen. Az emlitett irdnyelv altal megallapitott kozos eljardsok l1ényeges szakasza a
kérelem olyan eljaré hatdésag altali megvizsgildsa, amely megfelel6 eszkozokkel és e teriileten
szakképzett személyzettel rendelkezik.’

29. Meg kell jegyezni tovabba, hogy a 2011/95 iranyelv 4. cikkének (3) bekezdése szerint a
nemzetkozi védelem irdnti kérelem értékelése ,egyedi” alapon torténik, tobbek kozott az emlitett
cikkben felsorolt elemek figyelembevételével.® Az a) pont ,a szdrmazasi orszagra vonatkozé
valamennyi relevins tényre”, mig a c¢) pont a kérelmez6 ,egyéni helyzetére” és ,személyes
koriilményeire” utal. Ez a rendelkezés annak a kérdésnek az értékelésére is vonatkozik, hogy a
kérelmezonek meg kell-e adni a kiegészité védelmi jogéllast, ha nem tekintheté menekiiltnek. Mas
széval, még ha a nemzetkozi védelem irdnti kérelem nem is hivatkozik a kérelmezd helyzetére
jellemz6 elemekre, ez a rendelkezés akkor is megkoveteli a kérelmezd ,,egyéni helyzetének”, valamint
~személyes koriilményeinek” figyelembevételét.

¢ A nemzetkozi védelem megadésara és visszavondsdra vonatkoz6 kozos eljarasokrol sz616, 2013. jinius 26-i eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2013. L 180., 60. o; helyesbités: HL 2016. L 198., 50. 0.).

7 20109. jalius 29-i Torubarov itélet (C-556/17, EU:C:2019:626, 64. pont).
8 2021. janius 10-i Bundesrepublik Deutschland (A ,sulyos és egyedi fenyegetettség” fogalma) itélet (C-901/19, EU:C:2021:472, 41. pont).
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30. Ezenfeliil meg kell jegyezni, hogy a francia kormany érvelésével ellentétben a 2011/95 iranyelv
15. cikkében meghatarozott siulyos sérelem kiilonbozé tipusai kozétt nincs hierarchikus vagy
iddrendi sorrend,® igy ennek alapjan nem lehet azzal érvelni, hogy a nemzetkozi védelem iranti
kérelmének az emlitett irdnyelv 15. cikkének c) pontja alapjan torténé elbirdlasa soran figyelembe
veendd szempontként nem relevans a kérelmezé ,egyéni helyzete” és ,személyes koriilményei”
(szemben a szdrmazdsi orszagban fenndlld helyzettel). Ellenkezéleg, tugy tiinik, hogy ez a
megallapitas azt az értelmezést tamasztja ald, amely éppen azt kioveteli meg, hogy ezeket az
illetékes hatdsag altal elvégzendd értékelés soran figyelembe vegyék.

31. Ezért ugy tlinik szdmomra, hogy a fenti rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy annak értékelése
soran, hogy a szdrmazasi orszdgba val6 visszatérése esetén a kérelmezét az emlitett irdnyelv
15. cikke értelmében vett stilyos sérelem valos veszélye fenyegetné-e, mindig figyelembe kell venni
nemcsak a kérelmezd ,egyéni helyzetét” és ,személyes koriilményeit”, hanem a szdrmazasi
orszagra vonatkoz6 valamennyi relevdins tényt, és igy adott esetben a széban forgé ,orszagban
fennall¢ altalanos helyzetet” is.

2. A sulyos sérelem megnyilvanuldsai egyidejiileg t6bb, ugyanazon nemzetkozi védelem irdnti
kérelem elbirdldsa sordn értékelendd kritériumnak is megfelelhetnek

32. Fontos tisztazni, hogy ez az észrevétel nem jelenti azt, hogy a 2011/95 iranyelv 15. cikkének a),
b) és c) pontja szerinti értékelés soran a fent emlitett két elemnek (egyrészt a kérelmezd egyéni
helyzete és személyes koriilményei, masrészt a szdrmazasi orszagban fenndll6 altalanos helyzet)
szlikségszerlien azonos jelentdséget kell tulajdonitani. A Birdsig az itélkezési gyakorlatdban
felhivta a figyelmet arra, hogy e pontok kozott kiillonbségek vannak, amelyeket az elemzés jobb
megértése érdekében roviden meg kell emliteni.

33. Egyrészt, ami az a) pontban szereplé ,haldlbiintetés kiszabdsa vagy végrehajtdsa”, és a
b) pontban szereplé ,kinzas vagy embertelen bandsmod” veszélyét illeti, ezek a stlyos sérelmek
olyan helyzetekre vonatkoznak, amelyekben a kiegészit6 védelmet kérelmezd személy konkrétan
egy meghatdrozott tipusi sérelem veszélyének van Kkitéve."® Masrészt az ezen irdnyelv
15. cikkének c) pontjaban meghatdrozott, a kérelmezd ,életének vagy testi épségének sulyos és
egyedi fenyegetettsége” daltal megvaldsuld sérelem dltaldnosabb sérelmi kockazatot foglal
magéban. Igy tagabb értelemben valamely polgari személy ,életének vagy testi épségének [...]
fenyegetettség[ére]”, nem pedig meghatarozott erészakra vonatkozik. Ezenkiviil e fenyegetettség
velejardja egy olyan dltaldnos fegyveres konfliktushelyzetnek, amely ,megkiilonboztetés nélkiili
erészakot” vélt ki, ami azt jelenti, hogy személyes koriilményeikre tekintet nélkiil kiterjedhet
személyekre. !

34. Ugyanakkor ezek a kiilonbségek nem zarjak ki, hogy atfedések legyenek, mivel bizonyos
esetekben a sulyos sérelem megnyilvanuldsai egyidejlileg tobb, ugyanazon nemzetkozi védelem
iranti kérelem elbiraldsa soran értékelend6 kritériumnak is megfelelhetnek.'? Ezen okndl fogva ugy
vélem, hogy mind a kérelmezd egyéni helyzetére és személyes koriilményeire, mind pedig a
szarmazasi orszagban fenndllé altalanos helyzetre vonatkozdé valamennyi relevins tényezdt

° Lésd e tekintetben: az Eurdpai Menekiiltiigyi Tdmogatasi Hivatal (EASO) gyakorlati dtmutatéjat: A nemzetkozi védelemre vald
jogosultsag feltételei, 2018. 4prilis, 27. o.

10 2021. junius 10-i Bundesrepublik Deutschland (A ,stlyos és egyedi fenyegetettség” fogalma) itélet (C-901/19, EU:C:2021:472, 25. pont).
1 2009. februdr 17-i Elgafaji itélet (C-465/07, EU:C:2009:94, 32—34. pont).

12 Lasd ebben az értelemben: EASO, Article 15, point c), de la directive qualification aux conditions que doivent remplir les demandeurs
d’asile (2011/95/EU) — Analyse judiciaire (Az elismerési irdnyelv 15. cikkének c) pontja a menedékkérdk dltal teljesitendd feltételekrdl
(2011/95/EU) — Jogi elemzés), 2015. janudr, 16. o.
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egyiittesen kell vizsgdlni és értékelni annak bizonyitasa el6tt, hogy a stlyos sérelem
megnyilvanuldsa a 2011/95 irdnyelv 15. cikkének a), b) vagy c) pontjaban foglalt melyik esetnek
felel meg leginkabb.

35. Egyébként emlékeztetnem kell arra, hogy — amint azt a Birdsag is megallapitotta — az ezen
iranyelv 15. cikkének c) pontjdban szerepld ,sulyos és egyedi fenyegetettségre” (kiemelés t6lem)
torténd hivatkozast ugy kell értelmezni, hogy az magdban foglalja a személyazonossagukra
tekintet nélkiil polgari személyek ellen irdnyuléd sérelmeket, amikor a fenndallé fegyveres
konfliktust jellemzé megkiilonboztetés nélkiili er6szak — a kiegészité védelem iranti kérelmet
elbiralo illetékes nemzeti hatésagok vagy az ilyen kérelmet elutasité hatarozatot elbiral6 tagallami
birésagok értékelése szerint — olyan nagy fokd, hogy megalapozott okokbdl azt kell feltételezni,
hogy az érintett orszagba vagy adott esetben az érintett régidba visszakiildott polgari személy
kizardlag az annak tertiletén vald jelenléte miatt az emlitett irdnyelv 15. cikkének c) pontjdban
emlitett stlyos fenyegetettség tényleges veszélyének lenne kitéve.

36. Bar igaz ugyanakkor, hogy a 2011/95 irdnyelv 15. cikkének c) pontja az el6z6 pontban leirthoz
hasonlé kivételes helyzetre vonatkozhat, a Birésag tisztdzta, hogy e rendelkezés mas olyan
helyzetekre is kiterjedhet, amelyeket a vdlogatds nélkiili erészak alacsonyabb foka jellemez, de
amelyekben az ilyen kockdzat a kérelmezdé személyes koriilményeibil kovetkezik. Amint azt a
Birdsag itélkezési gyakorlatdban megallapitotta, az ezen irdnyelv 15. cikke c) pontjanak
alkalmazéasa szempontjabdl ,adott esetben minél inkdbb tudja a kérelmezd bizonyitani a
konkrétan a személyes helyzetére jellemzd tényezok miatti érintettségét, anndl kisebb mértéka lesz
a kiegészité védelemre vald jogosultsaghoz megkovetelt megkiilonboztetés nélkiili erészak”™
(kiemelés télem).

37. Mindezek az elemek arra engednek kovetkeztetni, hogy a 2011/95 iranyelv 15. cikkének
c) pontja értelmében vett kiegészit6 védelemnek a kérelmezd részére torténé megadasara
irdnyuld elemzés keretében sziikségszertien nemcsak a szarmazdsi orszagban fennalld ,altaldnos
helyzetet”, hanem adott esetben az e kérelmezé ,egyéni helyzetére” és ,,személyes koriilményeire”
vonatkoz6 elemeket is figyelembe kell venni.

3. Néhdny alapelv, amelyek iranymutatdsul szolgdlhatnak a nemzeti hatdsdgok szdamdra
feladataik elldtdsa sordn

38. Végiil ra kell mutatni, hogy mivel sem a 2011/95 irdnyelv, sem a 2013/32 irdnyelv, sem az
uniés jog mds szabdlya nem tartalmaz kifejezett és részletes szabalyokat a vizsgilati eljaras
szerkezetéhez és szervezéséhez kapcsoldddan a 2011/95 irdnyelv 15. cikke szerinti stlyos sérelem
kiillonb6z6 formainak egymastdl fliggd és egymast kovetd értékelésére vonatkozdan, a tagallamok
e tekintetben f6szabdly szerint bizonyos fokd mérlegelési jogkorrel rendelkeznek.

39. Véleményem szerint a fent kifejtett, a relevans rendelkezések értelmezésén alapuld
megfontolasok mindazonaltal a Birdsag itélkezési gyakorlatinak figyelembevételével lehet6vé
teszik egy sor olyan elv megdllapitdsdt, amelyek alkalmasak a tagdllamok mérlegelési jogkorének
korldatozdsdra. Mivel ezek az elvek iranymutatasul szolgalhatnak a nemzeti hatésagok szamara
feladataik ellatdsdhoz, hasznosnak vélem az aldbbiakban bemutatni ezeket.

3 2009. februar 17-i Elgafaji itélet (C-465/07, EU:C:2009:94, 35. pont); 2021. junius 10-i Bundesrepublik Deutschland (A ,stlyos és egyedi
fenyegetettség” fogalma) itélet (C-901/19, EU:C:2021:472, 28. pont).

1 2009. februdr 17-i Elgafaji itélet (C-465/07, EU:C:2009:94, 39. pont); 2014. janudr 30-i Diakité itélet (C-285/12, EU:C:2014:39, 31. pont).
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40. El6szor is, a 2011/95 iranyelv 15. cikkébdl kitlinik, hogy az uniés jogalkoté szandékosan tett
kiilonbséget a sulyos sérelem kiilonboz6 lehetséges formai kozott. A silyos sérelem e cikkben
emlitett hirom formdjanak mindegyike a kiegészit6 védelmi jogallds megadasa 6ndllé indokanak
mindsil. Kovetkezésképpen a 15. cikk relevans pontjabdl szdrmazé valamennyi kévetelményt
teljesiteni kell ahhoz, hogy ez a jogallas megadhaté legyen. Nem elegendé tehat, hogy részben az
emlitett 15. cikk egyik pontjanak, részben pedig egy masik pontjanak a kovetelményei teljesiilnek.
Ugyanakkor adott esetben parhuzamosan az e cikk szerinti stilyos sérelem tobb formajanak valés
veszélye is szoba johet.

41. Maésodszor és a fentiek sérelme nélkiil, az olyan helyzetben, amikor tobb, a 2011/95 iranyelv
15. cikk értelmében vett stlyos sérelem is szdba johet, bizonyos elemek az emlitett stlyos sérelem
tobb formaja tekintetében is relevansak lehetnek. Ebben az esetben a széban forgo relevins
tényezoket a silyos sérelem valamennyi lehetséges formdjanak értékelése sordan figyelembe kell
venni. Amint azt ugyanis a jelen inditvany 29. pontjdban kifejtettem, a 2011/95 iranyelv
4. cikkének (3) bekezdése el6irja, hogy mindig figyelembe kell venni az irdnyelvben emlitett
»valamennyi relevans tényt”, beleértve a kérelmezd egyéni helyzetét és személyes koriilményeit,
valamint a szdrmazasi orszagban fennallé altaldnos helyzetet. E kovetelmény értelmében nem
fogadhat6 el, hogy valamely tagdllamban bizonyos potencidlisan relevans elemeket az eljaré
hatdsag ne vizsgaljon meg és ne értékeljen kizardlag azon a formadlis alapon, hogy a kérelmezé a
sulyos sérelem egyik potencidlisan relevians formdjatol valé félelem tekintetében hivatkozott
ezekre az elemekre, a masik tekintetében azonban nem.

42. Harmadszor, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a nemzetkozi védelem irdnti
kérelem vizsgalatanak két szakaszat kell megkiilonboztetni.”> Az elsé szakasz azon ténydllasi
elemek megallapitdsat érinti, amelyek a kérelmet alatdmaszté bizonyitékoknak mindsiilhetnek,
mig a masodik szakasz ezen informaciok jogi értékelését foglalja magaban, amely annak
eldontésében dall, hogy az adott tgyet jellemz4 tényekre tekintettel a nemzetkozi védelem
megadasara vonatkozoan eldirt anyagi jogi feltételek teljesiilnek-e. A 2011/95 iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdésében foglalt egyiittmiikodési kovetelmény az elsé szakaszban alkalmazandd, a
masodik szakaszban azonban nem. Az értékelés két szakasza kozotti ezen kiilonbségtétel — a
kérelmez6 és az eljaré hatdsag eltérd felelossége mellett — megerdsiti, hogy az eljaré hatdsag az
esetleges jogi mindsités megel6legezésével nem hagyhat figyelmen kiviil bizonyos, potencidlisan
relevans elemeket. Az ilyen eljaras ellentétes lenne azzal az elvvel, amely szerint két elkiilonilt
szakasz létezik, amelyeket logikusan egymas utan kell alkalmazni.

43. Negyedszer, a nemzetkozi védelem iranti kérelemnek a 2011/95 irdnyelv 15. cikke alapjan
torténd elbiralasa soran figyelembe veendd kiilondsen fontos szempont — amely az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdés vizsgalata sordn részletesen kifejtésre keriil — arra
a kérdésre vonatkozik, hogy a kérelmez6 milyen mértékben van kitéve annak a veszélynek, hogy
bizonyos tipusu sérelem érheti. Amint azt a Birdsag megdllapitotta, ez az ,egyéniesités” nemcsak
annak megallapithatésagahoz fontos, hogy a kérelmezé helyzete az a) és a b) pontban
meghatdrozott sulyos sérelem korébe tartozik-e, hanem annak megallapithatésagahoz is, hogy az
e cikk c) pontjaban emlitett sérelmek korébe tartozik-e. Az itélkezési gyakorlat altal kidolgozott és
a c) pontra tekintettel alkalmazandé tugynevezett ,mozgd” skédla szerint ,adott esetben minél
inkabb tudja a kérelmez6 bizonyitani a konkrétan a személyes helyzetére jellemzd tényezék miatti

15 2012. november 22-i M. itélet (C-277/11, EU:C:2012:744, 44. és azt kovet6 pontok); 2014. december 2-i A és tdrsai itélet
(C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2406, 58. pont).
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érintettségét, annal kisebb mértéki lesz a kiegészité védelemre vald jogosultsighoz megkovetelt
megkiilonboztetés nélkiili er6szak”’® (kiemelés télem). Kovetkezésképpen az illetékes hatosagnak
kell bizonyitania a jelen tigyben megkovetelt ,,egyéniesités” fokat.

44. Az EUMSZ 267. cikk szerinti el6zetes dontéshozatali eljaras keretében fennalld
hataskormegosztasnak megfeleléen a kérdést el6terjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy
a jelen tigyben az illetékes hatdsdg éltal a felperesek nemzetkozi védelem irdnti kérelmének az
alapiigyben torténd vizsgalata soran alkalmazott megkozelités megfelel-e az unids jog fentiekben
meghatarozott kovetelményeinek.

4. Az elozetes dontéshozatalra elbterjesztett elsé kérdésre adando vilasz

45. A fenti megfontolasok fényében azt javaslom, hogy az els6 kérdésre a Birdsag azt a valaszt
adja, hogy a 2011/95 iranyelv 4. cikkének (3) bekezdésével egyiittesen értelmezett 15. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy a nemzetkdzi védelem iranti kérelem elbiraldsa soran az e cikkben felsorolt
minden olyan pont tekintetében, amely valamely adott tigyben relevans lehet, tobbek kozott a
4. cikk (3) bekezdésében felsorolt valamennyi elemet figyelembe kell venni, beleértve a kérelmezd
egyéni helyzetét és személyes korillményeit, valamint a szdrmazdsi orsziggal kapcsolatos
valamennyi relevans tényt, és ezen elbirdlast olyan médon kell elvégezni, hogy elkiiloniiljon a
kérelem aldtdmasztasara alkalmas ténybeli koriilmények megallapitasara, illetve e koriilmények
jogi értékelésére vonatkozo6 két szakasz, anélkiil, hogy a 15. cikk kiilonb6zé pontjait egyiittesen
kellene értékelni.

C. Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett masodik kérdésrél

1. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak az EJEE 3. cikkével kapcsolatos itélkezési gyakorlatanak
relevancidja

46. El6zetes dontéshozatalra el6terjesztett mdasodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében azt kivdnja megtudni, hogy a 2011/95 irdnyelv 15. cikkének c) pontjat ugy kell-e
értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett sulyos sérelem veszélyének megallapitdsara
iranyul6 elemzés keretében értékelni kell e kérelmezd egyéni helyzetére és személyes
koriilményeire vonatkozo elemeket, és hogy ez az értékelés szélesebb korti-e az EJEB N. A. kontra
Egyesiilt Kiralysdg itéletében emlitett, ,egyéniesitési” kovetelménynek valé megfelelés
vizsgélatanal.

47. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kiillonosen az tlinik ki, hogy az eljar6 bird
tobbek kozott arrdl kivan tajékozddni, hogy azon a kériilményen kiviili egyéni koriilmények, hogy
valaki olyan teriiletrél érkezik, ahol az emlitett itélet értelmében véve az ,dltaldnos erdszak
legszélsGségesebb esetei” fordulnak el6, — vagyis amikor az erészak mértéke egy adott orszagban
eléri azt a szintet, hogy valamely személynek az emlitett orszagba valé kitoloncolédsa a kinzasnak
és az embertelen vagy megaldzé bandsmddnak az emberi jogok és alapveté szabadsagok
védelmérdl sz6lo, Rémaban, 1950. november 4-én aldirt eurdpai egyezmény (kihirdette: az 1993.
évi XXXI. torvény; a tovabbiakban: EJEE) 3. cikkében eldirt tilalmanak megsértését jelenti —
a 2011/95 iranyelv 15. cikkének c) pontja szerinti silyos sérelemtél valo félelem alatdmasztasdhoz
sziikséges relevans elemként szolgalhatnak-e.

16 Lasd a jelen inditvdny 36. pontjat.
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48. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag gy itélte meg, hogy a 2011/95 iranyelv
15. cikkének c) pontja nem csak a védlogatds nélkiili erészak bizonyos fokdaval jellemezhetd
helyzetekre terjed ki, hanem mads olyan helyzetekre is, amelyeket az erészak kisebb foka jellemez,
de amelyekben a kérelmezd személyes helyzetével kapcsolatos koriilményekbdl fakad az ilyen
kockazat. Amint arra az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés vizsgalatanak
keretében ramutattam, a Birdsag az itélkezési gyakorlataban pontositotta,'” hogy ,adott esetben
minél inkabb tudja a kérelmezé bizonyitani a konkrétan a személyes helyzetére jellemzd tényezdk
miatti érintettségét, annal kisebb mértékd lesz a kiegészité védelemre vald jogosultsaghoz
megkovetelt megkiilonboztetés nélkiili erdszak” (kiemelés télem). Ebb6l kovetkezik, hogy az e
rendelkezés alapjan elvégzendd vizsgdlat sordn, annak megitélése érdekében, hogy e kérelmezé
jogosult-e az emlitett rendelkezés szerinti védelemre, egy ,mozgé skala” alkalmazhatd, amely a
megkiilonboztetés nélkiili erdszak lehetséges szintjei és a kérelmezd egyéni helyzete szerinti
megkiilonboztetésen alapul.

49. Ami azt a kérdést illeti, hogy a kérelmezd egyéni helyzetére és személyes koriilményeire
vonatkozé elemeknek a 2011/95 iranyelv 15. cikkének c) pontja értelmében vett stlyos sérelem
veszélyének megdallapitdsara irdnyulé elemzés keretében végzett értékelése szélesebb kort-e az
EJEB N. A. kontra Egyesiilt Kirdlysag itéletében emlitett ,egyéniesitési” kovetelménynek vald
megfelelés vizsgalatanal, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg a 2009. februar 17-i Elgafaji
itéletben (C-456/07, EU:C:2009:94) megallapitotta, hogy a 2011/95 iranyelv 15. cikkének
b) pontja 1ényegében megfelel az EJEE 3. cikkének. Ezzel szemben, mivel az emlitett irdnyelv
15. cikkének c) pontja eltér az EJEE hivatkozott rendelkezésétdl, azt ondlléan kell értelmezni az
EJEE dltal biztositott alapvetd jogok teljes mértékii tiszteletben tartdsdval.’® A Birésig a fent
hivatkozott N. A. kontra Egyesiilt Kirdlysag itéletre hivatkozva hozzatette, hogy az irdnyelv
15. cikke c) pontjanak annak 2. cikke e) pontjaval Osszefiiggésben vald, az emlitett itéletben
kifejtett értelmezése teljesen megfelel az EJEE-nek, ideértve az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak
az EJEE 3. cikkére vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatat is. ™

50. A Lisszaboni Szerz6dés hatdalybalépésével a Charta jogilag kotelezd erejivé valt, és az
EUSZ 6. cikk (1) bekezdése értelmében a Szerzédésekkel azonos jogi kotSerdvel bir. A Charta
tehat jelenleg az uniés jogrendben az alapvetd jogok védelmének {6 hivatkozasi pontja. Ez
egyértelmiien kovetkezik a 2011/95 irdnyelv (16) preambulumbekezdésébdl. Mindazonaltal
fontos ramutatni arra, hogy az EJEE 4dltal biztositott alapvetd jogok — és igy az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaganak az e tekintetben kialakitott itélkezési gyakorlata — az unidés jogrendben
tovabbra is Orzik jelentéségiiket. A Charta 52. cikkének (3) bekezdése ugyanis tgy rendelkezik,
hogy amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az EJEE-ben biztositott
jogoknak, akkor a Chartdban elismert jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni
azokéval, amelyek az EJEE-ben szerepelnek.

51. Ami kiillondsen az EJEE 3. cikkét illeti, az abban foglalt alapjog megfelel a Charta 4. cikkében
foglalt alapjognak. Ennélfogva, amint arra a Bundesrepublik Deutschland (A ,sulyos és egyedi
fenyegetettség” fogalma) tigyre vonatkozd inditvinyomban utaltam, utébbi rendelkezés tehat
ugyanazzal a jelentéssel és hatdllyal rendelkezik, mint az elgbbi.?** Kovetkezésképpen az Emberi
Jogok Eurépai Birdsaganak kiillonosen az EJEE 3. cikkére vonatkozd itélkezési gyakorlata,
amelyhez az N. A. kontra Egyesiilt Kiralysag itélet is tartozik, relevans lehet a 2011/95 iranyelv
rendelkezéseinek értelmezése tekintetében.

17" Lasd a jelen inditvdny 36. pontjat.

18°2009. februdr 17-i Elgafaji itélet (C-465/07, EU:C:2009:94, 28. pont).
12 2009. februdr 17-i Elgafaji itélet (C-465/07, EU:C:2009:94, 44. pont).
»C-901/19 (EU:C:2021:116, 49. pont).
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2. A kérelmezd ,egyéni helyzetével” vagy ,személyes koriilményeivel” kapcsolatban figyelembe
veendd egyéb szempontok

52. Mindezek utan fontos tisztdzni, hogy amennyiben a 2011/95 iranyelv 15. cikke c) pontjanak
értelmezését onalldan kell elvégezni, amint arra a Bir6sag is utalt, a személyes koriilményeknek e
rendelkezés fényében torténd értékelése nem korlatozédik az EJEB dltal a fenti itéletben emlitett
segyéniesités” feltételének vizsgalatara. Kovetkezésképpen tgy tlinik szimomra, hogy a személyes
kortilményeknek a 2011/95 iranyelv 15. cikkének c) pontjara tekintettel torténd értékelése
talmutat az ,egyéniesités” emlitett feltételének valé megfelelés vizsgalatan.

53. Ennélfogva, amint arra a Bundesrepublik Deutschland (A ,sulyos és egyedi fenyegetettség”
fogalma) tigyre vonatkozé inditvinyomban mar radmutattam,? a Birésag itélkezési gyakorlatabél
vildgosan kittinik, hogy bar a 2011/95 iranyelv 15. cikke c) pontjanak alkalmazasa az els6 lépésben
nem foglalja magdban a kérelmezd személyes koriilményeinek vizsgilatat, e rendelkezést a
masodik 1épésben ugyanezen irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdésével 0Osszefiiggésben kell
értelmezni oly médon, hogy a 15. cikk c) pontja értelmében vett sulyos és egyedi fenyegetettség
fennallasanak értékelése soran adott esetben figyelembe lehessen venni a kérelmezoére vonatkozé
személyes koriilményeket. >

54. A 2011/95 iranyelv 4. cikkének (4) bekezdése szerint ,,/a/zon tény, hogy a kérelmezd kordbban
mdr tildoztetésnek vagy sulyos sérelemnek volt kitéve, illetve vele szemben ilyen iildoztetés vagy
sulyos sérelem kozvetlen veszélye dllt fenn, komoly aldtamasztdsdul szolgdl a kérelmezd
tldoztetéstél valé megalapozott félelmének, valamit [helyesen: valamint] a suilyos sérelem
tényleges veszélyének, kivéve, amennyiben alapos okbdl feltételezhets, hogy a kérelmez6t nem
fogjak jbdl iildozni, illetve hogy a stlyos sérelem veszélye vele szemben mar nem 4ll fenn”
(kiemelés t6lem). Ezért nem zarhaté ki, hogy a 2011/95 iranyelv 15. cikkének c) pontja
értelmében vett lehetséges ,sulyos és egyedi fenyegetettség” azonositdsa a ,kinzds vagy
embertelen, illetve megaldazé banasmod vagy biintetés” korébe tartoz6 cselekmények azonositasa
soran figyelembe vett elemekkel azonos elemeken alapulhat, amelyeknek vald kitettségét ezen
15. cikk b) pontja értelmében a kérelmezének kell bizonyitania.

55. Be kell tovabba vallanom, hogy szimpatizdlok a német kormany 4ltal javasolt értelmezéssel,
amely szerint olyan, a kérelmez6 egyéni helyzetével vagy személyes koriilményeivel kapcsolatos
bizonyos tényezdket is figyelembe kell venni, amelyek alkalmasak arra, hogy noveljék annak
kockdzatdt, hogy a kérelmezdé bels6 vagy nemzetkozi fegyveres konfliktus esetén erdszak
dldozatdva viljon.* E tényez6k kozott szerepel tobbek kozott a foglalkozds, ha példaul egy orvos,
tigyvéd vagy tolmacs tevékenysége miatt kiilonleges kockazatoknak van kitéve. Bar lehetetlen
kimeritden felsorolni az 6sszes olyan tényezét, amely egy személy vonatkozasaban névelheti annak
kockazatat, hogy erdszak aldozatava valjon, agy vélem, hogy a kovetendé megkozelités kell6en
egyértelmi ahhoz, hogy meggy6zze az illetékes hatdsagokat.

2 A C-901/19. sz. iigyre vonatkozé inditvany (EU:C:2021:116, 24. pont).
2 2009. februdr 17-i Elgafaji itélet (C-465/07, EU:C:2009:94, 39. és 40. pont).

% Lésd ebben az értelemben: Storey, H., EU immigration and asylum law, Kay Hailbronner/Daniel Thym (szerk.), Miinchen, 2016,
D IIL rész, 15. cikk, 1238. oldal, 16. pont, amely szerint a 2011/95 irdnyelv 15. cikkének c) pontja alkalmazhat6 a személyek védelmére, ha
bizonyitani tudjik, hogy ,egyéni jellemz6ik” miatt fenyegetésnek vannak kitéve.
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3. Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett mdsodik kérdésre adando vilasz

56. A fent kifejtett okokbdl ugy vélem, hogy a mésodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2011/95 iranyelv 15. cikkét a 4. cikkének (3) és (4) bekezdésével Osszefiiggésben ugy kell
értelmezni, hogy a kérelmez6 egyéni helyzetét és személyes koriilményeit, beleértve a
foglalkozésit is, figyelembe kell venni az emlitett irdnyelv 15. cikkének c) pontja szerinti vizsgalat
soran, amennyiben ezek a tényez6k novelik annak konkrét kockazatat, hogy nemzetkozi vagy
bels¢ fegyveres konfliktushelyzetekben felmeriild, megkiilonboztetés nélkiili erdszak
kovetkeztében az életet vagy a testi épséget fenyeget6 sulyos sérelemnek legyen kitéve.

D. Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett harmadik kérdésrol

57. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag
lényegében azt kivinja megtudni, hogy a 2011/95 irdnyelv 15. cikkének b) pontjat ugy kell-e
értelmezni, hogy a fent hivatkozott ,mozgd skalat”, amelyet az e cikk c) pontja alapjan végzett
értékelés soran alkalmaznak, az emlitett b) pont alapjan végzett értékelésre is alkalmazni kell.

58. E tekintetben ra kell mutatni, hogy ez a ,mozgé skila” a nemzetkozi vagy belsé fegyveres
konfliktushelyzetekben felmeriilé megkiilonboztetés nélkiili erdszak mértékére vonatkozik, és
annak meghatdrozésara szolgdl, hogy egy adott esetben az ilyen megkiilonboztetés nélkiili erészak
foka, amely alkalmas arra, hogy polgari személy életének vagy testi épségének sulyos és egyedi
fenyegetettségét eredményezze, ebben a forméjaban az érintett személy tekintetében olyan stlyos
és alapos oknak mindsiil, amely miatt feltételezhetd, hogy a szarmazasi orszagba valé visszatérés
esetén e személyt a 2011/95 iranyelv 2. cikkének a 15. cikkének c) pontjaval 6sszefiiggésben
értelmezett f) pontjaban emlitett siilyos sérelem elszenvedésének valds veszélye fenyegetné.

59. Ezzel szemben az ezen irdnyelv 15. cikkének a) és b) pontjaban szerepl6 sulyos sérelmek olyan
eltér6 helyzetekre vonatkoznak, amelyekben a kérelmezé olyan sérelem konkrét veszélyének van
kitéve, amely személyes koriilményei korébe tartozé elemek alapjan bizonyos fokt egyéniesitést
tesz sziikségessé.

60. Tekintettel arra, hogy a 15. cikk b) pontja nem tartalmaz olyan helyzetre vonatkozé
kovetelményt, amelyben a megkiilonboztetés nélkiili erészak bizonyos foka fenndll, ugy vélem,
hogy ez a ,mozgd skala” nem relevdns az e b) pont szerinti értékelés szempontjabdl.

61. Ezen okokbdl a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2011/95 irdanyelv 15. cikkének
b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlata értelmében az e cikk c) pontja
szerinti értékelés soran alkalmazott ,mozgd skila” az el6bbi rendelkezés tekintetében nem
alkalmazhaté.

E. Az elozetes dontéshozatalra elidterjesztett negyedik kérdésrol

62. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett negyedik kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag
lényegében azt kérdezi, hogy a 2011/95 iranyelv 15. cikkének c) pontjaban eldirt védelemnek a
kérelmezd részére torténé megadasanak vizsgalata sordn figyelembe lehet-e venni a szarmazasi
orszagban kialakult humanitdrius sziikségéllapotot.
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63. Az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 267. cikk szerinti eljaras a Birdsag és a
nemzeti birésagok kozotti egylittmiikodés eszkoze, amelynek keretében az el6bbi az utébbiak
szamdra az unids jog olyan értelmezését nyujtja, amely sziikséges az el6ttiikk folyamatban 1évé
tigyek eldontéséhez.”* Ezen egyiittmikodés keretében az ligyben eljar6 nemzeti birdsag a
legalkalmasabb arra, hogy az gy sajatossigaira figyelemmel itéletének meghozatala
szempontjabol megitélje mind az el6zetes dontéshozatal sziikségességét, mind pedig a Birésag elé
terjesztendd kérdések jelentGségét. Mindazonaltal sziikség esetén a Birdsag — sajat hatdskorének
vizsgalatdhoz — koteles azokat a koriilményeket vizsgalni, amelyek kozott a nemzeti birésag hozza
fordult, és kiillonosképpen koteles megdllapitani, hogy az unios jog kért értelmezése kapcsolatban
dll-e az alapjogvita ténydlldsdval vagy tdrgydval, annak érdekében, hogy a Birdsag ne legyen
kénytelen altalanos vagy hipotetikus kérdésekkel kapcsolatos tanacsad6 véleményeket adni.
Amennyiben kiderill, hogy a feltett kérdés az alapiigy eldontéséhez nyilvanvaléan nem bir
jelentéséggel, a Birésagnak meg kell allapitania a kérelem okafogyottsdgat.”® Amint aldbb
kifejtem, a negyedik kérdés vizsgalata olyan nehézségeket vet fel, amelyek az elGzetes
dontéshozatalra utalé végzés gondos és megértd olvasata ellenére is lekiizdhetetlennek téinnek
szamomra ahhoz, hogy megéllapithaté legyen a kérdés elfogadhatdsaga.

64. El6szor is, a kérdést el6terjeszté birdsag nem jeloli meg kifejezetten, hogy a 2011/95 irdnyelv
15. cikkének mely pontja relevans e kérdés szempontjabél. Mindazonaltal a kérdés hatterébdl
kitinik, hogy az e cikk c) pontjanak értelmezésére vonatkozik. Ezenkiviil a kérdést elGterjesztd
birésag tovabba nem fejti ki, hogy mit ért a ,humanitdrius helyzetre” valé hivatkozds alatt. Az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban adott magyardzatokbd6l ugyanakkor arra lehet
kovetkeztetni, hogy a kérdést elGterjeszté birdsig olyan helyzetekre utal, amelyeket az alapvetd
szolgéltatasok, mint az élelmiszer-, a viz- vagy az orvosi elldatds sulyos hidnya jellemez, igy
nyilvanvaléan ,humanitarius sziikségallapotrdl” van szd. Ezzel egyiitt, még ha a kérdést
el6terjeszté birdsag ilyen koriilményekre gondolna is, meg kell jegyezni, hogy az eldzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbol nem deriil ki, hogy a felperesek pontosan a leirt helyzetben
vannak. A nemzetkozi szervezetek altal a szdrmazasi orszagban fenndll¢ altalanos helyzetrdl
készitett jelentésekre valé egyszerd és dltalanos hivatkozds nem helyettesitheti a kérelmezé
helyzetének eseti értékelését.

65. Ugyanis bar a felperesek azt nyilatkoztdk, hogy ,a nehéz életfeltételek, mint az izemanyag, az
ivéviz és a villamosaram hidnya, tdvozasuk egyik okat jelentették”, nem vitatott, hogy
a 2011/95 iranyelv a suilyos sérelemmel val6 fenyegetettség veszélyének szigorubb kovetelményeit
allapitja meg.” Amint a Birdsag azt tobb alkalommal is elismerte, az irdnyelv azt a kotelezettséget
irja el6 a tagallamok szamara, hogy beazonositsik ,az emlitett védelemre ténylegesen raszoruléd
személyeket” (kiemelés télem).” A Birésag ebben a szellemben allapitotta meg valamely
harmadik orszagbeli allampolgar egészségi allapota romlasanak veszélyei tekintetében, hogy a
,szarmazasi orszag egészségiigyi rendszerének altaldnos hidnyossidgai” nem tartoznak ezen
iranyelv 15. cikke c) pontjanak hatdlya ald.”® Hasonl6képpen, a Birésig megallapitotta, hogy

2 2017. december 20-i Global Starnet itélet (C-322/16, EU:C:2017:985, 16. pont).
% 2013. oktdber 24-i Stoilov i Ko itélet (C-180/12, EU:C:2013:693, 38. pont).
% 2009. februér 17-i Elgafaji itélet (C-465/07, EU:C:2009:94, 37. pont).

¥ 2014. janudr 30-i Diakité itélet (C-285/12, EU:C:2014:39, 33. pont); 2014. december 18-i M’'Bodj itélet (C-542/13, EU:C:2014:2452,
37. pont); 2021. jinius 10-i Bundesrepublik Deutschland (A ,stlyos és egyedi fenyegetettség” fogalma) itélet (C-901/19, EU:C:2021:472,
44. pont).

% 2014. december 18-i M'Bodj itélet (C-542/13, EU:C:2014:2452, 31. pont)
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kizardlag a ,valamely orszdg altalanos helyzetével Gsszefiiggd veszély” objektiv megallapitisa
fészabaly szerint nem elegend6 annak bizonyitasahoz, hogy az e rendelkezésben foglalt feltételek
meghatdrozott személy esetében teljesiilnek.*

66. Ezt az értelmezést erdsiti meg az emlitett irdnyelv (35) preambulumbekezdése, amelybdl az
kovetkezik, hogy a ,lakossag[o]t vagy [a lakossag] bizonyos csoportjit rendszeresen fenyegetd
veszélyek onmagukban dltaldban nem keletkeztetnek olyan egyéni fenyegetettséget, amely stlyos
sérelemnek mindsiilne” (kiemelés télem). A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperesek altal
leirtakhoz hasonlé helyzet nem tekinthet6 olyan helyzetnek, amely a 2011/95 iranyelv
15. cikkének c) pontjanak hatélya ald tartozik, bairmennyire is nehezek a kortilmények az érintett
személyek szdmdara. Ezen okok miatt a kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett kérdés és az gy
alapjaul szolgdl6 tények kozotti kapcsolat legaldbb is megkérddjelezhetének ttnik. A negyedik
kérdés tehat szamomra hipotetikus jellegtinek tiinik.

67. Masodszor, ra kell mutatni, hogy az elézetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl nem deriil ki,
hogy az alapligy targyat képezé humanitarius helyzet valamely suilyos sérelmet okozé fél
cselekményének és/vagy mulasztasanak kozvetlen vagy kozvetett kovetkezménye lenne, amint azt
az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés sugallja. Az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozat nem jeloli meg, hogy ki az érintett szerepld, hogy milyen konkrét cselekményeket
és/vagy mulasztasokat kovetett el, hogy azok szaindékosak vagy gondatlanok voltak-e, illetve hogy
pontosan milyen kapcsolat dll fenn a humanitdrius helyzet és e cselekmények és/vagy mulasztasok
kozott. Maérpedig ebben az Osszefiiggésben emlékeztetek arra, hogy a Birdsag itélkezési
gyakorlatanak megfeleléen nem adhaté kiegészité védelem, ha a sérelem valamely,
a 2011/95 iranyelv 6. cikke szerinti elkévetd szandékos magatartasinak eredménye.*® A Birdsag
szerint az a korilmény, hogy e rendelkezés felsorolja a sulyos sérelem elkovetdit, ,alatdmasztja,
hogy az ilyen sérelmeket harmadik személyek magatartasinak kell okoznia” (kiemelés télem).*

68. Ezen iranyelv 15. cikkének c) pontjaval 6sszefiiggésben ez azt jelenti, hogy ilyen védelem akkor
adhat6, ha a sudlyos és egyéni fenyegetések a valogatdas nélkiili erdszak kelléen kozvetlen
kovetkezményei. A jelen tigyben a felperesek konkrét helyzetére vonatkozé sziikséges informaciok
hidnyaban, kiilonosen az dllitélagosan érintett elkovetdk pontos személyazonossdgat illetéen, nem
lehetséges a feltett kérdés megvalaszolasa, kivéve hipotetikus megfontoldsok alapul vétele esetén,
amit azonban a jelen inditvdny 63. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlat kizar.

69. Harmadszor, nem tudok szabadulni attél a benyomastdl, hogy az elézetes dontéshozatal iranti
kérelem valdjaban arra kivanja felkérni a Birdsagot, hogy e rendelkezés egyértelmi és kimeritd
megfogalmazdsa ellenére tovdbbi kovetelményeket épitsen be a 2011/95 iranyelv 15. cikkének
c) pontjdba. Nem vitds ugyanis, hogy e rendelkezés nem emliti a ,humanitarius sziikségallapotot”
olyan helyzetként, amely a kiegészité védelemre valé jogosultsigot megalapozhatja. Mar e
rendelkezés szovegezése is kizarja az ilyen esetre kiterjed$ értelmezést. Ugy vélem tehdt, hogy a
yhumanitarius sziikségallapot” nem tartozik e rendelkezés hatdlya ald.*

70. Ezenkiviil Ggy tlinik szdmomra, hogy az ilyen értelmezés, amennyiben a Birdsag azt vizsgalna,
nemcsak a fent kifejtett érvek miatt lenne problematikus, hanem a nemzeti hatésagok szamara is
nehezen lenne alkalmazhat6, kiillondsen mivel nem lathaté tisztdn, hogy a kiegészitd

»2009. februar 17-i Elgafaji itélet (C-465/07, EU:C:2009:94, 37. pont).
%0 2014. december 18-i M'Bodj itélet (C-542/13, EU:C:2014:2452, 31. pont)
31 2014. december 18-i M'Bodj itélet (C-542/13, EU:C:2014:2452, 35. pont)

Felfedezhet6 bizonyos analdgia a jelen inditvany fenti 65. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlattal, amely szerint a konkrét esetek
nem tartoznak a 2011/95 irdnyelv 15. cikke c) pontjanak hatdlya ala.
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kovetelmények — birdi jogalakitds utjan — hogyan lennének beilleszthet6k a 2011/95 iranyelv
15. cikkének c) pontjaba. Kilonosen a ,humanitarius sziikségallapot” és az e rendelkezésben
kifejezetten emlitett kovetelmények kozotti kapcsolat vetne fel szamos kérdést. Az ilyen
megkozelitéssel kapcsolatos nehézségek szerintem azt mutatjdk, hogy az unids jogalkotd
szandéka nem lehetett az, hogy elfogadja a fent emlitett rendelkezés hatalyanak ilyen kiterjesztését
anélkiil, hogy reformot irna el4.*® Véleményem szerint egyediil az unids jogalkotd feladata, hogy
sziikség esetén a 2011/95 iranyelv moédositasaval biztositsa a jogbiztonsagot.

71. Az el6z6 pontokban kifejtett okokbdl azt javaslom, hogy a Birésag nyilvanitsa
elfogadhatatlannak a negyedik kérdést.

VI. Végkovetkeztetések

72. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésiag a Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats ‘s-Hertogenbosch (’s-Hertogenbosch-ban eljaré hagai birdsag, Hollandia) altal
el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre a kovetkez valaszokat adja:

1) A harmadik orszagbeli éallampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre
jogosultként vald elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztosito
jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmdra vonatkozd szabalyokrdl szdlo, 2011.
december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlament és tandcsi iranyelv 15. cikkét a 4. cikkének
(3) bekezdésével osszefiiggésben

a kovetkezéképpen kell értelmezni:

a nemzetkozi védelem irdnti kérelem elbiraldsa sordan az e cikkben felsorolt minden olyan pont
tekintetében, amely valamely adott tigyben relevans lehet, tobbek kozott a 4. cikk
(3) bekezdésében felsorolt valamennyi elemet figyelembe kell venni, beleértve a kérelmezd
egyéni helyzetét és személyes koriilményeit, valamint a szadrmazdsi orszaggal kapcsolatos
valamennyi relevans tényt, és ezen elbiralast oly mdédon kell elvégezni, hogy elkiiloniiljon a
kérelem aldtdmasztisira alkalmas ténybeli koriilmények megéllapitdsara, illetve e
koriilmények jogi értékelésére vonatkozé két szakasz, anélkiil, hogy a 15. cikk kiillonb6zé
pontjait egyiittesen kellene értékelni.

2) A 2011/95 irdnyelv 4. cikk (3) és (4) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 15. cikkét
a kovetkezéképpen kell értelmezni:

a kérelmezé egyéni helyzetét és személyes koriilményeit, beleértve a foglalkozasat is,
figyelembe kell venni az emlitett irdnyelv 15. cikkének c) pontja szerinti vizsgalat sordn,
amennyiben ezek a tényezdk novelik annak konkrét kockazatat, hogy e kérelmezé nemzetkozi
vagy bels6 fegyveres konfliktushelyzetekben felmeriild, megkiilonboztetés nélkiili erdszak
kovetkeztében az életet vagy a testi épséget fenyeget6 sulyos sérelemnek legyen kitéve.

3) A 2011/95 iranyelv 15. cikkének b) pontjat
a kovetkezéképpen kell értelmezni:

% A Bundesrepublik Deutschland (A ,stlyos és egyedi fenyegetettség” fogalma) tigyre vonatkozdé inditvdnyomban (C-901/19,
EU:C:2021:472, 56. pont) utaltam arra, hogy a 2011/95 iranyelv 15. cikke c) pontjanak szovege a tagallamok kozétti kompromisszum
eredménye. E rendelkezés kialakuldséarol kideriil ugyanis, hogy a Tandcson beliil ellentmonddsos vitak targyat képezte (lasd e tekintetben:
Storey, H., i. m.,, 1235. 0., 6. pont).
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a Birésag itélkezési gyakorlata értelmében az e cikk c) pontja szerinti értékelés soran
alkalmazott ,mozg6 skédla” az el6bbi rendelkezés tekintetében nem alkalmazhaté.

4) A negyedik kérdés elfogadhatatlan.
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