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FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2023. szeptember 14.!

C-115/22. sz. agy

SO;
a Nationale Anti-Doping Agentur Austria GmbH (NADA),
az Osterreichischer Leichtathletikverband (OLV),
a Nemzetkozi Doppingellenes Ugynokség (WADA)
részvételével

(az Unabhiéngige Schiedskommission [fiiggetlen dont6bizottsag, Ausztria] dltal benyujtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 267. cikk — A »birésag« fogalma — A nemzeti
doppingellenes birdsag altal benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — A személyes
adatok védelme — (EU) 2016/679 rendelet — 5. cikk — 6. cikk — A doppingvétséget elkovetd
személyes adatai online kozzétételének jogszertisége és sziikségessége — 9. cikk —

A doppingellenes szabalyok megsértésének »egészségiigyi adatnak« valé mindsiilésére vonatkozé
kérdés — 10. cikk — A doppingellenes szabadlyok megsértésének »a biintetdjogi felel6sség
megallapitdsara vonatkozo hatdrozatokra vonatkozé személyes adatnak« valé mindsiilésére
vonatkozé kérdés — A nemzeti birésag »kozhatalmi szervnek« valé minésiilésére
vonatkozé kérdés”

I. Bevezetés

1. Citius, altius, fortius! Gyorsabban, magasabbra, er6sebben! Kevés dolog ragadja meg az ember
arra irdanyuld vagyat, hogy 4j hatarok felé haladjon, mint az olimpiai jelmondat. A gy6zelmi
kényszer azonban azzal a kisértéssel jarhat, hogy a teljesitményt bizonyos tiltott szerek
hasznalataval fokozzdk.

2. A jelen ugy ilyen Osszefiiggésben meril fel. A kérelmez6 egy hivatdsos osztrdk sportold.
Megallapitottdk, hogy megsértette a doppingellenes szabalyokat. Ennek nyomdan az osztrak
nemzeti doppingellenes hatdésag a nyilvinosan hozzaférheté6 weboldaldn kozzétette a nevét, a
doppingvétségre vonatkozo részleteket és a felfiiggesztés id6tartamat.

! Eredeti nyelv: angol.
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3. Vajon ez a gyakorlat Osszeegyeztethetd az dltaldinos adatvédelmi rendelettel (a tovabbiakban:
altalanos adatvédelmi rendelet)?? Roviden ez a Birdsag elé terjesztett f6 érdemi kérdés. Mivel
azonban az elGzetes dontéshozatal irant kérelem olyan szervtl érkezett, amely az osztrak
igazsagszolgdltatasi szervezeten belill nem ,klasszikus” értelemben vett birdsag, a jelen iigy az
elfogadhatdsag kérdését is felveti.

II. A jogvita el6zményei és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

4. Bar az emberek kozotti versengésre az irott torténelem kezdete 6ta® jellemzdé a fizikai
teljesitmény fokozasara szolgaldé serkentészerek haszndlata, a doppingellen6rzés rendszere,
ahogyan azt ismerjiik, csak 1999 6ta, a Nemzetkozi Doppingellenes Ugynokség (a tovabbiakban:
WADA) létrehozasa és a Nemzetkozi Doppingellenes Szabdlyzat (a tovabbiakban: WADC)
2004. évi hatalybalépése nyoman létezik.* Ennek legut6bbi kiaddsa 2021-bdl szarmazik.

5. Még ha a WADC maganjogi eszkoz is, tényleges érvényesiilését az ENSZ 2005. évi sportbeli
dopping elleni nemzetkozi egyezménye biztositja.® Az egyezményt valamennyi tagallam alairta. A
4. cikke kimondja, hogy a WADC rendelkezései nem képezik az egyezmény szerves részét, és nem
rendelkeznek kozvetlen hatéllyal a nemzeti jogban. Ugyanezen rendelkezés értelmében azonban a
részes allamok elkotelezik magukat a WADC elveinek betartdsa mellett. Ez a kotelezettségvallalas,
amely a WADC-nek a doppingellenes szabalyok megsértésének online kozzétételére vonatkozd
kovetelményét is magaban foglalja, a tagillamok jogrendszereiben kiilonb6zé mdédon jelenik meg. ®

6. A jelen ligy Ausztriabdl érkezett, ahol a doppingellendérzést az Anti-Doping-Bundesgesetz 2021
(2021. évi osztrak szovetségi doppingellenes torvény) (a tovabbiakban: ADBG) szabélyozza.

7. SO (a tovabbiakban: kérelmez4) 1998 és 2015 kozott hivatdsos sportold volt Ausztridban. A
kérelmez6 az Osztrak Atlétikai Szovetség csapatdanak tagjaként képviselte hazdjat nemzetkozi
versenyeken. Emellett kiilonbozé osztrak sportklubokndl toltott be vezetdi és képviseleti
funkciodkat.

8. 2021-ben Bundeskriminalamt (szovetségi biintigyi hivatal, Ausztria) altal lefolytatott vizsgalat
eredményei alapjan az Unabhingige Dopingkontrolleinrichtung (fiiggetlen doppingellenérzési
szervezet, Ausztria) (a tovdbbiakban: NADA) vizsgalati kérelmet nyujtott be az Osterreichische
Anti-Doping-Rechtskommissionhoz (osztrdk doppingellenes jogi bizottsdg, Ausztria) (a
tovabbiakban: OADR).

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérédl és az ilyen adatok szabad dramldsardl,
valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2016. daprilis 27-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (a
tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119, 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o.; HL 2018. L 127,, 2. o., HL
2021.L 74., 35. 0.).

3 Miiller, R. K., History of Doping and Doping Control, in Thieme, D. and Hemmersbach, P. (szerk.), Doping in Sports, 195. kotet,
Springer, 2010, 2. o. (kifejti, hogy a sportteljesitmény fokozasdra szolgalé gydgyszerek és hatéanyagok haszndlata mar a Kr. e. harmadik
szazad végére nyulik vissza).

¢ Lasd: van der Sloot, B, Paun, M., Leenes, R., Athletes’ Human Rights and the Fight Against Doping: A Study of the European Legal
Framework, Springer, 2020, 14. o.

5 A sportbeli dopping elleni nemzetkozi egyezmény, ENSZ Nevelésiigyi, Tudoményos és Kulturdlis Szervezete, Parizs, 2005 (kihirdette:
a 99/2007. (V. 8.) Korm. rendelet).

Az Eurépai Bizottsdg szdmdra készitett 2017-es tanulmény szerint a WADC egyes tagallamokban jogilag kotelezd érvény(i, mas
tagallamokban viszont nem. Ldsd: Eurdpai Bizottsag, Oktatéstigyi, Ifjusdgpolitikai, Sportiigyi és Kulturdlis Féigazgatésig, McNally, P.,
Paun, M., Sloot, B,, et al., Anti-doping & data protection: an evaluation of the anti-doping laws and practices in the EU Member States
in light of the General Data Protection Regulation, az Eurépai Unié Kiad6hivatala, 2017, https://data.europa.eu/doi/10.2766/042641,
77. 0.
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9. Az OADR 2021. méjus 31-i hatdrozataval (a megtamadott hatérozat) megéllapitotta, hogy a
kérelmez4 megsértette az International Association of Athletics Federations (IAAF) Competition
Rules (az IAAF 2015. évi versenyszabdlya) 32.2 (b) és (f) szabdlyanak, valamint az IAAF Anti
Doping Rules 2017 (az IAAF 2017. évi doppingellenes szabdlyai) 2.2 és 2.6. cikkének
rendelkezéseit. Ezek a szabdlyok tiltjak a ,tiltott szer vagy tiltott médszer hasznalatat vagy annak
kisérletét” és a ,tiltott szer vagy tiltott médszer birtokldsat”.” Konkrétan az OADR azt éllapitotta
meg, hogy a kérelmez6é 2015 majusa és 2017 aprilisa kozott eritropoetin (mas néven EPO),
genotropin, illetve omnitropin és (Androgel formajaban) tesztoszterol nevi anyagokat birtokolt
és 2015-ben legalabb részben hasznélt. Az emlitett anyagok mindegyikét tartalmaztak a WADA
2015 és 2017 kozotti tiltolistai. Azok haszndlata tilos volt az IAAF versenyszabdlyzata alapjan
versenyz6 hivatdsos sportolék szamara.

10. E megéllapitds eredményeként az OADR a megtamadott hatdrozatban a kérelmezé 4ltal 2015.
madjus 10. és a hatdrozatdnak hatdlybalépése kozott elért minden eredményt érvénytelennek
nyilvanitott, és a kérelmezdt megfosztotta valamennyi nevezési dijtol és/vagy pénznyereménytol.
Emellett 2021. majus 31-i hatdllyal négy évre eltiltotta a kérelmezét minden sportversenyen valéd
részvételtol.

11. Az OADR elétti eljdras sordn a kérelmezd azt kérte, hogy a megtdémadott hatérozatot ne
hozzak nyilvanossagra nyiltan hozzaférhet6 online kozzététel ttjan. Ezt a kérelmet az OADR a
megtamadott hatarozatban elutasitotta.

12. A kérelmezé a megtimadott hatdrozat feliilvizsgilata irdnti kérelmet nyujtott be az
Unabhingige Schiedskommissionhoz (fiiggetlen dont6bizottsag, Ausztria; a tovabbiakban: USK).

13. Az USK 2021. december 21-i hatdrozataval helybenhagyta az OADR érdemi megallapitasait,
és megerdsitette a doppingellenes szabalyok kérelmezé dltali megsértését és a kiszabott szankciot.

14. Ezzel egyidejlileg az USK még nem hatdrozott a kérelmezé azon kérelme targyaban, hogy ne
tegyék kozzé online mdédon a megtamadott hatarozatot, és ezaltal ne hozzak nyilvanossagra.®

15. Ez a kozzétételi kotelezettség az ADBG 21. §-dnak (3) bekezdésén és 23. §-anak
(14) bekezdésén alapul. E rendelkezések szerint az OADR, illetve az USK ,kételes [...] az érintett
személy nevének, az eltiltds id6tartamanak és okainak megjelolésével — anélkiil, hogy az érintett
személy egészségiigyi adataira kovetkeztetni lehetne — tdjékoztatni [az osztrak szovetségi
sportszervezetet,] a sportszervezeteket, a sportoldkat, egyéb személyeket és versenyszervezoket,
valamint a nyilvdnossagot” a hatarozatair6l.

16. Ezen informaciok kozzététele a hivatdsos sportolok és bizonyos esetekben az amatér
sportoldk esetében is kotelez. Egyéb esetekben, amikor a szabdlyszegést amatér sportoldk,
kiskoruak vagy kiilonos védelmet igényl6 személyek kovették el, a kozzététel nem kotelezd.

7 Mind az IAAF 2015. évi versenyszabalya, mind az IAAF 2017. évi doppingellenes szabdlyai tigy hatdrozzak meg a ,haszndlat” fogalmét,
mint ,tiltott szer vagy tiltott médszer barmilyen médon torténé felhasznéldsa, alkalmazasa, lenyelése, injekcié utjan torténé beadasa
vagy fogyasztdsa”.

8 Az USK két, 2021. december 21-i hatirozatarél van sz6. Az elsé hatdrozat helyben hagyja az OADR érdemi megéllapitdsait, és
felfiiggeszti az eljardst a felperes neve, biintetése és doppingvétsége nyilvdnossdgra hozataldnak mell6zésével kapcsolatos rész
tekintetében; a mdsodik hatdrozat a jelen tigybeli elézetes dontéshozatali eljards targyat képezi.
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17. Még ha a nyilvanossig tdjékoztatasanak kotelezettsége a dontéshozd szerveket, azaz az
OADR-t és az USK-t is terheli, az ADBG ugy rendelkezik, hogy a NADA latja el ezt a feladatot az
OADR és az USK nevében.® E kitelezettség teljesitése érdekében a NADA a honlapjan kozzétesz
egy, a nyilvanossag szamara hozzaférhetd tablazatot. Az emlitett tablazat vonatkozé bejegyzése
az érintett személy kereszt- és vezetéknevébdl, az dltala (izott sportagbdl, az dltala elkovetett vétség
tipusabodl, a vele szemben kiszabott felfiiggesztés tipusdbdl, valamint a felfiiggesztés kezdo és
befejez6 id6pontjabdl all.

18. Tudomésom szerint ez az informacié csak a szoban forgd sportolé felfiiggesztésének
id6tartamara marad elérhet6 a NADA honlapjén.

19. Az USK-nak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy az éltaldnos adatvédelmi rendelettel
Osszeegyeztethet6-e az a gyakorlat, amely szerint a kérelmezd személyes adatait a NADA
honlapjan nyiltan hozzéaférhet6 online kozzététel utjan a nyilvdnossdg szamara hozzaférhetévé
teszik. Annak érdekében, hogy donteni tudjon a kérelmez6 azon kérelmérdl, hogy személyes
adatait ne tegyék kozzé egy szabadon hozzaférheté weboldalon, az USK dgy hatdrozott, hogy
felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkez6 kérdéseket el6zetes dontéshozatalra a Birésag elé utalja:

»1) A[z dltalanos adatvédelmi rendelet] 9. cikke értelmében vett »egészségiigyi adatrél« van-e sz6
azon informdcié esetében, amely szerint egy meghatdrozott személy egy meghatarozott
doppingvétséget kovetett el, és e doppingvétség miatt eltiltottak a (nemzeti és nemzetkozi)
versenyeken vald részvételt6l?

2) Az éltaldnos adatvédelmi rendelettel — tekintettel kiilonosen a 6. cikke (3) bekezdésének
masodik albekezdésére — ellentétes-e az olyan nemzeti szabdlyozas, amely el6irja az [USK]
hatdrozataval érintett személy nevének, az eltiltas idétartamanak és okainak kozzétételét,
anélkiil, hogy az érintett személy egészségiigyi adataira kovetkeztetni lehetne? E tekintetben
szerepet jatszik-e az, hogy ezen informaciok nyilvanossagra hozatala a nemzeti szabalyozas
szerint csak akkor mell6zhetd, ha az érintett esetében amatdr sportolérdl, kiskort személyrél
vagy olyan személyrdl van szo, aki informacidk vagy mas tampontok kozlése révén lényegesen
hozzajarult esetleges doppingvétségek feltarasahoz?

3) Megkoveteli-e az daltalanos adatvédelmi rendelet — tekintettel kiilonosen az 5. cikke
(1) bekezdésének a) és c) pontjaban szerepld alapelvekre — a kozzététel el6tt minden esetben
az egyrészt az érintettnek a kozzététel altal érintett személyiségi érdekei és madsrészt a
nyilvdnossagnak a valamely sportolé altal elkévetett doppingvétségrodl valéd tajékoztatashoz
f1z6d6 érdeke kozotti mérlegelést?

4) Az altalanos adatvédelmi rendelet 10. cikke értelmében vett, biintet6jogi felelGsség
megallapitdsara vonatkozé hatarozatokra és blincselekményekre vonatkoz6 személyes adatok
kezelésérdl van-e sz6 azon informacio esetében, amely szerint egy meghatarozott személy egy
meghatarozott doppingvétséget kovetett el, és e doppingvétség miatt eltiltottak a (nemzeti és
nemzetkozi) versenyeken valo részvételtdl?

5) A 4. kérdésre adandé igenl6 vélasz esetén: az Anti-Doping-Bundesgesetz 2021 (2021. évi

doppingellenes szovetségi torvény) 8. §-dnak megfeleléen létrehozott [USK] esetében az
altalanos adatvédelmi rendelet 10. cikke értelmében vett kozhatalmi szervrél van-e sz6?”

®  Lasd az ADBG 5. §-a (6) bekezdésének 4. pontjat.
1 A kérelmez6 megjegyzi, hogy e tabldzat itt érhetd el: https://www.nada.at/de/recht/suspendierungen-sperren.
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20. A kérelmez8, a NADA, a WADA, a belga, a francia, a lett, a luxemburgi és a lengyel kormany,
valamint az Eurdpai Bizottsag terjesztett elé irasbeli észrevételeket. A belga, a francia, a
luxemburgi és a lengyel kormény kivételével e felek széban is eléadtik érveiket a 2023. mdjus
2-an tartott targyaldson.

III. Elfogadhatdsag

21. Az el6zetes dontéshozatali eljaras els6dleges szerepe annak biztositdsa, hogy az uniés jogot
valamennyi tagallamban egységesen alkalmazzdk. Mindazonadltal, még ha kiilonb6zé nemzeti
szerveknek (kozigazgatasi, szabalyozé vagy mas tipusu szerveknek) kell is alkalmazniuk az uniés
jogot, és e szervek esetleg nem biztosak annak jelentésében, az EUMSZ 267. cikk csak a
»birésagok” szamara teszi lehetévé, hogy az unios jog értelmezését kérjék a Birdsagtdl. Fészabaly
szerint, ha a Birésiaghoz olyan nemzeti bir6sag nyujt be elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet,
amely az adott tagallam kormanyanak igazsagszolgaltatasi agahoz tartozénak mindsiil, a Birésag
a kérelmet elfogadhaténak tekinti. Ha azonban egy olyan szerv nyujt be el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmet az EUMSZ 267. cikk alapjan, amely nem tartozik a klasszikus értelemben vett
igazsagszolgaltatishoz, a Birdésdg nem utasitja el automatikusan a kérelmet. Ehelyett azt fogja
megvizsgalni, hogy a kérdést elSterjesztéd szerv az emlitett rendelkezés értelmében mégis
»birésagnak” mindsiilhet-e.

22. A jelen tigyet az USK terjesztette a Birdsag elé. Ez utébbi nem olyan szerv, amely Ausztridban
prima facie az igazsagszolgaltatishoz tartozik. A Bizottsag ezért a Birdsaghoz intézett irasbeli
észrevételeiben megkérddjelezte, hogy az USK megfelel-e az ahhoz sziikséges kovetelményeknek,
hogy az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,bir6sagként” kezeljék. Kovetkezésképpen a Birésagnak
el6szor azt a kérdést kell eldontenie, miel6tt az igy érdemi részével foglalkozna, hogy egyaltalan
»beszélhet-e” az USK-val.

23. Véleményem szerint az USK az EUMSZ 267. cikk értelmében ,birésagnak” mindsiil.
Alldspontom kifejtése érdekében elészér roviden felvazolom az USK szervezetére és funkcidira
vonatkozé szabdlyokat (III.A). Ennek fényében bemutatom, hogy megfelel a ,birésagként” valé
kezelés Birdsag itélkezési gyakorlata soran kialakitott feltételeinek (IIL. B.).

A. Az USK szervezete és felépitése
24. Az USK az ADBG 8. §-anak megfeleléen létrehozott allandé szerv.

25. Elbzetes dontéshozatalra utaldé végzésében e szerv kifejti, hogy a doppingvétségekkel
foglalkozé ,legfels6bb” osztrak sportdontébirésagként miikodik. Az ADBG dltal a
doppingvétségek szankciondldsara létrehozott kétszintli rendszerben ez a felettes birésag. Elsé
fokon az alkalmazanddé doppingellenes szabdlyok megsértésének megallapitdsa és a szankcid
kiszabésa a NADA kezdeményezésére az OADR hatéaskérébe tartozik.'! Az OADR hatérozaténak
feltlvizsgalata iranti kérelem az USK elé terjeszthetd. Ilyen esetben az eljarasban fél egyrészt az a
sportolé (vagy mas személy), akire az OADR hatédrozata vonatkozik, mésrészt a NADA. 2

1 Az OADR-t az ADBG 7. §-a fliggetlen szervként hozta létre.

2 Az ADBG 23. §-anak (2) bekezdése. A NADA a jelen {igyben az eljarasban félként vesz részt, mivel ez az a szerv, amely az OADR elétt a
vizsgélat irdnti kérelmet benyujtotta. Lasd az ADBG 18. §-at.
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26. Az USK tobbségi rendszer alapjan,® az osztrdk polgdari perrendtartas'* és a sajat eljardsi
szabdlyzata dltal szabalyozott eljarasban hoz hatdrozatot. Az eljarasi szabalyzat nyilvanos. '

27. Az ADBG 8. §-dnak (1) bekezdése kifejezetten kimondja, hogy az USK fiiggetlen a
hatésagoktol, a maganszemélyektdl és a NADA-t6l. A cikk tovabba kimondja, hogy az USK tagjai
nem vehetnek részt a NADA dltal az alkalmazand6 doppingellenes szabélyok esetleges megsértése
esetén végzett vizsgalatokban; a NADA végsé dontéshozatalaban; annak eldontésében, hogy az
OADR-hez vizsgalati kérelmet nytjtanak-e be; vagy akdr magdban a vizsgalati eljarasban. Az
USK-nak 6nalléan és fiiggetleniil kell ellatnia feladatait. '

28. Az ADBG 8. §-anak (2) bekezdése szerint az USK egy elnokbdl és hét tagbdl all. Az elnoknek és
helyettesének biréi vagy tigyvédi vizsgaval kell rendelkeznie. A bizottsag két tagjanak jogi
diplomdval és hivatalos vizsgalati eljarasok lefolytatdsaban szerzett tapasztalattal kell
rendelkeznie. Két masik tagnak analitikai kémiai vagy toxikoldgiai szakértonek kell lennie. Végiil
két tagnak sportegészségiigyi szakértének kell lennie.

29. Ugyanez a bekezdés azt is kifejti, hogy az USK-t minden egyes eljarashoz Gjbdl 6ssze kell
allitani: az elnoknek vagy helyettesének az USK tagjai koziil legalabb egy jogi végzettséggel és
hivatalos vizsgalati eljarasban szerzett tapasztalattal rendelkezé tagot, legalabb egy analitikai
kémiai vagy toxikoldgiai szakért6t, valamint legaldbb egy sportegészségiigyi szakért6t kell
kineveznie."

30. Az ADBG 8. §-dnak (3) bekezdése és az elézetes dontéshozatalra utal6é végzésben foglaltak
szerint az USK elnokét és allando tagjait a mivészetért, a kulturaért, a kozszolgalatért és a
sportért felel6s szovetségi miniszter (a tovabbiakban: sportminiszter) nevezi ki négyéves
idétartamra, és a kinevezés megujithato.® A sportminiszter az USK tagjat megbizatasanak lejarta
el6tt csak ,alapos okbdl” mozdithatja el.

31. Az osztrdk sporteseményekkel vagy az osztrdk sportolokkal kapcsolatos jogvitdk esetében az
USK el6tt kell eljarast inditani.” Mds széval az OADR hatdrozata ellen ilyen esetben csak az
USK-hoz lehet jogorvoslati kérelmet benytjtani.*

32. Az ADBG 23. §-anak (3) bekezdése elbirja, hogy az USK az OADR hatdrozatanak
jogszertiségét vizsgalva az illetékes nemzetkozi sportagi szakszovetség hatilyos doppingellenes
szabdlyait alkalmazza. Ha egy hatdrozatot jogellenesnek itél, azt hatdlyon kiviil helyezheti,
modosithatja, vagy sajat hatarozataval helyettesitheti. >

13 Az ADBG 8. §-dnak (3) bekezdése.
4 Az ADBG 23. §-dnak (3) bekezdése.

5 Az ADBG 23. §-anak (3) bekezdése. Az USK eljarasi szabdlyzata itt érhet6 el:
https://www.schiedskommission.at/files/doc/Gesetze-Richtlinien-und-Bestimmungen/USK-Verfahrensordnung-2021.pdf.

¢ Lasd az USK eljarasi szabalyzata 1. pontjanak 3. alpontjat.
7 Lasd az ADBG 8. §-dnak (2) bekezdését.

8 Ezeket az ADBG 8. §-dnak (3) bekezdése is tartalmazza.

¥ Az ADBG 8. §-dnak (3) bekezdése.

»  Amennyiben nemzetkozi versenyen valé részvételr6l vagy nemzetkoézi sportolék részvételérél van szdé, az Internationaler
Sportgerichtshothoz (sportiigyi vélasztottbirdsdg, a tovdbbiakban: CAS) kozvetlenil lehet keresetet benyujtani. Lisd az ADBG
23. §-anak (4) bekezdését. Ugy tilinik azonban, hogy ilyen kivétel nem alkalmazandé a jelen iigyben.

2 Lasd az ADBG 23. § (1) és (4) bekezdését, valamint az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozat IV.3. pontjat. Ez utébbi kifejti, hogy az
Oberster Gerichtshof (legfelsé6bb birésag, Ausztria) megdallapitotta, hogy a doppingvétségekkel kapcsolatos iigyekben a polgari
birésaghoz fordulas kotelezé eléfeltétele az OADR hatérozatinak az USK el6tti megtdmadasa.

2 Az ADBG 23. §-4dnak (1) bekezdése.
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33. Amint azt a targyaldson kifejtették, az USK hatdrozatai ellen az illetékes osztrak polgari
birésagokhoz lehet jogorvoslati kérelmet benyujtani, amennyiben azok polgari jogi tigyeket
érintenek. Ilyen esetekben az USK nem mindsiil félnek az illetékes polgari birdsag el6tti
eljarasban. A felek tovabbra is a NADA és a sportolé (vagy mas személy).

34. Ugyanakkor, amint azt a targyaldson is kifejtették, és egyik fél sem vitatta, ugy tiinik, hogy az
USK-nak a kérelmez6 személyes adatait tartalmazé hatdrozatara vonatkozé informacidnak a
NADA honlapjan torténé kozzététele jogszertiségének targyaban hozott hatirozat nem tartozik
az osztrak polgari birosagok hataskorébe. Ugyanakkor azt is kifejtették, hogy az USK hatéarozatai
ellen az osztrak kozigazgatasi bir6sdgokhoz nem lehet jogorvoslati kérelmet benydjtani. Ugy ttinik
tehat, hogy a sportol6 személyes adatainak kozzétételérdl szol6 hatarozat jogszerlisége targyaban
val6 dontéshozatal sordn az USK a vitarendezés utolsé foka Ausztridban.

35. A sportol6 egy masik, az USK-t nem érinté6 utat is vdalaszthat, ha panaszt tesz a
Datenschutzbehorde (osztrak adatvédelmi hatdsag) el6tt. Ez utobbi hatdrozatai ellen az osztrak
kozigazgatasi birdsdgokhoz lehet keresetet benydujtani.

36. Végiil, és bar a Birdsag rendelkezésére allo iratanyagban taldlhaté informacidkbél nem
teljesen vilagos, ugy tlinik, hogy a sportolé donthet ugy, hogy az USK hatirozata ellen a
Sportdontébirésaghoz (CAS) nytjt be jogorvoslati kérelmet, ha a panasz az érintett nemzetkozi
sportszovetség és/vagy a WADC doppingellenes szabalyainak helyes alkalmazasaval kapcsolatos
kérdésekre vonatkozik.?

37. A fentiek alapjan most azt fogom megvizsgalni, hogy az USK ,birésagnak” mindsiil-e az
EUMSZ 267. cikk értelmében.

B. Az USK ,,birésdagnak” mindsiil?

38. A Birdsag mar egy ideje, a Vaassen-Gobbels itéletben?® is gy itélte meg, hogy a (jelenlegi)
EUMSZ 267. cikkben szereplé ,birésag” jelentését kizardlag az unidés jog alapjan kell
meghatdrozni. Az emlitett hatdrozat lehet6vé tette, hogy a Birdsighoz olyan szervektdl
érkezzenek el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek, amelyek — az USK-hoz hasonléan — nem
mindsiilnek birdsagnak a hataskoroknek a jogalkotd, a végrehajtd és a birdi hatalom kozotti
»Klasszikus” tagéllami alkotmanyos megosztasa szerint, de amelyek mindazonaltal rendelkeznek a
jogvitaknak az unids jog alkalmazdasaval torténé rendezésére vonatkozo jogkorrel, valamint arra
iranyul6 hataskorrel, hogy el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjesszenek a Birdsag elé.
Azzal, hogy a szerveknek a ,rendes” birdsagoknal szélesebb kore szamadra teszi lehet6vé az ilyen
kérelmek elSterjesztését, megerdsiti az el6zetes dontéshozatali eljaras elsédleges céljat, amely az
unids jog egységes alkalmazidsinak biztositdsa. Ennélfogva a Birdsdg is mar a korai szakasztdl
kezdve lehetévé tette, hogy a nem ,klasszikus” értelemben vett ,birésigok” is el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmet terjeszthessenek elé. Ezt a mechanizmust mégsem tették lehetévé
minden, unids jogot alkalmazé szerv szdmadara, hanem csak azok szdmadra, amelyek ,birésdgnak”
tekinthetok.

% Mindazondltal az ADBG 23. §-dnak (4) bekezdése kifejezetten csak azt emliti, hogy a CAS-hoz a WADA, a Nemzetkézi Olimpiai
Bizottsdg, a Nemzetkozi Paralimpiai Bizottsdg és barmely illetékes nemzetkozi sportszovetség nytjthat be jogorvoslati kérelmet.

% 1966. janius 30-i Vaassen-Gobbels itélet (61/65, EU:C:1966:39, 273. 0.).
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39. A Birésag soha nem adott meghatdrozast az EUMSZ 267. cikkben szereplé ,birésag”
fogalmara.” Az évek soran azonban szdmos kritériumot dolgozott ki, amelyeket figyelembe vesz
annak eldontésekor, hogy engedélyezi-e az el6zetes dontéshozatalra utaldst. E kritériumok a
kovetkezé szempontokat foglaljak magukban: a kérdést elSterjesztd szerv jogszabdly alapjan jott-e
létre, dllando jelleggel mikodik-e, hataskore kotelezd jellegii-e, eljarasa kontradiktorius jellegii-e,
jogszabalyokat alkalmaz-e, valamint (belsé és kiils) fiiggetlenséggel rendelkezik-e.* Mig ezeket a
kritériumokat az évek soran kiilonb6z6 szigorusaggal alkalmaztdk, a kozelmultban — valészintleg
a jogéallamisagi itéletek” hatasara — meger6sodott a fliggetlenség kovetelménye. A Banco de
Santander itéletben® példaul a Birdsag sziikségesnek tartotta, hogy megvaltoztassa a Tribunal
Econdémico-Administrativo Central (kozponti adoétigyi kozigazgatdsi birdsdg, Spanyolorszag;
TEAC) altal benyujtott kérelmek elfogadhatdsigaval kapcsolatos alldspontjat, mivel agy itélte
meg, hogy — ellentétben a tobb évvel korabbiakkal —* ez a szerv nem felel meg a fiiggetlenség
kovetelményének.

40. Az USK-val kapcsolatban valéban a filiggetlenség kovetelménye az, ami vitatott. Miel6tt
kifejtem, hogy miért gondolom gy, hogy a jelen tigyben a kérdést elGterjeszté szerv megfelel
ennek a kritériumnak, el6szor azt mutatom be, hogy megfelel a Birdsagnak az
EUMSZ 267. cikkben szereplé ,birésiag” fogalmaval kapcsolatos itélkezési gyakorlatdban
alkalmazott egyéb kritériumoknak.

1. ,Jogszabadly alapjdn létrejott” és ,dllando jelleggel miikodik”

41. Az a kovetelmény, hogy a kérdést elSterjesztd szerv jogszabaly alapjan jott 1étre, azt jelenti,
hogy annak jogalapjit a nemzeti jogszabalyokban kell keresni, legyen az els6dleges vagy
masodlagos szintli.** Az allandésag kritériuma megkoveteli, hogy a szerv mint intézmény allandé
jelleggel miikodjon, fiiggetleniil attdl, hogy minden egyes eljardsban Gj 6sszetétellel vagy valtozo
osszetétellel mikodik.*

% Vannak, akik birdltédk a Birésigot amiatt, hogy nem adja meg a ,birésdg” fogalméanak 4tfogé meghatdrozasit. Példdul: Ruiz-Jarabo
Colomer fétandcsnok De Coster tigyre vonatkozé inditvanya (C-17/00, EU:C:2001:366, 14. pont) vagy Broberg, M., és Fenger, N,,
Preliminary References to the European Court of Justice, masodik kiadds, Oxford University Press, Oxford, 2014, 70. o. Mdasok agy
vélték, és én is ezzel az dllasponttal értek egyet, hogy az unids tagdllamok intézményeinek eltérései és folyamatos fejlédése
rugalmasségot igényel annak eldontésében, hogy egy intézmény ,birésdgnak” mindsithet6-e. Lasd példdul: Wahl f6tandcsnok Torresi
egyesitett tigyekre vonatkozé inditvinya (C-58/13 és C-59/13, EU:C:2014:265, 27. pont), valamint Wahl, N. és Prete, L., The
Gatekeepers of Article 267 TFEU: On Jurisdiction and Admissibility of References for Preliminary Rulings, Common Market Law
Review, 55(2). kotet, 2018, 511-548. 0., 522. o.

% Lasd példaul: 1997. szeptember 17-i Dorsch Consult itélet (C-54/96, EU:C:1997:413, 23. pont). Legtjabban ldsd: 2020. januar 21-i Banco
de Santander itélet (C-274/14, EU:C:2020:17, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

7 Lasd példaul: 2018. februdr 27-i Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet (C-64/16, EU:C:2018:117, 42. és azt kovetd pontok);
2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality (Az igazsdgszolgaltatdsi rendszer hidnyosségai) itélet (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
54. és azt kovetd pontok); 2019. junius 24-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag (A legfels6bb birdsag fiiggetlensége) itélet (C-619/18,
EU:C:2019:531, 74. és azt kovetd pontok).

% 2020. janudr 21-i Banco de Santander itélet (C-274/14, EU:C:2020:17, 55. pont, de lasd még a fliggetlenség teljes elemzését illetGen:
51-77. pont).

» 2000. marcius 21-i Gabalfrisa és tarsai itélet (C-110/98—C-147/98, EU:C:2000:145, 39. pont).

%0 Lasd: 2015. oktdber 6-i Consorci Sanitari del Maresme itélet (C-203/14, EU:C:2015:664, 18. pont).

3 Lasd példaul: 2014. junius 12-i Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta itélet (C-377/13, EU:C:2014:1754,
26. pont) (amely megéllapitotta, hogy ,annak ellenére, hogy a [birdsag] korldtozott idére létrejové itélkezd testiiletek utjan jér el, és
azok tevékenysége az tigy eldontését kovetSen véget ér, [...] 6sszességében dllando jelleggel rendelkezik”).
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42. A jelen tigyben ezek a feltételek egyértelmtien teljesiilnek: amint azt kifejtettem, az USK-t az
osztrdk szovetségi szabdlyozds, az ADBG hozta létre. Négyéves, megujithaté iddtartamra
kinevezett dlland6 tagjai vannak, és még ha a dontéshozd tanics Osszetétele valtozik is, a
jogszabalyban eldirt szabalyok szerint és az USK élland¢ tagjainak listajabol all 6ssze (lasd a jelen
inditvany 28. és 29. pontjat).

2. ,Kotelezd hatdskor”

43. A kérdést elSterjeszté szerv kotelezd hatdskorének kovetelményét az itélkezési gyakorlat
kétféleképpen alkalmazta. Vagy azt kovetelte meg a Birdsag, hogy az elétte folyo eljarasban részt
vev) felek ne valaszthassdk meg, hogy az tigyet az adott szerv birdlja-e el,* vagy pedig azt, hogy a
szoban forgd szerv hatdrozatai kotelezéek legyenek a felekre nézve.** A kotelezd hataskor
kritériumat akkor is teljesitettnek tekintették, ha a nemzeti jog a feleknek valasztasi lehet6séget
biztositott, hogy a széban forgd szervhez vagy az adott hataskorrel rendelkezé ,rendes”
birésagokhoz forduljanak.* Fontos, hogy a kérdést el6terjeszté szerv hatdskore nem fiigg a két fél
hatdskorre vonatkozé megéllapodasatél, hanem automatikusan létrejon, amikor az egyik fél
keresetet nyujt be.

44. Az USK mindkét igénybe vétele tekintetében megfelel a kotelezé hataskor kritériumdnak.
Erdemes tisztézni, hogy e szerv — elnevezése ellenére — nem ,vélasztottbirésdg” abban az
értelemben, hogy hataskore a felek kozotti megallapodasbdl ered. Ehelyett, amint azt a jelen
inditvdny 24. és 31. pontjdban kifejtettem, és amint azt mind az el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem, mind a felek kifejtik, Ausztridban az USK a szdvetségi toérvény alapjan az OADR
hatdrozatainak feliilvizsgdlata irdnti kérelmek tekintetében kotelezd eljarasi fokot jelent.

45. Az USK hatdrozata a jogvita feleire nézve kotelezd. Kétségtelen, hogy az osztrak jogszabalyok
éppen ezért biztositjdk egyrészt a polgari jogi tigyekben hozott hatarozataival szembeni
jogorvoslat lehetdségét az osztrak polgari birdsagok el6tt, mésrészt a nemzetkozi doppingellenes
szabalyokkal kapcsolatos iigyekben az osztrak polgari birésigok és a CAS elétt. Ugy tiinik
azonban, hogy az osztrak jog szerint nem létezik olyan masodfoku birdésag, amelynél az USK 4dltal
a sportolé személyes adatainak kozzétételére vonatkozéd hatdrozatnak az altalanos adatvédelmi
rendelettel valé 0sszeegyeztethetdsége targyaban hozott hatarozattal szemben jogorvoslattal lehet
élni. Ezért helyénvaldnak tlinik e szervet ,birésignak” tekinteni, amely az EUMSZ 267. cikk
harmadik bekezdése értelmében koteles el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet benytjtani, ha gy
véli, hogy az dltaldnos adatvédelmi rendelet alkalmazisa az el6tte folyamatban 1évé jogvita
koriilményeire alkalmazva nem egyértelmdi.

2 Lasd példadul: 1982. madrcius 23-i Nordsee itélet (C-102/81, EU:C:1982:107, 11. pont); 1989. oktéber 17-i Handels- og
Kontorfunktioneerernes Forbund i Danmark itélet (109/88, EU:C:1989:383, 7. pont).

% Lasd példdul: 2014. julius 17-i Emmeci végzés (C-427/13, nem tették kozzé, EU:C:2014:2121, 25., 30. és 31. pont) (amely szerint a
tandcsaddi véleményt kibocsatd szerv nem felel meg a ,kotelezé hataskor” kritériumanak).

3 Lasd példaul: 2015. oktdéber 6-i Consorci Sanitari del Maresme itélet (C-203/14, EU:C:2015:664, 24. pont); 2023. janudr 26-i Construct
itélet (C-403/21, EU:C:2023:47, 41. pont) (amelyben elfogadhaténak itélték az olyan szervek el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmét,
amelyek az illetékes kozigazgatdsi birésagokéval egyenértékd hatdskorrel rendelkeztek, és ahol a felperesnek az alkalmazandé jog
szerint lehetdsége volt arra, hogy a kérdést el6terjesztd szervhez forduljon).
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3. ,Kontradiktorius eljards”

46. A kontradiktérius eljaras kovetelménye nem abszolut feltétel.* Lehetéséget kell azonban
biztositani a felek meghallgatdsara,® am nem sziikséges, hogy az eljaras kontradiktérius jellegi
legyen.¥

47. A jelen eljards szempontjabdl ez a kritérium is teljesiil: a birdsidg rendelkezésére alld
iratanyagbdl kitlinik, hogy az USK el6tti eljarasban kiterjedt irdsbeli beadvdnycsere folyt a felek
kozott, valamint két targyalast is tartottak az OARD el6tt 2021 marciusaban és majusaban.

4. ,A jogszabdlyokon alapulé hatdrozatok”

48. A kérdést elbterjeszté szerv akkor mindsithetd ,birdsagnak”, ha hatdrozatit jogszabalyok
alkalmazasaval kell meghoznia. Ez a kovetelmény mind az anyagi jogi szabalyokra,* mind pedig a
szoban forgd szerv el6tti eljarasra vonatkozé szabalyokra vonatkozik.*

49. A jelen tigyben az USK dontéshozatali eljarasat elére meghatdrozott anyagi és eljarasi
szabalyok szabalyozzidk. Az OADR hatarozatainak feliilvizsgilata sordn az USK-nak az ADBG
vonatkozé doppingellenes szabadlyait, valamint az illetékes nemzetkozi sportszovetség (a jelen
esetben az IAAF és a WADC) doppingellenes szabdlyait kell alkalmaznia.® Tagéallami
intézményként az USK-nak is alkalmaznia kell a vonatkozé uniés szabalyokat. Eppen e
kotelezettség miatt dontott ugy az USK, hogy a jelen iigyet az altaldnos adatvédelmi rendelet
értelmezése céljabodl a Birdsag elé terjeszti.

50. Az alkalmazand¢ eljarasi szabalyok tekintetében, amint azt a jelen inditvany 26. pontjaban
kifejtettem, az USK eljarasara az osztrdk polgari perrendtartds szabdlyai, valamint sajat eljarasi
szabalyzata az iranyad6. Figyelembe kell vennie a felek védelemhez valé jogat.* Végil, a
hatdrozatit egy elére meghatarozott hatdridén belill kell meghoznia.”? Ennélfogva az USK
hataskorét egy sor elére meghatarozott eljarasi és anyagi jogi szabdly szabalyozza, amelyeket
kovetnie kell.

% Lasd: 1997. szeptember 17-i Dorsch Consult itélet (C-54/96, EU:C:1997:413, 31. pont); 2001. november 29-i De Coster itélet (C-17/00,
EU:C:2001:651, 14. pont) (kiemeli, hogy a ,kontradiktérius” eljarasra vonatkozé kévetelmény nem abszolut jellegd, igy még egy ilyen
jellemzékkel nem rendelkezd eljardsban is megfelelhet az adott testilet az EUMSZ 267. cikk szerinti ,birésdgnak” mindsiilés
feltételének).

% Lasd: 1997. szeptember 17-i Dorsch Consult itélet (C-54/96, EU:C:1997:413, 31. pont).

7 Lasd példaul: 2020. julius 16-i Governo della Repubblica italiana (Az olasz békebirdk jogallasa) itélet (C-658/18, EU:C:2020:572,
63. pont).

% Ez a kovetelmény akkor is teljesiil, ha vannak tovébbi kritériumok, amelyek alapjan valamely szerv dont. Lasd: 1994. dprilis 27-i Almelo
itélet (C-393/92, EU:C:1994:171, 23. pont) (amely elfogadhaténak itélte egy olyan szerv kérelmét, amely a jogszabalyok alkalmazdsan
tilmenden a tisztesség és észszerliség alapjan végzi a vizsgalatot).

® A szerv altal alkalmazott eljarasi szabédlyokat nem kell jogszabalyban meghatdrozni, hanem a szerv maga is elfogadhatja. Lasd példdul:
1997. szeptember 17-i Dorsch Consult itélet (C-54/96, EU:C:1997:413, 33. pont) (amely elutasitotta azt a kifogést, hogy a széban forgd
eljarasi szabalyokat maga az elSterjeszt6 szerv fogadta el, hogy ezek a szabalyok harmadik személyekkel szemben nem érvényesek, és
hogy azokat nem tették kozzé).

% Lasd az ADBG 23. §-anak (3) bekezdését. Lasd még az USK eljrasi szabélyzatanak 11. pontjat.

# Lasd az USK eljardsi szabdlyzatanak 8. pontjat.

# Az ADBG 23. §-dnak (4) bekezdése szerint az egész eljarast hat hénapon belil le kell zarni.
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5. ,Fiiggetlenség”

51. Az egyetlen kritérium, amelynek nem feltétleniil kell teljesiilnie annak eldontése soran, hogy a
Birésagnak el kell-e fogadnia az USK jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmét, a fiiggetlenség
kovetelménye.

52. Még ha a fiiggetlenség gondolata a birdi funkcid szerves részét képezi is,*® a Birdsag csak
1987-ben, az X (masik elnevezéssel Pretore di Salo) itéletében* irta el6, hogy a kérdést
el6terjesztd szervnek fiiggetleniil kell eljarnia ahhoz, hogy élni tudjon a Birésaggal valé parbeszéd
lehetdségével az el6zetes dontéshozatali eljarasokban.

53. Mivel a fiiggetlenség sziikséges jellemzdje annak, hogy a szervet a (jelenlegi) EUMSZ 267. cikk
értelmében vett ,birésagnak” lehessen tekinteni, amikor az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek
a tagdllamok igazsagszolgaltatasi szervezetén belill m(ikodé birdsagoktdl érkeztek, a Birdsdg nem
kérddjelezte meg ezek fiiggetlenségét. Ezt feltételezték roluk. A fliggetlenség kérdését tehat csak
akkor értékelték, ha az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek valamely tagallam
igazsagszolgaltatasi 4gdhoz nem tartozo szervektdl érkeztek. Ilyen koriilmények kozott nem volt
szlikség az unids jog altal elbirt fiiggetlenségi kovetelmény pontos tartalménak kifejtésére.*

54. Igy volt ez legaldbbis egészen a kozelmultig, amikor a megkisérelt vagy végrehajtott
jogszabaly-mddositasok miatt néhany tagallamban megkérddjelez6dott a birdi kar fiiggetlensége.
A ,jogallamisag teriiletén azonositott visszalépés”, amint azt gyakran emlegetik,* megkovetelte,
hogy a Birésdg sokkal részletesebben fejtse ki, mit ért a birdsigok ,fliggetlenségének”
kovetelménye alatt. A vonatkozé itéletek, amelyek vagy jogsértési eljarasokbdl, vagy eldzetes
dontéshozatali kérelmekbdl eredtek,” azt a kérdést tették fel, hogy a tagallamok jogszabalyai
— papiron és a gyakorlatban végrehajtva — elegendd garanciat nydjtanak-e a birak 6nallé és
fiiggetlen dontéshozatalahoz. E kérdések eldontése soran a Birdsagnak részletesebben ki kellett
fejtenie a fiiggetlenség fogalmat.

55. Az itélkezési gyakorlatnak e vonala vitit nyitott*® arrdl a kérdésrdl, hogy a fiiggetlenség
kritériumai azonosak-e (és azonosaknak kell-e lennitik), amikor (i) a Birsag arrél dont, hogy egy
szerv ,birésagnak” mindsiil-e az EUMSZ 267. cikk értelmében, vagy (ii) amikor a fiiggetlenségrol
killonboz6 0Osszefiiggésekben dont, mint példaul az EUSZ 19. cikk valamely tagallam altali
allitolagos megsértése esetén; vagy az egyes unids jogszabalyok altal eldirt fiiggetlenségi

% Lasd e tekintetben: Darmon f6tandcsnok Corbiau tigyre vonatkoz6 inditvanya (C-24/92, nem tették kozzé, EU:C:1993:59, 10. pont).

“  1987. junius 11-i X itélet (14/86, EU:C:1987:275, 7. pont). Gand f6tandcsnok azonban mdr joval kordbban a Vaassen-Gobbels tigyre
vonatkozé inditvdnydban (61/65, nem tették kozzé, EU:C:1966:25, 281. o.) a ,birésdg” fogalma fontos jellemzjének itélte a
fiiggetlenséget.

% Mindazondltal egyes fétandcsnokok tdlsdgosan rugalmasnak itélték a Birdsdg megkozelitését a kérdést elGterjesztd szerv
figgetlenségének kérdésében. Lasd példdul: Ruiz-Jarabo Colomer f6tandcsnok De Coster iigyre vonatkozé inditvdnya (C-17/00,
EU:C:2001:366, 19-28. pont) (amely kifejti, hogy az itélkezési gyakorlat fokozatosan enyhiilt a fiiggetlenség kovetelményével
kapcsolatban).

% Lasd példdul: Pech, L. és Scheppele, K. L., Illiberalism Within: Rule of Law Backsliding in the EU, Cambridge Yearbook of European
Legal Studies, 19. kotet, Cambridge University Press, 2017, 3—-47. o.; Priebus, S., The Commission's Approach to Rule of Law
Backsliding: Managing Instead of Enforcing Democratic Values?, Journal of Common Market Studies, 60(6). kotet, University
Association for Contemporary European Studies and John Wiley & Sons Ltd., 2022, 1684—1700. o.

7 A vonatkoz itéletek dttekintését illetéen lasd: Eurdpai Parlament, Unids Belsé Politikdk Féigazgatdsaga, Pech, L., The European Court
of Justice's jurisdiction over national judiciary-related measures, 2023, elérhetd itt:
https://democracyinstitute.ceu.edu/articles/european-parliament-publishes-study-laurent-pech.

% Lasd Broberg, M., Fenger, N., The European Court of Justice’s Transformation of its Approach towards Preliminary References from

Member State Administrative Bodies, Cambridge Yearbook of European Legal Studies, 24. kotet, Cambridge University Press, 2022, 2. o.
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kovetelmény alapjan.” Az Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses itéletben® a Birdsag
kifejezetten Osszekapcsolta az EUSZ 19. cikkben, a Charta 47. cikkében ¢és az
EUMSZ 267. cikkben foglalt fliggetlenség kritériumat. A Banco de Santander itélet kétségteleniil
értelmezhet6 ugy, hogy az EUSZ 19. cikkel 0sszefiiggésben kidolgozott kritériumokat alkalmazza a
»fuggetlenség” fogalmanak az EUMSZ 267. cikkel 6sszefliggésben torténé meghatarozasara.®

56. Egyes szerz6k aggodalmukat fejezték ki, hogy az EUSZ 19. cikkel kapcsolatos itélkezési
gyakorlat és a ,birésagnak” az EUMSZ 267. cikkben szerepl6 fogalmaval kapcsolatos itélkezési
gyakorlat Osszekapcsoldsa megsziintetheti a tovabbi parbeszéd lehetGségét, amikor olyan
tagallamok birésagai nydjtanak be keresetet, amelyekben az igazsdgszolgiltatas fiiggetlenségének
garanciaiban rendszerszintli hianyossagokat allapitottak meg.** Ugyanakkor egyes fétanacsnokok
ramutattak arra, hogy a fiiggetlenség értékelésénél a kontextus szamit.*

57. Természetesen igaz, hogy a kontextus, vagyis az az ok, amiért a Birdsdg az intézményre
alkalmazand6 szabdlyokat értékeli, szdmit. Nem ldtom azonban, hogy ez hogyan
eredményezhetne automatikusan kiilonbséget a fiiggetlenség érdemi mértéke tekintetében az
emlitett kiillonboz6 forgatékonyvek esetében. Ha az unids jogban ki is fejlédott a fliggetlenség
fogalmanak értelmezése, ez nem jelenti azt, hogy sziikségszertien léteznek kiilonb6zé
fiiggetlenségi fogalmak. Véleményem szerint a fliggetlenség kovetelménye ugyanaz minden olyan
intézmény esetében, amely akar az EUSZ 19. cikk, akdr az EUMSZ 267. cikk szerinti
kovetelmények teljesitése céljabodl a ,birésag” kategdriajaba kivan tartozni.

58. Az EUSZ 19. cikkel kapcsolatos {iigyekben kidolgozott azonos kovetelmények annak
értékelésére valo alkalmazasa, hogy valamely szerv az EUMSZ 267. cikk értelmében vett
»birésagnak” mindsiil-e, véleményem szerint nem veszélyezteti az EUMSZ 267. cikk szerinti biréi
parbeszédet. Eppen ellenkezéleg, amint azt a jelen iigy koriilményei kozott ki fogom fejteni, e
megkozelitésre azért van sziikség, hogy a tagallamok a jogvitdk bizonyos korlitozott
kategdridinak elbiralasaval megbizott szakositott szervek létrehozasiaval ne keriiljék meg a
fiiggetlenség fontos kovetelményét, amelyet az uniés jogrend a nemzeti birésagok tekintetében
el6ir. A flggetlenség biztositja az egyenld feltételeket a jogvita felei szamara, mind bels§, mind

#  Ez utébbira példa a 2006. szeptember 19-i Wilson itélet (C-506/04, EU:C:2006:587), amelyben a Birésag kifejtette, hogy mit értiink a
birdésdgok kiils6 és belsé fuggetlenségén. A Birdsig egy olyan el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem keretében jart el, amely annak
értékelésére vonatkozott, hogy a nemzeti szabalyozds megfelel-e az tigyvédek szabad mozgdsardl sz6l6, 1998. februar 16-i 98/5/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1998. L 77., 36. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadds 6. fejezet, 3. kotet, 83. 0.) 9. cikkében el6irt, az
tgyvédi hivatdsnak a képesités megszerzése szerinti tagdllamtdl eltéré tagdllamban torténé dllandé jellegli gyakorldsdnak
megkonnyitése érdekében eldirt, vagyis mds széval az tigyvédek szabad mozgdsira vonatkozé figgetlenségi kovetelményeknek. Ez a
rendelkezés el6irta a tagéllamok szdmadra, hogy az tigyvéd bejegyzésével kapcsolatos hatdrozatok ellen ,birésagi” jogorvoslatnak van
helye a tagéllam bels6 joga szerint.

% Lasd tobbek kozott: 2018. februar 27-i Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet (C-64/16, EU:C:2018:117, 34-38., valamint
42. és 43. pont).

51 2020. janudr 21-i Banco de Santander itélet (C-274/14, EU:C:2020:17, 55. és azt kovet$ pontok). Lasd még: Broberg, M., Fenger, N., The

European Court of Justice’s Transformation of its Approach towards Preliminary References from member State Administrative

Bodies, Cambridge Yearbook of European Legal Studies, 24. kotet, Cambridge University Press, 2022, 21. és azt kovetd oldalak

(értékelte a ,fiiggetlenségnek” az EUMSZ 267. cikk szerinti fogalmanak fejlédését, valamint az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésére és a

Charta 47. cikkére vonatkozé itélkezési gyakorlatbol szdrmazo tovagy(irtizé hatdsokat).

Lésd példdul: Reyns, C., Saving judicial independence: a threat to the preliminary ruling mechanism?, European Constitutional Law

Review, 17(1). kétet, Cambridge University Press, 2021, 26—52. o.

% Lasd e tekintetben: Wahl fétandcsnok Torresi egyesitett tigyekre vonatkozé inditvdnya (C-58/13 és C-59/13, EU:C:2014:265, 46—
54. pont); Bobek f6tandcsnok Pula Parking tigyre vonatkoz6 inditvanya (C-551/15, EU:C:2016:825, 76—107. pont).
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kiils6 szempontbdl.** Ez tehat a hatékony birdi jogvédelem sziikséges jellemzd&je, amelyet olyan
alapvet6 jogként kell érteni, amely minden személyt megillet a birésagi titon rendezendé jogvita
minden lehetséges tipusdban. Ez nem jelenti azt, hogy a Birdsig modszerének meg kellene
valtoznia az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek elfogadhatésaganak vizsgalata soran. Ha az
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem ,klasszikus” értelemben vett igazsagszolgaltatasi
intézménytdl szarmazik, akkor tovébbra is feltételezhetd, hogy ez az intézmény birdsag, és nincs
sziikség tovabbi vizsgalatra. Csak akkor kell ellenérizni a kérdést elSterjesztd szerv
fiiggetlenségét, ha az lgy egyik résztvevije kétséget tamaszt az emlitett szerv tagjainak
fiiggetlenségével kapcsolatban, vagy ha a Birésag mas moédon tudomast szerez arrdl. Ezzel
szemben a kérdést elGterjeszté mas szervek fiiggetlenségét bizonyitani kell, miel6tt a kérelmet
elfogadjak.

59. Az itélkezési gyakorlat jelenlegi dllasa szerint a fiiggetlenségnek ,kiils6” és ,bels6” szempontja
is van.” Az el6bbi megkdveteli, hogy a biré 6nélléan donthessen,* mindenfajta kiilsé befolyastél
mentesen. Ennek lehet6vé tétele érdekében az unids jog bizonyos normakat ir el6 a ,birdsag”
tagjainak kinevezésére és felmentésére vonatkozdéan. Még ha az itélethozatal feladataval
megbizott tagokat egy kiils6é személy vagy szerv — ideértve a kormény valamelyik miniszterét is — is
kinevezheti, kinevezésiiket kovetéen e tagoknak mentesnek kell lenniiik az emlitett személy vagy
szerv befolyasatdl. E tekintetben a Birésag fontosnak tartja, hogy az elmozdithatésaggal szembeni
szabdlyok a puszta kozigazgatdsi vagy munkajogon tulmutatd jogi garancidkban legyenek
rogzitve.”” Mas széval a ,birdsag” tagjait kinevezd személyt vagy szerveket meg kell akadalyozni
abban, hogy ezeket a tagokat csak azért valtsak le, mert nem értenek egyet az allaspontjukkal.

60. Ez nem jelenti azt, hogy a felmentésnek teljesen lehetetlennek kell lennie, vagy hogy ugyanaz a
személy, aki a tagokat kinevezte, nem rendelkezhet a tagok felmentésére vonatkozo6 hataskorrel is.
Ehelyett a tag megbizatasinak lejarta el6tti felmentés indokainak ,jogszeri és kényszeritd
indokok[on kell alapulniuk], tiszteletben tartva az aranyossag elvét”.>® Emellett a felmentés okait
és megfelels eljarasait is meg kell hatarozni.

61. Az USK tagjait a sportminiszter) nevezi ki négyéves idGtartama, és a megbizatas
megujithatd.” A miniszter altali kinevezés 6nmagédban nem jelenthet problémat, feltéve, hogy a
kinevezést kévetSen a tagok nem tartoznak lojalitdssal e miniszter fel¢. Ugy t(inik, hogy ez nem 4ll
fenn. Az ADBG értelmében az USK tagjai nem fogadhatnak el utasitdsokat sem a kormanytél, sem
a kozigazgatdsi doppingellenes szervektdl, példaul a NADA-tél, sem a sporttevékenységek
résztvevitél. Emellett a Birdsig eddig nem tekintette ugy, hogy a biréi fliggetlenséggel
Osszeegyeztethetetlen lenne pusztan az a tény, hogy a megbizatas megujithato.

* Az itélkezési gyakorlat dltaldban a fiiggetlenség vagy partatlansag ,bels6” szempontjat a felektdl val6 egyenld tavolsigtartds biztositdsa
érdekében itéli fontosnak. Lasd példaul: 2006. szeptember 19-i Wilson itélet (C-506/04, EU:C:2006:587, 52. pont). Igy a birdknak nem
allhat fenn a jogvita kimeneteléhez fiz6d6 személyes érdeke. Véleményem szerint a fiiggetlenség ,kiills6” szempontja, amely a birdk
kiils6 befolyastol valé mentességét koveteli meg, ugyanahhoz a célhoz jarul hozzd, azaz hogy a jogvita mindkét fél szdmara egyenld
feltételeket biztositson. A kiilsé nyomds a jogvita olyan kimenetelét is eredményezi, amely nem a bir6 6néllé dontésének, hanem egy
kiils6 szereplének a biréra — valdszintileg az egyik fél érdekében — gyakorolt befolydsa miatt alakult ki.

% Lasd killonosen: 2006. szeptember 19-i Wilson itélet (C-506/04, EU:C:2006:587, 49—52. pont); 2020. janudr 21-i Banco de Santander
itélet (C-274/14, EU:C:2020:17, 57—62. pont).

% Lasd példaul: 2019. november 5-i Bizottsag kontra Lengyelorszag (A rendes birésagok fiiggetlensége) itélet (C-192/18, EU:C:2019:924,
109. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

57 Lasd: 2020. januér 21-i Banco de Santander itélet (C-274/14, EU:C:2020:17, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat);
2020. julius 16-i Governo della Repubblica italiana (Az olasz békebirak jogallasa) itélet (C-658/18, EU:C:2020:572, 49. pont).

% Lasd: 2020. januér 21-i Banco de Santander itélet (C-274/14, EU:C:2020:17, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat);
2020. julius 16-i Governo della Repubblica italiana (Az olasz békebirak jogallasa) itélet (C-658/18, EU:C:2020:572, 48. pont).

® Az ADBG 8. §-anak (3) bekezdése. Ezzel szemben az OADR tagjait mint a doppingellenes iigyekben elsé fokon eljaré birakat a NADA
nevezi ki. Lasd az ADBG 7. §-anak (3) bekezdését.

ECLI:EU:C:2023:676 13



CAPETA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-115/22. sz. UGY
NADA Es TARSAI

62. A jelen tigyben a sportminiszter kozvetett médon befolyasolhatnd az USK doéntéshozatali
eljarasait, ha id6 eldtt eltavolithatnd az érintett tagokat. Amint azonban mar kifejtettem, az USK
tagjai nem mozdithatdk el megbizatasuk lejarta el6tt a sportminiszter egyszerli nemtetszése vagy
egyet nem értése miatt. Az ADBG 8. §-a (1) bekezdésének 3. pontja értelmében az elmozditdsra
csak ,alapos okbdl” keriilhet sor. A birdsig rendelkezésére all6 iratokban nincs informacié arrol,
hogy milyen okok sorolhaték az ,alapos” jelzé ald. A miniszternek az ADBG szerinti felmentési
jogkorének terjedelmét targyalva a NADA azonban kifejtette, hogy az osztrak jog szerint kevés ok
mindsithetd ,alaposnak”. A kérelmez6 azt is felvetette, hogy csak szandékos vagy legaldbb egyéves
szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmények tartozhatnak ebbe a kategériaba. Ugy tiinik
tehat, hogy a felek egyetértenek abban, hogy az USK tagjai nem mozdithatdk el tetszés szerint
vagy a sportminiszter vagy barmely mas szerv 6nkényes belatasa szerint.

63. Az USK tagjainak Onkényes elmozditdsdval szembeni ilyen tipusi védelmet meg kell
killonboztetni a TEAC tagjainak helyzetétdl, amely a Banco de Santander itélet targyat képezi. Az
elmozditasuk az erre vonatkozéan megallapitott kiilonds szabalyok hidnya miatt volt lehetséges. ®
Az ilyen szabdlyok hidnya abban nyilvinult meg — amint azt Hogan f6tandcsnok az emlitett
tigyben megallapitotta —, hogy a TEAC tagjait ,a mindenkori kormany szdmara célszert okokbol”
mentették fel.

64. Végil azt a kérdést is meg kell vizsgalni, hogy a Birdsdgnak milyen informdacidkra kell
tamaszkodnia a kérdést elSterjeszté szerv fliggetlenségének értékelése soran. Véleményem
szerint a Birdsag kizarolag az adott testiiletre vonatkozdan irdnyadé jogszabalyokra
tamaszkodhat. Ha azonban az el6tte folyd eljaras soran aggalyok meriilnek fel e jogszabalyok
alkalmazasanak gyakorlatdval kapcsolatban, a Birésagnak alaposabban kell értékelnie a vonatkozé
koriilményeket. Mindazonaltal a jelen iigyben nem meriilt fel ilyen aggily. Eppen ellenkezéleg,
megerGsitést nyert, hogy az ADBG 8. §-a (1) bekezdésének 3. pontjdban foglalt elméleti
elmozditdsi jogkort még nem alkalmaztak. ®

65. A jelen tigyben ezért Ggy vélem, hogy a ,kiils¢” fiiggetlenségi kritérium teljesiil.

66. Ezzel eljutottam a fiiggetlenségi kritérium masodik szempontjdhoz, a ,bels6” szemponthoz. Ez
a kovetelmény a kérdést elGterjeszté szerv partatlansaganak fogalmaval van Osszefiiggésben.®
Megkoveteli, hogy az ilyen szerv az el6tte foly6 eljarasban fiiggetlen harmadik félként jarjon el.*

67. Roviden, az itélethozatalban részt vevé tagoknak nem dallhat fenn a jogvita kimeneteléhez
fiz6d6 személyes érdeke. Ez elsésorban azt jelenti, hogy a jogvitdban érintett felekkel
kapcsolatban 4ll6 személyek nem lehetnek a birdsag tagjai. A filiggetlenség e szempontjanak
értékeléséhez meg kell vizsgdlni a ,birdsdg” szervezetére vonatkozé szabdlyokat, és meg kell
allapitani, hogy fennall-e funkcionalis kapcsolat a vitarendezé szerv és azon kozigazgatasi hatésag

® 2020. janudr 21-i Banco de Santander itélet (C-274/14, EU:C:2020:17, 66. pont).

¢ Hogan fétanidcsnok Banco de Santander tigyre vonatkozé inditvanya (C-274/14, EU:C:2019:802, 38. pont).

@ Lasd analdgia utjan: 2022. janudr 13-i Ministerstwo Sprawiedliwosci itélet (C-55/20, EU:C:2022:6, 77. pont); 2023. janudr 26-i Construct
itélet (C-403/21, EU:C:2023:47) (figyelembe véve, hogy a fegyelmi birésag tagjanak visszahivésara irdnyul6 jogkort soha nem hasznaltdk
fel figyelembe veendd kritériumként, amikor annak valdszinlségét mérlegelték, hogy e jogkor alkalmas-e arra, hogy alddssa a kérdést
elbterjesztd szerv ,kiilsé” fiiggetlenségét).

¢ Lasd példdul: 2019. november 5-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag (A rendes birdsdgok fuggetlensége) itélet (C-192/18, EU:C:2019:924,
110. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

¢ Lasd példaul: 2022. majus 3-i CityRail itélet (C-453/20, EU:C:2022:341, 52. és 64—69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat) (egy olyan kozigazgatdsi hatésdgra vonatkozik, amely hivatalbdl gyakorolt feltilvizsgélati jogkore révén ,jogorvoslati kérelmet
nydjthatott be” sajit magdhoz, és ezdltal felilvizsgdlhatta a vasuti dgazatra vonatkozé nemzeti igazgatdsi szervezet éltal hozott
kozigazgatési hatdrozatokat).
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kozott, amelynek hatarozatait feliilvizsgalja.© Mds szdval, a Birdsagnak azt kell értékelnie, hogy a
szoban forgd szerv és a kozigazgatdsi hatdsag szerepe egyértelmten elkiiloniil-e egymastdl, vagy
pedig 0sszemosodik. Ez utdbbi esetben a széban forgd szerv nem tekintheté ugy, hogy kell6en
»fuggetlen” a kozigazgatasi hatosagol. *

68. E tekintetben a Bizottsag arra hivatkozik, hogy az USK ugyanannak az intézményi
struktirdnak a részét képezi, mint a NADA és az OADR. Az ADBG 8. §-dnak (1) bekezdése
el6irja, hogy az USK-t a NADA-nal kell ,létrehozni”. Az érv tehat az, hogy az USK éppen azon
intézmény tekintetében hatdroz, amelyhez szervezetileg tartozik.

69. Az ligy iratai alapjan nem tartom indokoltnak ezeket a kifogasokat. A Birésag itélkezési
gyakorlatabdl kitlinik, hogy a puszta intézményi kapcsolatok — tovabbi elemek hidnyaban — nem
elegendbéek az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet elGterjeszté szerv fiiggetlenségének
megkérdésjelezéséhez. Igy példdul az MT Hejgaard és Ziiblin itéletben® a Birdsag elutasitotta azt
az érvelést, hogy a Klageneevnet for Udbud (ddn kozbeszerzési panaszbizottsig) nem fliggetlen
pusztan azért, mert titkarsaga a vallalkozasokért és a novekedésért felelés minisztériummal
kozos. Hasonldképpen a Dorsch Consult itéletben a Birdsag a Bizottsag azon kifogasai ellenére,
hogy az érintett feliigyeleti bizottsagot ,a Bundeskartellamt (szovetségi versenyhatdsag,
Németorszag) szervezeti strukturdjahoz kapcsolédonak” ismerték el,®® kifejtette, hogy ,a
feligyeleti bizottsag onalldan, sajat felel6sségére végzi a feladatat”.

70. A jelen ligyben ugy vélem, hogy az ligy irataibol vagy a felek észrevételeib6l semmi jel nem
mutat arra, hogy az USK, valamint a NADA, az OADR, az osztrdk kormdny vagy akdrmelyik
sportszovetség kozott miikodési kapcsolat allna fenn.

71. Valéban, amint azt a jelen inditvany 27. pontjaban kifejtettem, az USK a NADA-tdl és az
OADR-t6l fiiggetleniil jar el. Amint azt a NADA a targyalason megerésitette, az USK-nak nincs
hatéskére arra, hogy hivatalbol feliilvizsgalatot inditson az OADR hatérozatai ellen. A Banco de
Santander itélettel ellentétben nincs bizonyiték arra, hogy a NADA tagjai vagy sportszervezetek
olyan eljarasokban itélkeznének, amelyekben félként jarnak el.” Azt sem allitottak, hogy ezek a
szervek barmilyen mas médon befolyasolhatjak az USK el6tti eljarasok lefolyasat.

72. A jelen tigyben ezért ugy vélem, hogy a ,kiils6” fiiggetlenségi kritérium is teljestil.

73. Végezetill valaszolnom kell a Bizottsag dltal felvetett utolsé aggdlyra, amely az USK
Osszetételére vonatkozik, amely a jogi szakembereken kiviil més kapcsol6do teriiletek (kémia,
toxikoldgia és sportegészségiigy) szakértéit is magdban foglalja. A Birdsag mar elfogadott a
részben az érintett teriilet szakért6ibdl allé szervek altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelmeket,” amennyiben az adott szervek onalléan latjak el feladatukat.”? A résztvevok egyike

%  Lasd e tekintetben: 2020. janudr 21-i Banco de Santander itélet (C-274/14, EU:C:2020:17, 61. és azt kovet6 pontok, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lasd példdul: 2005. mdjus 31-i Syfait és tarsai itélet (C-53/03, EU:C:2005:333, 31-37. pont); 2002. majus 30-i Schmid itélet (C-516/99,
EU:C:2002:313, 34-38. pont).

¢ 2016. majus 24-i MT Hgjgaard és Ziiblin itélet (C-396/14, EU:C:2016:347).

% 1997. szeptember 17-i Dorsch Consult itélet (C-54/96, EU:C:1997:413, 34. pont).

®  1997. szeptember 17-i Dorsch Consult itélet (C-54/96, EU:C:1997:413, 35. pont).

7 Lasd: 2020. januér 21-i Banco de Santander itélet (C-274/14, EU:C:2020:17, 67. és 77. pont).

' Lasd példdul: 1981. oktéber 6-i Broekmeulen itélet (246/80, EU:C:1981:218, 9. pont) (amelyben a széban forgé testiilet részben
orvosokbol éllt); 2016. méjus 24-i MT Hgjgaard és Ziiblin itélet (C-396/14, EU:C:2016:347, 27-29. pont) (amelyben a széban forgé
testiilet részben laikusokbdl, részben birdkbal 4llt).

Lésd példdul: 2016. mdjus 24-i MT Hejgaard and Ziiblin itélet (C-396/14, EU:C:2016:347, 27. pont); 2020. jalius 16-i Governo della
Repubblica italiana (Az olasz békebirdk jogéllasa) itélet (C-658/18, EU:C:2020:572, 55. pont).
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sem dllitotta a Birdsag el6tt, hogy az USK azon tagjai, akik nem jogaszok, kiilsé utasitasokat
fogadhatnak el, vagy részrehajléak lehetnek a dontéshozatalban. Ezért nem latom, hogy az USK
vegyes Osszetétele Onmagaban aggalyokat vetne fel a testiilet fiiggetlenségével kapcsolatban.”

6. Az USK mint utolsé fokon eljdré birésdg

74. Miel6tt befejezném a jelen kérelem elfogadhatésiga kérdésének elemzését, annak
megallapitdsat szeretném javasolni, hogy az USK az iigy koriilményei kozott nemcsak hogy
»birésagnak” mindsiil, hanem egy olyan ,birésagnak”, amelynek hatdrozatai ellen nincs
jogorvoslati lehetdség, és amely ezért az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése értelmében
nemcsak jogosult, hanem kételes is az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elSterjesztésére.

75. Amint azt a jelen inditvany 33. és 34. pontjaban kifejtettem, az USK altal eldontott egyes
kérdések az osztrak polgéri birésagok elétt megtamadhatok. Ugy tlinik azonban, hogy az osztrak
polgari birésagok valéban nem rendelkeznek hatdskorrel az adatvédelmi szabalyok, koztiik az
altalanos adatvédelmi rendelet és az osztrdk adatvédelmi torvény megsértésével kapcsolatos
jogkérdések elbiralasira. Feltételezem, hogy a kérelmezé is erre gondolt, amikor azt allitotta,
hogy adatainak kozzététele nem tartozik az illetékes polgari birésagok altali birésagi feliilvizsgalat
hatdlya ala.

76. Masrészt az USK hatarozata ellen kozigazgatasi birésaghoz sem lehet fordulni. A NADA a
targyalason kifejtette, hogy a hatésagok elleni, adatvédelmi tigyekkel kapcsolatos fellebbezések
elbirdlasara altalaban a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag) rendelkezik
hataskérrel. Ugy tiinik azonban, hogy az ADBG nem rendelkezik arrél a lehetdségrél, hogy az
USK hatdrozata ellen fellebbezést lehessen benyujtani az emlitett birésaghoz.

77. Ha valéban ez az osztrak jogi helyzet, akkor az USK lenne az egyetlen és végsé birdsagi férum,
amely el6tt megkérddjelezhets az OADR vagy az USK hatarozatainak a NADA honlapjan térténd
kozzétételének az dltalanos adatvédelmi rendelettel valé 0sszeegyeztethetGsége. Ez azt jelentené,
hogy az USK jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelme biztositja az egyetlen lehetéséget az
altalanos adatvédelmi rendelet egységes értelmezésének biztositdsira az ausztriai doppingellenes
eljarasokkal 0Osszefiiggésben. Kovetkezésképpen e jogi kérdés tekintetében az USK az
EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése értelmében olyan tagdllami birdsig, ,amelynek
hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehet&ség”.

78. A kérelmez6 (valamint tobb mads kordbbi sportold) éltal el6szor az osztrak adatvédelmi
hatésaghoz, most pedig a Bundesverwaltungsgerichthez (szovetségi kozigazgatasi birdsag)
benyujtott parhuzamos kereset nem vonhatja kétségbe a Birdsag dltala jelen tigyben adandé
iranymutatds hasznossagat.” Ez a parhuzamos kereset az dltalanos adatvédelmi rendelet 77. és
78. cikke értelmében az illetékes nemzeti feliigyeleti hatésdghoz benyujtott panaszt elutasitd
hatdrozat ellen benydjtott kereseten alapul. Amit azonban a kérelmezé a jelen kérelem tutjan el
kivan érni, az az altaldnos adatvédelmi rendelet 79. cikke értelmében ,az adatkezel6vel vagy az
adatfeldolgozéval szembeni birdsagi jogorvoslat”. Amint azt a Birésag nemrégiben a Nemzeti
Adatvédelmi és Informdacidészabadsag Hatdésag itéletében Kkifejtette, az altaldnos adatvédelmi
rendelet 77., 78. és 79. cikkében szereplé jogorvoslatoknak ,parhuzamosan és egymastél

7  Lasd még ezzel Osszefiiggésben: Bobek fétandcsnok Ministerstwo Sprawiedliwosci tigyre vonatkozé inditvdanya (C-55/20,
EU:C:2021:500, 58. és 59. pont).

7 Amint az a nemzeti birésdg irataibdl kitlinik, az emlitett tigyet W108 2250401-1/10Z. sz. alatt vették nyilvantartdsba, és azt a
Bundesverwaltungsgericht (szévetségi kozigazgatdsi birésag) a jelen tigyben foly6 eljéras idejére felfiiggesztette.
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fiiggetlenill is gyakorolhaténak” kell lenniiikk, és a tagdllamok nemzeti rendszereinek kell
biztositaniuk, hogy e parhuzamos alkalmazdasbdl ne eredjen ellentmondés.” A jelen ligy pontosan
azért killonbozik azoktol az esetektdl, amelyekben a Birdsag gy itélte meg, hogy az unids jogokkal
Osszefiiggd biréi jogvédelem kérelmezésére csak egy ut allhat nyitva, mert maga az altalanos
adatvédelmi rendelet rendelkezik az eljarasok kettésségének e lehet6ségérdl, és ugy tlinik, hogy az
osztrak jogban is igy keriilt atiiltetésre.”®”” M4ds széval, az osztrdk adatvédelmi hatésaghoz
benydjtott panasz nem helyettesitheti a kérelmezének az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti
jogainak az illetékes nemzeti birésagok el6tti kozvetlen érvényesitését.

79. Ugy tiinik, hogy az osztrak jogalkoté tgy dontétt, hogy az USK-t az egyetlen olyan
»birésagként” hozza létre, amely hatdskorrel rendelkezik a doppingellenes jogvitadkban az
altalanos adatvédelmi rendelet szerinti jogok allitélagos megsértésével kapcsolatban felmeriilt
kovetelések elbiralasara. Ugy tiinik, hogy egyetlen mds birésig sem rendelkezik ilyen hataskorrel.
A nemzeti jogalkoté az igazsagszolgdltatisi rendszere megszervezésére vonatkozo eljarasi
autonomia alapjan természetesen megteheti ezt. Ennélfogva, visszatérve arra az érvemre, hogy a
fiiggetlenség kovetelményeinek az EUMSZ 267. cikk vagy az EUSZ 19. cikk 6sszefiiggésében
azonosnak kell lenniiik, az, hogy az USK-nak a jelen ligyben az elfogadhatésagi kérdés eldontése
céljabdl a alacsonyabb fiiggetlenségi kovetelménynek kell megfelelnie, nem allna 6sszhangban az
osztrak jogalkoté azon dontésével, hogy ezt a szervet beilleszti igazsagszolgaltatasi rendszerébe.

7. Kozbensd kovetkeztetés

80. A fenti okokbdl gy vélem, hogy az USK megfelel az EUMSZ 267. cikk szerinti ,birésag”
fogalmanak. A kérelmet tehat elfogadhaténak kell tekinteni.

IV. Az iigy érdeme

81. A jelen tigyben a kérelmezé az altalanos adatvédelmi rendelet alapjan egy olyan adatkezelési
miveletet tdimad, amelynek sordn a neve, valamint tobbek kozott a doppingvétsége és az ebbdl
ered6 felfiiggesztése felkeriil a NADA honlapjanak nyilvanosan hozzaférheté részére a
doppingvétséget elkoveté személyeket tartalmazé tabliazatba valé bejegyzés formdjaban (a
tovabbiakban: vitatott adatkezelési miivelet).

82. Amint az a targyaldson kifejtésre kertilt, az iigye nem vonatkozik a két jarulékos és 6sszetiiggd
adatkezelési miveletre, amelyek a kovetkezdk: i. ugyanazon személyes adatoknak a NADA
nyilvdnosan elérheté honlapjan sajtékozlemény formajiban torténd kozzététele, illetve ii. a
sajtokozlemény e-mail Utjan egy zart, de nyilvdnvaléan szabadon hozzaférhetd levelezési lista
részére torténé megkiildése.

75 2023.janudr 12-i Nemzeti Adatvédelmi és Informdacidszabadsdg Hatdsdg itélet (C-132/21, EU:C:2023:2, 57. pont).

7 Ezt a megallapitast aldtdmasztja az e kérdésre vonatkozé tudomdnyos irodalom; ldsd: Bresich, R.; Dopplinger, L.; Dérnhoéfer, S.;
Kunnert, G.; Ried], E., Datenschutzgesetz —Kommentar (Linde Verlag, 2018), 201. o. és Schwamberger, S., in Jahnel, D. (szerk.),
Jahrbuch 19 Datenschutzrecht (Neuer Wissenschaftlicher Verlag, 2019), 267. 0., a nemzeti jogra val6 hivatkozédssal.

Lésd analdgia Gtjdn a vasuti infrastruktira hasznélati dijénak felszdmitdsarol szo6l6, 2001. februdr 26-i 2001/14/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 75., 29. o.; magyar nyelvl kilonkiadds 7. fejezet, 5. kotet, 404. 0.) a 2001/14 iranyelvet (HL 2001. L 75.,
29. o.; magyar nyelvli kilonkiadds 7. fejezet, 5. kotet, 404. o.) illeten: 2017. november 9-i CTL Logistics itélet (C-489/15,
EU:C:2017:834, 87. pont); 2022. oktdber 27-i DB Station & Service itélet (C-721/20, EU:C:2022:832, 60., 80. és 81. pont) (amelyek
kifejtik, hogy a birdsagi eljarast megel6zéen a vasuti dijaknak a 2001/14/EK irdnyelv alapjin létrehozott szabélyozé szervezet eldtti
vitatdsa sziikséges).
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A. Az altalanos adatvédelmi rendeletnek a jelen iigy koriilményeire torténo
alkalmazhatésdga

83. A kérelmez6 4dltal kifogasolt tevékenységek megfelelnek azon tevékenységek leirdsanak,
amelyekre az altaldnos adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni, ez a i. személyes adatok ii.
automatizdlt eszkozok utjdn végzett iii. kezelése.” El6szor is a személyes adatok online
nyilvdnossagra hozatala ,adatkezelésnek” mindsiil.” Mdsodszor, a széban forgd adatkezelési
mivelet ,személyes adatokat” haszndl fel: végsé soron a kérelmezé neve az, amely a vele szemben
kiszabott biintetés és a széban forgd doppingvétség mellett a NADA 4dltal torténé nyilvanossagra
hozatal targyat képezi.** Harmadszor, a NADA honlapjara torténd feltoltéskor a kérelmezd
személyes adatai egy szerveren haladnak keresztiill. Ez az athaladas ,,automatizalt eszk6zok atjan”
végzett adatkezelésnek mindsiil.

84. Alkalmazhat6-e azonban az édltaldnos adatvédelmi rendelet az adatkezelési miiveletekre a jelen
tigy koriilményei kozott?

85. Az altalanos adatvédelmi rendeletet az EUMSZ 16. cikk (2) bekezdése alapjan fogadtik el,
amely jogalap felhatalmazza az uniés jogalkotét arra, hogy a személyes adatoknak a tagallamok
altal ,az uniés jog alkalmazdsi korébe tartozé tevékenységeik soran” torténd kezelését
szabdlyozza. Az uniés hatdskor ugyanezen korldtozasa jelenik meg az éltalanos adatvédelmi
rendelet 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban, amely kizérja a rendeletnek az unids jog hatdlyan
kiviil es6 tevékenységek soran végzett adatkezelésre torténé alkalmazasat.

86. Szpunar fétandcsnok annak megallapitdsat javasolta, hogy az EUMSZ 16. cikk
(2) bekezdésében emlitett ,uniés jog alkalmazasi kore” meghaladja a Charta 51. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,unids jog végrehajtasanak” eseteit.* Egyetértek e megdllapitassal.
Eppen azért, mert a Charta nem az Unié hataskorének bévitésére iranyul, a Szerzédés szévegébe
belefoglaltdk a magénélet és az adatok védelmének az unids alapjogokkal azonos mértéki
szabdlyozdsara vonatkozé kifejezett hataskort. Ezzel azonban az Unié nem kapott altaldnos
hataskort a tagallamok éaltali adatkezelés szabalyozasara. Az iranyelv kizdrdlag az unios jog
alkalmazdsi kérén beliil kapott felhatalmazast a tagallamok tevékenységének szabalyozasara. Az
unios hatdaskoroknek ezt a Szerzédésben és magdban az altalinos adatvédelmi rendeletben
kifejezett korlatozasat kell értelmezni. Véleményem szerint, ha egy tagillamban végzett
adatkezelési tevékenység nem hozhaté (akar laza) kapcsolatba az unids jog hatédlya ald tartozé
teriilettel, akkor az dltalanos adatvédelmi rendelet nem alkalmazhaté.

87. A személyes adatoknak a valamely tagdllam doppingellenes jogszabélyainak végrehajtasa
céljabdl torténd kezelése véleményem szerint nem olyan tevékenység, amely az unids jog jelenlegi
fejlédési szintjén az emlitett adatkezelési tevékenységet az unids jog alkalmazasi korébe vonna.

Az éltalanos adatvédelmi rendelet 2. cikkének (1) bekezdése.

7 Lasd példdul: 2003. november 6-i Lindqvist itélet (C-101/01, EU:C:2003:596, 25. pont); 2014. majus 13-i Google Spain és Google itélet
(C-131/12, EU:C:2014:317, 26. pont) (megallapitja, hogy a személyes adatok internetes oldalon valé feltiintetésébdl all6 mtivelet
adatkezelésnek mindsiil).

Ezek az informdciok felhasznédlhaték arra, hogy a kérelmezét a vétség elkovetSjeként azonositsdk, és igy az altaldnos adatvédelmi
rendelet 4. cikkének (1) bekezdése értelmében egyértelmien ,azonositott vagy azonosithat6 természetes személyre vonatkoznak”.

81 Lasd példdul: 2003. november 6-i Lindqvist itélet (C-101/01, EU:C:2003:596, 26. pont).
8 Szpunar fétandcsnok WK tigyre vonatkozé inditvanya (C-33/22, EU:C:2023:397, 78. pont).
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88. Az Eurdpai Unié nem rendelkezik hataskorrel a sport szabdlyozasara. Ez nem valtozott azzal,
hogy az EUMSZ 165. cikk bevezette a tdmogaté hatdskort a sport teriiletén.® Mindazonaltal a
Birdsag ugy itélte meg, hogy az unids jog akkor alkalmazand6 a sportra, ha azt gazdasagi
tevékenységként értelmezik.®* Az unids elsddleges jog minden relevians esetben a hatdrokon
atnyal6 mozgdsra vonatkozd renddrségi korldtozdsokra vagy a bels6 piaci versenyre
vonatkozott.® Igaz, a nemzeti doppingellenes szabdlyok a szabad mozgas akadilyaként is
értelmezhetdk. A jelen tigy azonban nem ebbdl a helyzetbdl ered.

89. A doppingellenes szabalyok elsGsorban a sportot mint sportot szabalyozzak. Inkabb a sport
tarsadalmi és nevelési funkcidival foglalkoznak, mint a gazdasigi vonatkozasaival, még ha az
elébbiek befolyasolhatjak is az utébbiakat. Mindazonaltal, még ha az EU-nak nincs is szabalyozasi
hatéaskore a sport teriiletén, elméletileg harmonizdlhatnd a nemzeti doppingellenes szabélyokat, ha
ez a hatarokon atnyulé mozgésok elétt allo akadalyok elharitasahoz sziikségesnek bizonyul. A jog
jelenlegi alldsa szerint azonban nincsenek olyan unids szabalyok, amelyek akar csak kozvetve is
kapcsolédnanak a tagallamok doppingellenes politikaihoz.

90. Ilyen helyzetben nehéznek itélem az uniés joggal valé sziikséges kapcsolat ahhoz vald
kialakitdsat, hogy a jelen iigy koriilményeit az unids jog alkalmazdsi korébe tartozé tagallami
tevékenységnek tekintsiik. Ezért azon a véleményen vagyok, hogy az altalanos adatvédelmi
rendelet nem alkalmazhaté a jelen tigyre.

91. Abban az esetben, ha a Birdsag ugy itéli meg, hogy az dltaldnos adatvédelmi rendelet ennek
ellenére alkalmazandd, most ratérek a rendelkezéseknek az USK altal kért értelmezésére.

92. A kérdést elbterjeszté szerv 1ényegében a kovetkezdkkel foglalkozik: egyrészt azzal, hogy az
osztrdk jog (az ADBG), amely el6irja, hogy a doppingellenes szabalyok megsértését megallapitéd
hatdrozatokat a hivatdsos sportoldk esetében mindenfajta egyedi aranyossagi vizsgalat nélkiil a
nyilvinossag szamdara hozzaférhet6vé kell tenni, 0sszhangban van-e az altalanos adatvédelmi
rendelettel; masrészt, hogy sziikséges-e a NADA azon dontése, hogy e kozzétételi kotelezettséget
ugy hajtja végre, hogy az adatokat a weboldalanak nyilvanosan hozzaférheté részein helyezi el.

93. Emiatt a kérdést el6terjesztd szerv tobb kérdést tesz fel az altalanos adatvédelmi rendelet
értelmezésével kapcsolatban. A masodik és harmadik kérdést, amelyeket egyiitt kell kezelni, a
legfontosabbnak és legosszetettebbnek tartom. Ezért el6szor a tobbi kérdéssel foglalkozom,
miel6tt ratérnék az USK 4dltal felvetett jogszerliségi és aranyossagi kérdésekre.

8 Az EUMSZ 165. cikk szerepérél lasd: Szpunar fétandcsnok Royal Antwerp Football Club iigyre vonatkozé inditvdnya (C-680/21,
EU:C:2023:188, 48-55. pont).

8 Lasd e tekintetben: Weatherill, S., Saving Football from Itself: Why and How to Re-make EU Sports Law, Cambridge Yearbook of
European Legal Studies (2022), 24. kotet, 8. és 9. o.

5 1995. december 15-i Bosman itélet (C-415/93, EU:C:1995:463, 73. és azt kovetd pontok); 2006. julius 18-i Meca-Medina és Majcen
kontra Bizottsag itélet (C-519/04 P, EU:C:2006:492, 22. és azt koveté pontok); 2008. julius 1-jei MOTOE-itélet (C-49/07,
EU:C:2008:376, 20-26. pont); 2010. mércius 16-i Olympique Lyonnais itélet (C-325/08, EU:C:2010:143, 27. és azt kovetd pontok); 2019.
junius 13-i TopFit és Biffi itélet (C-22/18, EU:C:2019:497, 27. és azt kovetd pontok); Rantos fétandcsnok International Skating Union
kontra Bizottsdg tigyre vonatkozé inditvdnya (C-124/21 P, EU:C:2022:988, 36—43. pont); Rantos fétandcsnok European Superleague
Company tgyre vonatkozé inditvanya (C-333/21, EU:C:2022:993, 39-42. pont); Szpunar fétandcsnok Royal Antwerp Football Club
igyre vonatkozé inditvanya (C-680/21, EU:C:2023:188, 34—36. pont).
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B. Az elsé kérdés

94. Az USK az els6 kérdésével lényegében azt kivdnja megallapitani, hogy az altalanos
adatvédelmi rendelet 9. cikke értelmében vett ,egészségiigyi adatrél” van-e sz6 azon informadcié
kozzététele esetében, amely szerint egy meghatarozott személy egy meghatarozott
doppingvétséget kovetett el.

95. Az e kérdésre adott valasz véleményem szerint mind az ,egészségiigyi adatok” fogalmdanak
meghatdrozasabdl, mind a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl levezethetd.

96. Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 15. pontja szerint az egészségiigyi adat egy
természetes személy testi vagy pszichikai egészségi allapotara vonatkozé személyes adat, ideértve
a természetes személy szamdra nyujtott egészségiigyi szolgaltatasokra vonatkozé olyan adatot is,
amely informdciét hordoz a természetes személy egészségi allapotarol.

97. A kérelmezd kivételével valamennyi fél helyesen allapitja meg, hogy ez a meghatarozas két
elembdl all. Az els6é az a kovetelmény, hogy a szédban forgd személyes adatok egy természetes
személy testi vagy pszichés egészségére vonatkozzanak. A masodik az, hogy ezek az adatok a
természetes személy egészségi dllapotardl hordozzanak informdaciokat. Mds szdval, a széban forgd
személyes adatoknak nem csupan legalabb valamilyen mdédon kapcsolédniuk kell az érintett
egészségéhez (ami laza kapcsolatot feltételez), hanem lehetévé kell tenniiik azt is, hogy ezekbdl az
informdcidkbdl az érintett egészségi dllapotara vonatkozé kovetkeztetéseket lehessen levonni (ami
az érintett informaciok személyre szabott aspektusat feltételezi).

98. A jelen tigyben nem vagyok meggy6zddve arrél, hogy az utébbi kritérium, amely az érintett
szubjektiv egészségi allapotanak meghatarozé kritériumaként szolgal, teljesiil.

99. Az a megallapitas ugyanis, hogy a kérelmezd bizonyos tiltott szereket fogyasztott vagy
birtokolt, semmit sem mond a testi vagy pszichés egészségi dallapotarél. Ahogyan az
alkoholfogyasztds sem mond semmit arrdl, hogy valaki alkoholfiiggéségben szenved-e, ugy a jelen
tigyben széban forgd szereknek a kérelmezé altali fogyasztasa vagy birtoklasa sem mutat
semmilyen logikai vagy egyértelmii sszefiiggést a testi vagy pszichés egészségével

100. Nem  gondolom azt sem, hogy az  daltaldnos  adatvédelmi  rendelet
(35) preambulumbekezdésébdl mas kovetkeztetést lehetne levonni. * Elsé mondata lényegében azt
tisztdzza, hogy az ,egészségiigyi adatok” fogalmdanak nincsen ,lejarati ideje”. A masodik mondat
ezutan felsorolja, hogy milyen informdcidk tartozhatnak ebbe a kategdridba, anélkiil azonban,
hogy utalna arra, hogy a 4. cikk 10. pontjanak hatalyat masként kell értelmezni.

101. Bar természetesen igaz, hogy a Lindqvuist itéletben a Birésag megallapitotta, hogy az
~egészségi allapotra vonatkozé adatok” kifejezésnek tag értelmezést kell adni,* ezt az értelmezést
az adatvédelmi irdnyelv,* az altalanos adatvédelmi rendelet el6dje hatterében végezte, amely nem
tartalmazta az ,egészségi dallapotra vonatkozé adatok” fogalmanak kiillon meghatirozasat. A

% Az emlitett preambulumbekezdés a kovetkez6képpen szdl: ,Az egészségiigyi személyes adatok kozé tartoznak az érintett egészségi
dllapotdra vonatkozé olyan adatok, amelyek informdaciét hordoznak az érintett multbeli, jelenlegi vagy jovébeli testi vagy pszichikai
egészségi dllapotardl. Ide tartoznak az aldbbiak: [...] valamely testrész vagy a testet alkot6 anyag — beleértve a genetikai adatokat és a
bioldégiai mintédkat is — tesztelésébdl vagy vizsgalatdbdl szarmazé informécidk”.

7 Lasd: 2003. november 6-i Lindqvist itélet (C-101/01, EU:C::2003:596, 50. pont).

8 A személyes adatok feldolgozasa vonatkozasiban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl sz616, 1995. oktéber 24-i
95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (adatvédelmi irdnyelv) (HL 1995. L 281., 31. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 13. fejezet,
15. kotet, 355. 0.).
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Birdsig értelmezése sem tartalmazta azt a kovetelményt, hogy a széban forgé adatoknak az
érintett egészségi dllapotdra kell vonatkozniuk. Ily mddon, bar a Lindqvist itélet adhat némi
iranymutatast a kifejezés értelmezéséhez, az biztosan nem irhatja feliil az uniés jogalkot6 azon
konkrét jogszabdlyi beillesztését, amely az érintett egészségiigyi adatait az egészségi allapotahoz
kapcsolja.®

102. Osszefoglalva, az elsé kérdésre adott vélaszomban azt javaslom, hogy a Birésag allapitsa meg,
hogy az az informdcio, amely szerint a hivatdsos sportolé doppingvétséget kovetett el valamely
tiltott szer vagy modszer haszndlataval vagy annak kisérletével, illetve birtoklasaval
Osszefliggésben, 6nmagaban nem mindsiil az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikke értelmében
vett ,egészségiigyi adatnak”.

C. A negyedik kérdés

103. Negyedik kérdésével az USK lényegében azt kérdezi, hogy a kérelmez6 nevének, az dltala
elkovetett doppingvétségnek és a vele szemben kiszabott biintetésnek a nyilvanossagra hozatala
az altaldnos adatvédelmi rendelet 10. cikke értelmében a biintetéjogi felel6sség megéllapitasara
vonatkoz6 hatdrozatokra és bilincselekményekre vonatkozé személyes adatok kezelésének
mindsiil-e.

104. A NADA, a WADA, valamint a belga, a francia és a lengyel kormany megkérddjelezi a
kérelmezdére kiszabott szankciok ,biintetéjogi” mindsitését. Ennek alapjan arra a kovetkeztetésre
jutnak, hogy az daltaldnos adatvédelmi rendelet 10. cikke nem alkalmazhaté a jelen ugy
koriilményeire.

105. A kérelmezd, a lett kormdny és a Bizottsag ugyanakkor az ellenkezéjét allitja. Allaspontjuk
lényegében arra az érvre tamaszkodik, hogy a kérelmezovel szemben kiszabott doppingeltiltas
jelentés személyes hatassal bir. Véleményiik szerint a szankcié nemcsak viszonylag jelentds
szakmai eltiltdssal és pénziigyi kovetkezményekkel jar, hanem a kérelmezé nevének a
doppingvétség és a kiszabott biintetés mellett torténé (korlatlan) kozzététele miatti
megszégyenitésbil és megbélyegzésébdl eredd kozvetett kovetkezményekkel is. Ez az Osszetett
helyzet az, amely a jelen iigyben széban forgd szankcidt ,biintet6jogi” jelleglivé teszi. Ennek
alapjan a kérelmezd igy a tovabbiakban azzal érvel, hogy az OADR az altalanos adatvédelmi
rendelet 10. cikke értelmében vett ,kozhatalmi szervnek” mindsiil.

106. Egyetértek a kérelmezdvel, a lett kormdnnyal és a Bizottsaggal abban, hogy a jelen tigyben a
szoban forgd doppingvétség miatt kiszabott szankci6 az dltalanos adatvédelmi rendelet 10. cikke
értelmében biintetdjogi jelleg.

107. Nyilvanvald, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 10. cikkében szerepld két ,biintet6jogi”
fogalom (,,a biintet6jogi felel6sség megallapitasara vonatkozo hatdrozatok” és ,blincselekmények”)
barmelyikének értelmezése 6ndlld értelmezést igényel.” Emellett, mivel mindkét fogalomnak
ugyanaz a (késd latin ,criminalis” sz6ban talalhatd) etimolégiai alapja, és mivel az unids jogalkotd

% Amelyet eredetileg még szigorubban fogalmaztak meg, mint ami a szoveg végleges véltozatiban szerepel. Lasd e tekintetben: az Eurépai

Uni6 Tandcsa, adatvédelmi és informaciécsere munkacsoport, Altaldnos adatvédelmi rendelet, az L. és II. fejezet feltlvizsgélt tervezete
(6828/13, 2013. februdr 26., 10. 0.) (amely egy olyan javaslatot tartalmazott, amely azt kivanta el6irni, hogy a széban forgé egészségiigyi
adatoknak ,az [...] egyén jelent8s egészségligyi problémdira, kezeléseire és kronikus allapotdra vonatkozé informdcidkat kell
hordozniuk”).

% Lasd: 2021. janius 22-i Latvijas Republikas Saeima (Bintetépontok) itélet (C-439/19, EU:C:2021:504, 85. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat) (megallapitja e fogalom unids jog szerinti autoném jellegét).
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az altalanos adatvédelmi rendelet 10. cikkében foglalt megerdsitett védelmet kizardlag a
biintet6jogi teriiletre kivanta korlatozni,” e rendelkezés alkalmazhatésiga alapvetéen attdl fiigg,
hogy a kiszabott relevans szankcié biintetjogi jellegti-e.

108. Annak megéllapitisahoz, hogy egy szankci6 biintetSjogi jellegli-e, a Birdsdg harom
kritériumot vesz figyelembe: az elsé kritérium a jogsértés belsé jog szerinti jogi mindsitése, a
masodik a jogsértés jellege, a harmadik pedig az érintett személlyel szemben kiszabhat6 biintetés
sulyossaga.” Az utébbi két kritériumnak vitathatatlanul nagyobb stlya van.*

109. A jelen iigyben a birésag rendelkezésére allé iratokbdl kitlinik, hogy a kérelmezd
doppingvétség miatti felfiiggesztésére vonatkozd informaciok kozzététele tiltott szerek
birtoklasara és részleges hasznalatira vonatkozik. Amint a Bizottsag kifejti, és megerdsitésre var,
az ilyen szerek birtokldsa és/vagy hasznilata az ADBG 28. §-dnak (1) bekezdése szerint
blincselekménynek mindsiil. Az elézetes dontéshozatali kérelem szerint e jogsértés elkovetésének
kovetkezményei a cimek visszavondsa és a pénzdijaktd]l valé megfosztds, valamint az Osszes
(nemzeti és nemzetkdzi) versenyen valé részvételtdl valé négyéves eltiltss. Ugy tiinik, hogy az
ADBG 24. §-dnak (4) bekezdése megtiltja a kérelmezének a sportszervezeteknél végzett
keres6tevékenységet az eltiltds idGtartama alatt.

110. Amint azt az eljarasban részt vevé valamennyi fél elfogadja, e szankcidk egyértelmi célja a
kérelmezének a cselekményeiért valé biintetése, valamint a kérelmezd (és mds sportoldk)
elrettentése attdl, hogy ugyanezt a cselekményt (Gjra) elkovesse.

111. A cimek visszavonasanak és a pénzdijtol valé megfosztasnak (a jogosulatlanul szerzett
multbeli nyereség kiigazitasa), valamint a korlatozott iddére sz6l6, foglalkozastdl eltiltasnak az
egylittese olyan biinteté elemet ad hozza, amely dramai mértékben megnédveli a kérelmez6
cselekményei tekintetében az altalanos kovetkezmények stlyossagat.

112. Maés szdéval, a jelen tigyben széban forgé szankcié talmutat az okozott kar helyredllitdsan, és
kifejezetten arra iranyul, hogy a kérelmez6t a cselekményeiért megbiintesse. > Megel6z6 funkcidja
is van, azaz hogy mds sportoldkat visszatartson a doppingellenes jogszabalyok megsértésétdl.

113. A tényez8k ezen egyiittese az, amely blincselekményre utal, és meghaladja az egyébként
sporttal kapcsolatos fegyelmi vétségeknek mindsiil6 jogsértések mértékét.*

°t 2021. janius 22-i Latvijas Republikas Saeima (Biintet6pontok) itélet (C-439/19, EU:C:2021:504, 77. és 78. pont) (amely megéllapitja,
hogy a 8. cikk (5) bekezdésével ellentétben az dltaldnos adatvédelmi rendelet 10. cikkének hatdlya kizdrélag a biintet8jog teriiletére
korlatozodik).

2 Kovetkezésképpen a jelen tigy szempontjdbol nem sziikséges arrdl donteni, hogy a kérelmez6t emellett felel§sségre vontak-e.

% 2021. junius 22-i Latvijas Republikas Saeima (Biintetépontok) itélet (C-439/19, EU:C:2021:504, 87. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

*  2021. junius 22-i Latvijas Republikas Saeima (Biintet6pontok) itélet (C-439/19, EU:C:2021:504, 88. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat) (amely emlékeztet arra, hogy még azon jogsértések esetében is, amelyek a nemzeti jog szerint nem mindsiilnek
»biintetd jelleglinek”, e jelleg megéllapitdsara mindazonaltal a sz6ban forgd jogsértés jellegébdl és a jogsértés miatt kiszabhaté szankcié
sulydbol fakadoan is sor keriilhet).

% Lasd: 2021. junius 22-i Latvijas Republikas Saeima (Buntetépontok) itélet (C-439/19, EU:C:2021:504, 89. pont) (amely kifejti, hogy a

»bintet6jogi” szankcié 1ényegi jellemzdje nem pusztin az okozott kér helyredllitasa).

E tekintetben tehat azt 4llitom, hogy a jelen helyzet tilmutat az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga és a CAS gyakorlatdban elfogadott

ltaldnos kiinduléponton, amely szerint a sporttal kapcsolatos fegyelmi viték dltaldban véve nem mindsithet6k biintetéjoginak. Lasd e

tekintetben: a CAS 2011. augusztus 22-i itélete, Stichting Anti-Doping Autoriteit Nederland (NADO) & Koninklijke Nederlandsche

Schaatsenrijders Bond (KNSB) kontra W. (2010/A/2311 & 2312, 33. pont) (megallapitotta, hogy mind a svdjci jog, mind a CAS

itélkezési gyakorlata édltaldban a sporttal kapcsolatos jogvitakat polgéri jelleglinek tekinti).
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114. Ez természetesen, amint azt a lett kormany helyesen megjegyzi, nem érinti a széban forgé
jogsértések nemzeti mindsitését. Ez a kovetkeztetés nem jelenti azt sem, hogy mas koriilmények
kozott sziikségszerlien elérnék az egyéni biintetés ,biintetdjogi” jellegének megallapitasahoz
sziikséges kiiszobot.” Ugyanakkor, amint azt az el6z6 pontban kifejtettem, a kérelmezdére
kiszabott konkrét biintetést olyan jelleglinek tartom, hogy az megfelel az altalainos adatvédelmi
rendelet 10. cikke értelmében a biintetdjogi felel6sség megdllapitdsira vonatkoz6 hatarozatot
vagy blincselekményt jelent6 kiiszobértéknek.

115. A WADA dllitasaval ellentétben nem gondolom, hogy hasznos lenne a jelen tigyben sz6ban
forgéhoz hasonlé doppingvétségeket altalanossdgban az egyes sportklubok vagy sportszervezetek
(magdan) szabdlyzata egyszer(i megsértésének tekinteni. A kérelmezé esetében a szerek birtoklasa
vagy haszndlata messze talmutat példaul a knini (Horvatorszdg) sakk-klub alapszabélydnak
esetleges megsértésén.*®

116. E magatartdst a nemzeti jog, az ADBG és nem (csak) egy klub vagy sportszervezet
maganszabdlyzata tiltja. Tovabbad a kérelmez6 személyes és szakmai helyzetére gyakorolt kozvetett
hatdsok, amelyek a doppingszabalyok megsértésének megallapitasahoz kapcsol6dé tarsadalmi
rosszallasbdl és megbélyegzésbil erednek, messze tulmutatnak a sport vildgan.” Végiil, az a tény,
hogy e jog megsértése egy magan sportegyesiilet vagy sportszervezet fegyelmi vétségének is
mindsiilhet a tagjai magatartdsit szabdlyozni kivané szabdlyok (a jelen esetben az IAAF
doppingellenes és versenyszabdlyai) alapjan, nem akadalyozza meg, hogy ugyanezen
doppingvétség és szankcid valamely tagillam kozjogabdl is kovetkezzen.

117. A fenti okokbdl ugy vélem, hogy a széban forgd adatkezelési miivelet az altalanos
adatvédelmi rendelet 10. cikke értelmében ,a biintetdjogi felel6sség megéllapitdsira vonatkozé
hatdrozatokra és blincselekményekre vonatkozé személyes adatokkal” kapcsolatos.

118. Milyen kovetkezményekkel jar ez a kovetkeztetés?

119. Amint azt kordbban kifejtettem, annak megallapitdsa, hogy az adatkezelési mivelet az
altalanos adatvédelmi rendelet 10. cikkének hatdlya ald tartozik, megkoveteli, hogy az érintett
érdeke nagyobb sulyt kapjon a nyilvinossagra hozatalra vonatkozé mérlegelés soran.'® E
rendelkezés megfogalmazdsa alapjin az emlitett adatkezelésnek vagy a ,kozhatalmi szerv”
adatkezelésében vagy az érintett jogai és szabadsagai tekintetében megfelel6 garancidkat nyujto
unids vagy nemzeti jog alapjan kell torténnie.

7 A francia kormdny az EJEB 2018. november 6-i Ramos Nunes de Carvalho és Sd& kontra Portugdlia itéletére
(ECLI:CE:ECHR:2018:1106JUD005539113) hivatkozik, kiilonosen a 67. §-ra (a birdi tisztségbél valé felfiiggesztés 240 egymast kovetd
napra) és a 127. §-ra (e felfiiggesztés nem felel meg a 6. cikk (1) bekezdésében foglalt biintet6jogi kiiszobnek).

Ez nem jelenti azt, hogy a knini sakk-klub nem j6 hirti intézmény. Eppen ellenkezéleg, a horvit néphagyomany szerint a kézépkori
horvét kirdlyt, Stjepan Drzislavot, aki az els6 horvat dllamot Knin vardbdl irdnyitotta, a velencei ddzse, II Orseolo Péter e térségben
ejtette fogsdgba. Szabadsdganak visszaszerzése érdekében Drzislav hdaromjitszmas sakkpartit jatszott a velencei ddézséval, minden
jatszmat megnyert, és cserébe nemcsak sajat maga, hanem az Adria-parti horvat vdrosok szabadsdgat is elnyerte. Drzislav gy6zelme
alkalmabdl a kockds mintat a cimerébe helyezte.

% Lasd e tekintetben: EJEB, 2018. oktdber 2., Mutu és Pechstein kontra Svéjc itélet
(ECLI:CE:ECHR:2018:1002JUD004057510 40575/10 67474/10, 182. §) (amely szerint az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése értelmében
nyilvanos trgyaldsra volt sziikség, mivel a kérelmezé két évre sz6l6 doppingvétség miatti eltiltdsa ,bizonyos foku megbélyegzést
hordozott magdban, és valészintileg hdtranyosan befolydsolhatja szakmai tisztességét és jé hirnevét”).

10 L4sd: a Norra Stockholm Bygg tigyre vonatkozé inditvdanyom (C-268/21, EU:C:2022:755, 81. pont).
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120. Ebbdl kovetkezik, hogy a negyedik kérdésre adott véalaszul azt javaslom, hogy a Birdsag
allapitsa meg, hogy az éltalanos adatvédelmi rendelet 10. cikkét agy kell értelmezni, hogy az a
WADA tiltdlistajan szereplé szereknek a hivatdsos sportoldé dltal sporttevékenységgel
Osszefiiggésben torténd birtokldsaval és részleges hasznalatdval kapcsolatos személyes adatok
kezelésére is alkalmazando.

D. Az otodik kérdés

121. Otoédik kérdésével, amelyet csak a negyedik kérdésre adott igenld vélasz esetén tesz fel, az
USK lényegében annak megéllapitasit kéri, hogy a kérelmezének a doppingvétségeivel
kapcsolatos személyes adatainak kezelése az USK-t az altalanos adatvédelmi rendelet 10. cikke
értelmében vett ,kozhatalmi szervvé” teszi-e.

122. Amint kifejtettem, a jelen tigy koriilményei kozott az USK valéban az altalanos adatvédelmi
rendelet 10. cikke értelmében vett, ,a biintetdjogi felel6sség megallapitasira vonatkozo
hatdrozatokra és a bilincselekményekre vonatkozé személyes adatokat” kezel. E tevékenység
végzése soran azonban nem az USK jar el ,kozhatalmi szervként”, amely ellenérzi ezen adatok
kezelését.

123. Ugy tiinik ehelyett, hogy ADBG 5. §-anak (6) bekezdésébdl és 6. §-anak (1)—(5) bekezdésébsl
az kovetkezik, hogy az osztrdk jogalkoté a NADA-t hatalmazta fel a ,kozhatalmi szerv”
szerepkorének betoltésére, azaz tobbek kozott az USK altal végzett, a személyes adatoknak az
altalanos adatvédelmi rendelet 10. cikkének hatdlya ald tartozé tipusdnak kezelésére iranyuld
tevékenységek ellendrzésére.

124. A személyes adatoknak az USK tevékenységei korén beliil torténé megfelelé kezeléséért,
beleértve a hatdrozatai eredményeinek kozzétételét is, az érdemi felelésség tehat a NADA-t
terheli.

125. Ennek megfeleléen 6nmagdban az a tény, hogy az USK az éltaldnos adatvédelmi rendelet
10. cikkének hatdlya alé tartoz6 személyes adatokat kezel, nem teszi ezt a szervet automatikusan
»kozhatalmi szervvé” ugyanezen rendelkezés értelmében.

126. Ezért azt javaslom, hogy a Birésag az 6todik kérdésre adott valaszaban éllapitsa meg, hogy
egy szervnek a doppingellenes szabalyok megsértését megallapité hatarozat feliilvizsgalataval vald
megbizdsa nem teszi ezt a szervet automatikusan az (EU) 2016/679 rendelet 10. cikke értelmében
vett ,kozhatalmi szervvé”, ha a nemzeti jog egy masik intézményt tesz feleldssé az ilyen adatok
feliigyeletéért.

E. A madsodik és harmadik kérdés

127. Maésodik és harmadik kérdésével, amelyek egyiittes targyalasat javaslom, az USK lényegében
arra keresi a valaszt, hogy a hivatasos sportold személyes adatainak a nyilvinossag szamara egy
nyiltan hozzaférheté weboldalon a hivatasos sportol6 vétsége és a vele szemben kiszabott eltiltas
mellett torténd kozzététele OsszeegyeztethetG-e az altalainos adatvédelmi rendelet 5. cikke
(1) bekezdésének a) és c) pontja és 6. cikkének (3) bekezdése szerinti jogszerliség és
adattakarékossag feltételeivel.
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128. Az ADBG értelmében az OADR-nek, ' illetve — amennyiben hatarozatanak feliilvizsgalatat
kezdeményezik — az USK-nak'” a doppingellenes szabdlyok bizonyos megsértéseivel kapcsolatos
jogerds hatdrozatat a nyilvanossdg szdmara hozzaférhetévé kell tennie. Ennek az informdaciénak
tartalmaznia kell a nevét, azt a sportigat, amelyben a sportolé versenyez, az alkalmazandé
doppingellenes szabdly megsértését és az ebbdl eredd szankcidkat. Az ADBG 5. §-a
(6) bekezdésének 4. pontja értelmében a kozzététellel a NADA-t bizzak meg, amelyet e célbol
adatkezel6ként jeloltek ki. Az ADBG értelmében a hivatdsos sportolok esetében ez a
nyilvanossagra hozatal automatikus, mig az amatér sportolok esetében altalaban nem kotelezd.
Az ADBG maga nem szabdlyozza a nyilvanossagra hozatal modjat. Ennélfogva a sziikséges
informdcidknak a weboldaldn val6 elhelyezése kizarélag a NADA dontése volt.

129. Az USK altal feltett kérdések véleményem szerint tobb kérdést is felvetnek. Eldszor is, az
altalanos adatvédelmi rendelet eldirja-e, hogy az adatkezelének minden egyes egyedi esetben
aranyossagi vizsgéalatot kell végeznie a személyes adatoknak az interneten torténd kozzététel
utjan torténd nyilvanossagra hozatala el6tt, vagy az emlitett kozzététel aranyossagat az altalanos
szabdlyozas el6re eldontheti? Az el6bbi esetében, vagyis ha az ardnyossag egyedi elbirdldsara van
sziikség, ugy tlinik, hogy az ADBG ellentétes az altalanos adatvédelmi rendelettel, mivel nem
teszi lehet6vé az ilyen egyedi szintd feliilvizsgalatot. Mdsodszor, ha az ardnyossagi vizsgéalatot
fészabdly szerint a nemzeti jog in abstracto elvégezheti, és automatikus kotelezettséget ré az
adatkezelGre, a Birdsaghoz intézett masodik kérdés arra iranyul, hogy az ADBG megfelel-e az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikkének (3) bekezdésében el6irt aranyossagi kovetelménynek.
Harmadszor, ha a doppingellenes jogszabalyok megsértésére vonatkozé hatdrozattal kapcsolatos
informdcidk nyilvinossag szamara torténd automatikus kozzététele aranyos a torvény dltal elérni
kivant jogszeru céllal vagy célokkal, sziikséges-e ezen informacidknak a doppingellenes szervezet
nyiltan hozzaférhet6é weboldalan valé elhelyezése? E kérdések mindegyikével sorban foglalkozom.

1. Az dltaldnos adatvédelmi rendelet elbirja-e, hogy az adatkezelének minden egyes esetben
ardnyossdgi vizsgdlatot kell végeznie?

130. Az altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazdsa sordn el6észor meg kell hatarozni, hogy ki az
adatkezel6 egy adott adatkezelési miivelet tekintetében. Az altaldnos adatvédelmi rendelet
5. cikkének (2) bekezdése elbirja, hogy az adatkezel6 felel6s az 5. cikk (1) bekezdésében felsorolt
adatfeldolgozasi elveknek valé megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés
igazolasara.

131. Az dltalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 7. pontja szerint az adatkezel6 hatdrozza meg a
személyes adatok kezelésének céljait és eszkozeit. Ugyanezen rendelkezés masodik mondatdban
egyértelmiivé tette, hogy ,ha az adatkezelés céljait és eszkozeit az uniés vagy a tagéllami jog
hatdrozza meg, az adatkezel6t vagy az adatkezeld kijelolésére vonatkozé kiilonds szempontokat
az uniés vagy a tagallami jog is meghatarozhatja”. A jelen tigyben az ADBG meghatarozza (akar
csak kozvetve) a széban forgd adatkezelési mivelet céljait, de nem feltétleniil eszkozeit, amely
jogszabaly egyuttal a NADA-t jelolte ki adatkezel6ként.

132. Ennélfogva a NADA adatkezelének mindsiil a kérelmez6 személyes adatainak kezelése

szempontjabol, amikor az utdbbiakat a weboldalin elhelyezi. Véleményem szerint ez nem
akadalyozza meg azt, hogy az USK ugyanezen adatkezelési miivelet tekintetében szintén

0 Az ADBG 21. §-dnak (3) bekezdése.
12 Az ADBG 23. §-dnak (14) bekezdése.
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adatkezel6nek mindsiiljon.'® Végiil is az ADBG szerint a NADA csak végrehajtja az USK-nak az
ADBG-bdl eredé nyilvanossagra hozatali kotelezettségét. Ez akkor valhat fontossd, ha a Birdsag
(az dltalam javasoltakkal ellentétben) megallapitja, hogy az ardnyossagi vizsgilatot minden egyes
esetben az adatkezel6nek kell elvégeznie. Ekkor felmeriil a kérdés, hogy a NADA-nak vagy az
USK-nak kellene-e elvégeznie az emlitett aranyossagi vizsgalatot.

133. Ahhoz, hogy a személyes adatok kezelése jogszertinek mindsiiljon, annak az altalanos
adatvédelmi rendelet szerint a 6. cikkében meghatarozott okok valamelyikén kell alapulnia.
Anélkiil, hogy megprébalnam elmagyarazni a 6. cikk (1) bekezdésének c) és e) pontja kozotti
kiilonbséget, a jelen iigyben egyetértés van a tekintetben, hogy a NADA e rendelkezések
valamelyike vagy akar mindkét rendelkezés alapjan jar el, amikor a kérelmez6 személyes adatait
elhelyezi a weboldalan. '

134. Ha az adatkezelés jogalapjat az el6z6 pontban emlitett két rendelkezés valamelyike adja, az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikkének (3) bekezdése tugy rendelkezik, hogy a személyes
adatok kezelését el6iré torvénynek — a jelen tigyben az ADBG-nek — kozérdekid célt kell
szolgalnia, és aranyosnak kell lennie az elérni kivant jogszer( céllal.

135. Ha a jogalkoté valéban mérlegelte a meghatarozott kozérdek eléréséhez kapcsolédo
kiilonbo6zé érdekeket, és gy dontott, hogy bizonyos adatkezelés indokolt, akkor az adatkezel6nek
minden egyes esetben tovabbra is kiilon ardnyossagi vizsgalatot kell végeznie? Vagy az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikkének (2) bekezdése szerinti kotelezettsége, azaz az adattakarékossag
elvének valé megfelelés igazoldsa a jogalkotéra vonatkozdan elSirt kotelezettségre vald
hivatkozassal teljesithet?

136. Véleményem szerint az dltaldnos adatvédelmi rendelet nem irja eld, hogy az ardnyossagi
vizsgdlatot az adatkezel6 dltal végzett adatkezelés minden egyes esetében el kell végezni. Ehelyett
az adatkezeld a jogalkoté altal elvégzett aranyossagi vizsgalatra tdimaszkodhat, s6t allitdsom szerint
kell tdamaszkodnia. A jogalkoté ardnyossigi vizsgilata nem lehet egyéniesitett. Mindazonaltal
absztrakt médon figyelembe veheti valamely meghatdrozott személyi kor adatvédelmi érdekeit,
és azokat mas érintett tarsadalmi érdekekhez viszonyitva mérlegelheti.

137. Az adatkezelést leheté6vé tevé (vagy el6ird) jogszabdlyok eltér6 megkozelitést
alkalmazhatnak. Engedélyezhetik, hogy bizonyos adatkezelésre akkor keriiljon sor, ha az
adatkezel6 azt egy elére meghatirozott Osszefiiggésben sziikségesnek itéli. Ilyen esetben az
aranyossagi vizsgilatot minden egyes esetben az adatkezel6nek kell elvégeznie. Ugyanakkor
— mint a jelen tigyben is — megbizast adhat egy bizonyos tipust adatkezelésre egy bizonyos cél
elérése érdekében. Ilyen helyzetben nem taldlok az altalanos adatvédelmi rendeletben olyan
rendelkezést, amely megkovetelné, vagy akar lehetévé tenné, hogy a széban forgé adatkezeld
megkérddjelezze a jogalkoté altal elvégzett ardnyossagi vizsgalatot. Ilyen esetben az altaldnos
adatvédelmi rendelet nem ir eld6 minden egyes esetben tovabbi ardnyossigi vizsgalatot.
Természetesen a jogalkotd ardnyossigi vizsgalatit, mint olyat akdr az érintettek, akdr az
adatkezel6k birdsag el6tt megtdmadhatjdk. Ha azonban az adatkezel6 nem tdmadja meg
sikeresen a jogalkot6 ardnyossagi vizsgalatat, akkor a jelen {igyhoz hasonlé helyzetben koteles az
adatkezelést elvégezni.

103 Lasd ebben az értelemben: 2019. jalius 29-i Fashion ID itélet (C-40/17, EU:C:2019:629, 67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat) (amely kifejti, hogy az adatkezel6 fogalma tobb, a személyes adatok kezelésében részt vevd szereplére is vonatkozhat).

104 E tekintetben a Birésdg mér elismerte, hogy ugyanaz az adatkezelési miivelet az adatkezelés jogszer(iségét megalapozé tobb esetnek is
megfelelhet. Lasd e tekintetben: 2017. mércius 9-i Manni itélet (C-398/15, EU:C:2017:197, 42. pont). Lasd még: 2022. augusztus 1-jei
Vyriausioji tarnybinés etikos komisija itélet (C-184/20, EU:C:2022:601, 71. pont), amelyben a Birésdg megdllapitotta, hogy az éltalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikke alapjén elegendé egyetlen jogalap.
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138. Az dltaldnos adatvédelmi rendelet ilyen értelmezése 6sszhangban van a demokracia elvével,
és nem ellentétes e rendelet szovegével.

139. Egy demokratikus tarsadalomban éppen a jogalkoté feladata, hogy megfelel6 egyensulyt
teremtsen az ellentétes jogok és érdekek kozott. Ezt a feladatot egy fiiggetlen, de politikailag nem
elszamoltathaté intézményre bizni, még ha néha sziikséges is, kevésbé demokratikus megoldas.

140. Ezen talmenden, és amint arra a WADA jogosan ramutatott, a doppingvétségek
kozzétételének minden egyes esetben a nemzeti doppingellenes szervek mérlegelési jogkorébe
val6 utaldsa visszaélésekhez és korrupcidhoz vezethet, kiillonosen ha figyelembe vessziik a
sportolok, klubok vagy akar kormanyok arra iranyuld jelentés motivacidjat, hogy az ilyen
kozzétételt megakadalyozzak. Ez egyenl6tlen bandsmédot eredményezhet azon sportoldk kozott
is, akik a doppingvétségek elkovetésével osszefliggésben valdjaban Osszehasonlithaté helyzetben
vannak.

141. Tovabbd maga az éltaldnos adatvédelmi rendelet szovege lehetévé teszi, s6t megkoveteli,
hogy a jogalkoté végezze el az ardnyossagi vizsgdlatot. Az altaldnos adatvédelmi rendelet
4. cikkének (7) bekezdése lehetéséget biztosit arra, hogy a személyes adatok kezelésének céljait és
eszkozeit az unids vagy a tagdllami jog hatdrozza meg, és ne az adatkezel6. Az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikkének (3) bekezdése eldirja, hogy az adatkezelést lehetévé tevd
jogszabaly tekintetében aranyossagi vizsgalatot kell végezni.

142. Ugy vélem tehat, hogy az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet nem kéveteli meg, hogy a NADA
(vagy az USK) minden egyes esetben jovdhagyja a hivatdsos sportolék doppingvétségének
kozzétételét.

143. Ezzel eljutottam a masodik és harmadik kérdés dltal felvetett masodik kérdéshez — az osztrak
jogalkoté6 megengedhet6 egyensulyt teremtett-e a kiilonboz6 érintett érdekek kozott, amikor
el6irta, hogy az alkalmazandé doppingellenes szabdly megsértése és a kérelmezdvel szemben
kiszabott felfiiggesztés mellett a kérelmezé személyes adatait a nyilvanossag szamara
hozzaférhet6vé kell tenni?

2. Indokolt-e az ADBG dltal eléirt, nyilvanossdg szamdra valo kozzététel?

144. Emlékeztetéiil, az ADBG kimondja, hogy az USK (vagy az OADR) kételes tdjékoztatni a
nyilvdnossdgot a hatarozatairdl, feltiintetve az érintett személyek nevét, az eltiltas idétartamat és
annak indokait. Ez a kotelezettség elsésorban a hivatdsos sportolékra és bizonyos esetekben az
amatér sportoldkra vonatkozik. Egyébként az ADBG tovabbi ardnyossagi vizsgilatot tesz
lehet6vé annak eldontése sordan, hogy az amatdr sportolok és a kiilonds védelmet igényld
személyek altal elkovetett szabalyszegéseket kozzétegyék-e.

145. A kérelmez6 megkérddjelezi, hogy a nyilvanossag tdjékoztatdsa az 6 konkrét iigyében
indokolt-e. A NADA, a WADA, az Eurépai Bizottsag és az eljarasban részt vevo Osszes tagallam
nem lat problémat az ilyen nyilvanossagra hozatalban.

146. Bar ennek tovabbi okai is lehetnek, a legtobb vita (az eljards irasbeli és szobeli részében) a

nyilvanossag tajékoztatasanak két lehetséges indokarol szdlt: (i) megel6z6 szerep, amely abban
rejlik, hogy minden sportoldt visszatartson a doppingellenes szabalyok megsértésétdl; valamint
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(ii) a felfuiggesztések kijatszasanak elkeriilése azaltal, hogy az emlitett felfiiggesztésr6l minden
olyan személyt tdjékoztatnak, aki a széban forgd sportolét esetlegesen szponzordlja vagy
foglalkoztatja.

147. Az ardnyossag értékelését'® minden egyes javasolt indokkal kapcsolatban el kell végezni.
Ennélfogva egymds utdn elemezni fogom, hogy a két emlitett cél koziill barmelyik cél vagy
mindkét cél igazolhatja-e a nyilvanossagra hozatalt. Az ardnyossag vizsgalata az egyes indokok
fényében tobb lépést igényel. A Birésagnak azt kell értékelnie, hogy a nyilvanossagra hozatal
megfelel6-e a kitzott cél eléréséhez. Ha igen, a Birésagnak még mindig fel kell tennie a kérdést,
hogy sziikséges-e ez az intézkedés, ami viszont annak értékelését igényli, hogy rendelkezésre
allt-e mas olyan intézkedés, amely ugyanazt a célt érte volna el, de kisebb beavatkozassal jart
volna az érintett adatvédelemhez valé alapvetd jogat illetéen. Végiil a Birdsag ugy itélheti meg,
hogy az emlitett személy maganéletébe val6 beavatkozas olyan mértéki volt, hogy a kitizott cél
altal elérni kivant el6ny nem igazolhatja azt.

a) Elsé indok: megeldzés elrettentés utjan

148. Véleményem szerint a doppingellenes szabalyok megsértésére és annak kovetkezményeire
vonatkozd, személyre szabott informaciék nyilvanossiagra hozatala a hivatisos és az amatér
sportolokat egyarant visszatarthatja a hasonl6 jogsértések elkovetésétdl. Az intézkedés megel6z6
értelemben is megfelel6, mivel felhivja a sport vilagaba csak éppen belépé és egy napon esetleg
hivatasos sportoléva valni kivané fiatalok figyelmét arra, hogy milyen kovetkezményekkel jar, ha
a jobb eredmények érdekében tiltott szerekhez nyudlnak. Nincs tehat kétségem a széban forgd
intézkedésnek a kihirdetett cél elérésére valé alkalmassagat illetGen.

149. A nehezebb kérdés az, hogy az egyes sportolék nevének nyilvdnossagra hozatala sziikséges-e
ahhoz, hogy mas sportolokat visszatartson attél, hogy maguk is hasonlé doppingvétséget
kovessenek el. E tekintetben érdemes figyelembe venni a 29. cikk szerinti adatvédelmi
munkacsoportnak (a tovdbbiakban: 29. cikk szerinti munkacsoport), a jelenlegi Eurépai
Adatvédelmi Testiilet el6djének véleményét, amelyben a WADC hasonlé szabdlyainak
aranyossagat vizsgalta.'® Ennélfogva a 29. cikk szerinti munkacsoport szerint a tobbi sportold
elrettentése érdekében elegendé lenne a jogsértésekrdl és a szankcidkrél szolé anonim
informacidk kozzététele.'”

150. A fentiekkel nem értek egyet. Igaz, hogy mar a szankciok szigorisiga miatt is létezik
visszatartd hatds. A tudat azonban, hogy az illet6 neve nyilvdnossagra keriilhet a doppingellenes
szabalyok megsértésével osszefiiggésben, tovabbi és erdsebb visszatartd hatassal bir. Mig egy fiatal
sportold, aki karriert kivan épiteni, agy szdmolhat, hogy érdemes kockaztatni, ha a varhaté
szankcié6 néhdny honapra vagy akir néhany évre szo6ld felfiiggesztés, addig azt kétszer is

105 Az ardnyossagi vizsgalat olyan sziikséges 1épés, amelyet a Birosignak el kell végeznie ahhoz, hogy valamely alapvetd jog korldtozasat

indokoltnak itélje (a Charta 52. cikkének (1) bekezdése). Az adatvédelemhez valé alapvetd joggal kapcsolatban az ardnyossig elvét az
dltaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja (az adattakarékosség elve) és 6. cikkének (3) bekezdése tartalmazza.

e A 29, cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport, 4/2009. sz. misodik vélemény a Nemzetkdzi Doppingellenes Ugynokség (WADA)
maganélet és személyes adatok védelmére vonatkozé nemzetkozi szabvinydrdl, a WADA szabélyzat kapcsolédé rendelkezéseirdl,
valamint a magdnélet védelmével kapcsolatos egyéb kérdésekr6l a WADA és a (nemzeti) doppingellenes szervezetek dltal a
sportdoppingvétségekkel szemben folytatott kiizdelemmel 6sszefiiggésben (WP 162, elfogadva 2009. dprilis 6-4n, 0746/09/EN) (a
tovabbiakban: a 29. cikk szerinti munkacsoport 4/2009. sz. véleménye).

17 A 29. cikk szerinti munkacsoport 4/2009. sz. véleménye, 17. 0., 3.6.2. pont.
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meggondolja, ha rdjon, hogy a kozvélemény tudomast szerezhet a jogsértésérél. A névtelen
kozzététel ezért nem tekintheté olyan intézkedésnek, amely ugyanezt a célt ugyanolyan
hatékonyan éri el.'*®

151. A 29. cikk szerinti munkacsoport ugy vélte tovabbd, hogy a doppingellenes szabélyok
megsértését megerdsité hatarozatot kozvetleniil kovetd egyszeri kozzététel megfelels, de kevésbé
korlatozo intézkedés lehet. Ezzel sem értek egyet. Az informdcidknak a szankci6 teljes id6tartama
alatt vald elérhetdsége révén azok nagyobb eséllyel jutnak el a célk6zonséghez. Ezenkiviil nem
értem, hogy példaul az egyszeri sajtokozlemény interneten torténé kozzététele hogyan jarna
kisebb beavatkozassal, mint egy tabldzat ugyanezen informacidkkal torténd kozzététele. Egy ilyen
sajtokozlemény valdjaban sokkal tovabb maradhat elérhetd, mint a felfiiggesztett sportolokat
bemutaté tablizat, mivel az utdébbit a felfiiggesztés lejartaval eltavolitjak. Igaz, amint arra a
kérelmezd is ramutatott, ha a felfiiggesztés az egész életre sz6l, akkor a széban forgé tablazatba
val6 bejegyzés is online egy életre ott marad. Mindazonaltal, feltéve, hogy pontos informaciokat
tartalmaz, az érintett adatvédelemhez valé jogaba valé ilyen jellegli beavatkozas nem talsdgosan
szigori (még ha megkérddjelezhetd is, hogy ez a szankcid tulzott mértéki-e, de ez egy masik
kérdés), mig a fiatal sportolok elrettentésének az ilyen lehet8ség tudatositasaval elért elénye
fontos. Mindenesetre jelen esetben a felfiiggesztés négy évre szol, és ezt kovetéen a kérelmezd
személyes adatait eltavolitjak a széban forgé tablazatbol.

152. Végiil feltehet6é a kérdés, hogy sziikséges-e minden egyes doppingvétséget nyilvanossagra
hozni; csak a stlyosabb szabdlyszegéseket kell-e nyilvdnossagra hozni; csak a visszaes6
szabdlysértéket kell-e név szerint nyilvanossagra hozni; és figyelembe kell-e venni a sportold
versenyzési szintjét vagy mas, tovabbi egyéb tényezdket?

153. Véleményem szerint a jogalkotédnak bizonyos mérlegelési mozgasteret kell hagyni az ilyen
tényezOk értékelésében. El6fordulhat példaul, hogy csak egyes jogsértések kozzététele
megkonnyitené a mads jogsértések elkovetésére vonatkozéd dontést. Ha csak az ismételt
jogsértések kozzétételével szamolhatnak a fiatal sportoldk, donthetnek ugy, hogy egyszer
megkockaztatjak, mivel a neviiket egyetlen jogsértés miatt nem hozzak nyilvanossagra.'® Tobb
aggaly és érv is felhozhaté.

154. Ugy tiinik, hogy az osztrak jogalkoté kiilonb6zé szempontokat vett figyelembe a
doppingellenes szabalyok esetleges megsértésétol vald elrettentés megel6zé céljanak elérése
érdekében. Mérlegelése soran a szabdly al6l néhany olyan kivételt és korlatozast tett, amelyekrdl a
jogalkoté nyilvanvaléan ugy itélte meg, hogy nem téritenek el a kivant céltol. Kizarta a kiskoraakat,
a kiilonos védelmet igényld személyeket és a legtobb esetben az amatdr sportoldkat. A Birdsag elé
nem keriilt olyan meggy6z6 érv, amely lehet6vé tenné szamara, hogy megkérddjelezze a jogalkotd
azon értékelését, amely szerint a szoban forgé szabdly a hivatasos sportoldk esetében megel6zési
célbol sziikséges volt.

18 A Birésdg mar alkalmazta az arra vonatkozé mércét az intézkedés sziikségességének megitélése sordn, hogy az alternativ intézkedés

ugyanolyan hatékony lenne-e. Lisd e tekintetben: 2022. augusztus 1-jei Vyriausioji tarnybinés etikos komisija itélet (C-184/20,
EU:C:2022:601, 85. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezért nem lehet automatikusan kovetkeztetéseket levonni egy ettdl eltérd, példaul a 2021. junius 22-i Latvijas Republikas Saeima
(Biintetépontok) itéletben (C-439/19, EU:C:2021:504) targyalthoz hasonldé osszefiiggésbdl, amely arra a kérdésre vonatkozott, hogy
ardnytalan-e az elsé alkalommal jogsértést elkovetd személyekrdl szolé informdciok kozzététele (uo., 115. pont). Ebben az tigyben a
kozuti kozlekedés szabdlyainak megsértését jelentd biintetépontok kozzétételét sziikségtelennek itélték az elsé alkalommal jogsértést
elkovetk esetében. Az indokolds azonban, amellyel Osszefiiggésben a Birdsdg dontést hozott, a kozati kozlekedésbiztonsag javitisa
(uo., 107. pont). Az els6 alkalommal a kozlekedés szabalyait megsért6 személyek ugyanis nem biztos, hogy veszélyeztetik a forgalmat. A
doppingellenes szabalyokat elsé alkalommal megsért6 személyek nyilvanossdgra hozatala azonban sziikségesnek tlinhet ahhoz, hogy a
fiatal sportoldkat elrettentse attol, hogy egyéltaldn megprébaljanak tiltott szereket hasznélni.
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155. Ezért azon a véleményen vagyok, hogy a hivatisos sportolék doppingvétségeinek a
nyilvanossdg szamadra torténd személyre szabott kozzétételét el6iré intézkedés megfeleld és
szlikséges ahhoz, hogy a jelenlegi és jovébeli sportoldkat visszatartsa a doppingellenes szabalyok
megsértésétol.

156. Végiil, a hivatasos sportolék jogaiba val6 beavatkozas nem olyan sulyos, hogy azt ne tudna
ellensilyozni a széban forgd intézkedés megel6z6 célja. Kozzéteszik a sportold nevét, a sportagat,
amelyben a sportold részt vesz, az elkovetett doppingvétséget és az ebbdl eredd felfiiggesztés
id6tartamat. Ez az informacié nem tar fel semmit az érintett sportold szakmai életén kiviil, és
csak a jogellenes magatartds kovetkezményeit mutatja, amelyekrdl a sportolénak tudomadsa volt,
amikor ugy dontott, hogy elkoveti az adott jogsértést.

b) A mdsodik indok: a felfiiggesztés kijdtszdsdnak elkeriilése

157. A jelen eljards soran felhozott masik indok az érdekeltek arrdl valé tdjékoztatiasianak
sziikségessége, hogy a széban forgd sportold a felfiiggesztés érvényességének idStartama alatt
nem vehet részt semmilyen sportaggal kapcsolatos semmilyen tipusu kotelezettségvallalasban. Ily
moédon a szankcié hatékony, és megvalésul a szankcid kijatszasanak elkeriilése.

158. A nyiltan hozzaférhet6 kozzététel minden bizonnyal megfelel6 azon személyek
tdjékoztatasara, akik esetleg szponzoralni kivanjdk a sportol6t, meghivjak a sportoldt szervezett
versenyre, vagy a sportoldt a sporttal kapcsolatos barmilyen mindségben foglalkoztatni szeretnék.
Ehhez az érdekelteknek tudniuk kell a sportold felfiiggesztésér6l. Az ADBG altal biztositott
intézkedés tehat megfelel a kitlizott célnak.

159. Itt is az a nehezebb kérdés, hogy sziikséges-e egy ilyen intézkedés.

160. Az anonimizaldssal kapcsolatos érvek nem helyezheték e kozcél osszefiiggésébe. A célzott
érintettek tdjékoztatasa érdekében pontosan meg kell adni a felfiiggesztett sportol6 nevét.

161. A 29. cikk szerinti munkacsoport véleményére hivatkozva a kérelmezé azonban dgy véli,
hogy a kihirdetett cél érdekében nem sziikséges a nyilvdnossag tdjékoztatdsa. Elég lenne a
sportszervezeteket és a potencidlis vagy jelenlegi szponzorokat tdjékoztatni. Valasziban a WADA
és a NADA ugy vélte, hogy nem lehet elére tudni, hogy kit kell tajékoztatni. Emellett barmikor gj
alany védlhat az ilyen informacidk célpontjava, példaul egy udjonnan létrehozott edzéterem
tulajdonosa.

162. A 29. cikk szerinti munkacsoport egy potencidlisan kevésbé messzemend intézkedést
javasolt, amely megakaddlyozhatna a felfiiggesztés kijatszdsat a biintetlen elééletre vonatkozé
bizonyitvany bevezetésén alapulva.'® Ertelmezésem szerint ez a javaslat egy olyan eljarasra
vonatkozik, amelyben a versenyeken valé részvételre valé meghivas, a sportban valéd
foglalkoztatas felajanldsa vagy a sportold szponzoralasardl valé dontés el6tt a versenyszervezok, a
potencidlis munkaaddk és a szponzorok kérnének egy ilyen igazolast az érintett sportol6tdl.
Ahhoz, hogy funkciéjat betolthesse, ezt az igazolast globalis, nemzetkozi szinten kellene kiadni,
és ezért killonbozo adatkezelési kérdéseket vetne fel, mint példaul ezen adatoknak a nemzetkozi
szervezet részére torténd tovabbitdsa. Mindenesetre ilyen rendszer jelenleg nem létezik. A
29. cikk szerinti munkacsoport javaslata, amely arra vonatkozé tizenet a WADA szdmara, hogy

1o A 29. cikk szerinti munkacsoport 4/2009. sz. véleménye, 17. 0., 3.6.1. pont.
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fontolja meg egy ilyen rendszer bevezetését, némi silyt kaphat. Amig azonban ez a rendszer nem
keriil bevezetésre, az osztrak jogalkoté nem hasznalhatja azt kevésbé korlatozé intézkedésként az
érdekelt felek tajékoztatasara.

163. Tekintettel arra, hogy a célzott tdjékoztatds nem hatékony, mivel nem lehet tudni, hogy kinek
lehet sziiksége ilyen tajékoztatasra, és hogy jelenleg nem létezik megfelels, biintetlen el6életre
vonatkozd bizonyitvanyon alapulé rendszer, Ggy vélem, hogy a széban forgé intézkedés megfeleld
és sziikséges a felfiiggesztés szankcidja kijatszasanak elkeriilésére iranyuld cél eléréséhez.

164. A fentiekhez hozzatehet6 egy tovabbi, a NADA dltal a targyaldson felhozott érv, amely
szerint a felfiiggesztett sportold foglalkoztatdsa Onmagdban a doppingellenes szabalyzat
megsértését jelenti.'! Ezért a felfiiggesztett sportoldkra vonatkozé ismeretek sziikségesnek
tiinnek a doppingellenes szabalyok esetleges kozvetett megsértésének elkeriilése érdekében is.

165. Végiil, a NADA honlapjan kozzétett, a sportoldk nevét, doppingvétségeit és felfiiggesztését
tartalmazdé tablazatot rendszeresen frissitik. Az informaciot a felfiiggesztés lejartaval eltavolitjak.
Ez azt jelenti, hogy a kérelmez6 személyes adatai nem maradnak tovabb az emlitett weboldalon,
mint amennyi ideig a kérelmezé felfiiggesztése kijatszasanak elkeriiléséhez sziikséges.

3. Jelent-e kiilonbséget az interneten vald kozzététel?

166. Az ADBG el6irja a kért informacidk nyilvanossagra hozatalat, de nem hatarozza meg, hogy
ezt milyen moédon kell megtenni. A NADA dontése volt, hogy az informaciokat a weboldalan
helyezi el.

167. A kérelmez6 megtdmadta ezt a valasztast, mivel agy vélte, hogy az interneten torténd online
kozzététel tulsigosan beavatkozé jellegli, és hogy az offline kozzététel vagy legalabb a kozzétett
informacidkhoz valé hozzaféréshez sziikséges bejelentkezési és jelszérendszer bevezetése olyan
intézkedést jelentene, amely kevésbé sérti a sportoldk alapvetd jogait.

168. Ugyanezt a gondolatot, amely szerint az interneten torténd kozzététel tilsagosan beavatkozé
jellegli, mésok is megfogalmaztik, példaul a 29. cikk szerinti munkacsoport'* vagy az Emberi
Jogok Eurépai Birdésiaganak az L. B. kontra Magyarorszdg {igyben hozott itéletében a
killonvéleményt megfogalmazdé kisebbség. '

169. E tekintetben rovid lehetek. Ha a személyes adatokat is tartalmazé informacidk
nyilvanossdgra hozataldnak kotelezettségét indokoltnak itélik, a modern tarsadalomban e
kotelezettség teljesitésének egyetlen modja az interneten vald kozzététel. Ugyantigy, ahogyan
senki sem kérné, hogy a nyomdagép Gutenberg altali feltaldldsa utan egy kikialté jarjon hazrél
hazra és kiabdlja a hireket (amely gyakorlat kevésbé beavatkozé jellegli, mint ugyanazon
informacié nyomtatott formdban, példiul hirlevélben torténé nyilvdnossigra hozatala), az
internet megjelenése 6ta a nyomtatott kiadvanyok mar nem megfelel6 eszkozei a nyilvanossag
tdjékoztatasanak. Az offline kozzététel kérése ugyanaz, mint a nyilvinossag tdjékoztatdsara
vonatkoz6 kotelezettség megkeriilése.

1 Az ADBG 1. §-a (2) bekezdésének 10. pontja eldirja, hogy killon jogsértésnek mindsiil, ha ,mds személy” segitséget nyujt vagy
megkisérel segitséget nyujtani egy felfiiggesztett sportolénak ahhoz, hogy megszegje az emlitett sportolé felfiiggesztési idejét.

12 A 29. cikk szerinti munkacsoport 4/2009. sz. véleménye, 17. 0., 3.6.2. pont.
13 EJEB, 2023. mdrcius 9., L. B. kontra Magyarorszdg itélet (CE:ECHR:2023:0309JUD003634516).
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170. A 29. cikk szerinti munkacsoport a 4/2009. sz. véleményében megallapitotta, hogy az
interneten torténd kozzététel beavatkozdbb jellegilinek tekinthetd, mint az offline eszkozokkel
torténd kozzététel. ' Elsédleges érve az volt, hogy az el6bbi azzal jar, hogy barki betekinthet az
adatokba. Ez igaz, de éppen ez a lényege annak a kovetelménynek, hogy az informadciét a
nyilvanossag szamara hozzaférhetévé kell tenni. A 29. cikk szerinti munkacsoport altal felhozott
masodik érv arra vonatkozott, hogy az interneten taldlhat6 informdacidk mads célokra is
felhaszndlhatok és feldolgozhaték. Igaz, hogy az interneten mdar megtaldlhaté informacidkat
konnyebb feldolgozni. Alapjaban véve azonban nincs kiillonbség az interneten elhelyezett vagy a
hirlevélben kinyomtatott informaciék ujbdli felhasznaldsdnak lehetdsége kozott. A
doppingvétségekrol szélo, hirlevélben kozzétett informdcidkat példdul az Gjsagirék ugyanugy
felhasznalhatjdk, és ugyanugy felkeriilhetnek egy online hirportalra.

4. Kozbensd kovetkeztetés

171. Azon a véleményen vagyok tehat, hogy az alkalmazandé doppingellenes szabalyok hivatasos
sportol6 altali megsértésének a doppingellenes hatésag nyiltan hozzaférheté honlapjan torténd
kotelez kozzététele megfelelé és sziikséges a jelenlegi és jov6beli sportoloknak a hasonld
szabalyszegés elkovetésétdl valo elrettentésére, valamint a sportoldk felfiiggesztése kijatszasanak
elkeriilésére iranyul6 megel6z6 funkcié teljesitéséhez.

172. A fentiek alapjan azt javaslom, hogy a Birésag a masodik és harmadik kérdésre azt a valaszt
adja, hogy az éltalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval és 6. cikkének
(3) bekezdésével nem ellentétes a nemzeti doppingellenérzési program elémozditdsaért,
koordinalasaért és ellendrzéséért felel6s nemzeti hatdésdg azon gyakorlata, amely szerint a
weboldaldn nyiltan hozzaférhet6 mddon nyilvanossigra hozza a hivatdsos sportoldk
doppingvétséggel kapcsolatos személyes adatait.

V. Végkovetkeztetés

173. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom a Birésdgnak, hogy az Unabhingige
Schiedskommission (fiiggetlen dontébizottsdg, Ausztria) altal el6terjesztett kérdésekre a
kovetkezé valaszokat adja:

1) Az az informdcidé, amely szerint a hivatisos sportolé doppingvétséget kovetett el valamely
tiltott szer vagy modszer haszndlatdval vagy annak kisérletével, illetve birtoklasaval
Osszefiiggésben, dnmagdban nem mindsill a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint
a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (éltalinos adatvédelmi rendelet) 9. cikke értelmében vett
»egészségligyi adatnak”.

2) Az (EU) 2016/679 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjét és 6. cikkének (3) bekezdését

ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a nemzeti doppingellen6rzési program
elémozditasaért, koordindlasaért és ellendrzéséért felel6s nemzeti hatésag azon gyakorlata,
amely szerint a weboldaldn nyiltan hozzaférhet6 mddon nyilvanossdgra hozza a hivatasos
sportolé doppingvétséggel kapcsolatos személyes adatait.

14 A 29. cikk szerinti munkacsoport 4/2009. sz. véleménye, 17. 0., 3.6.2. pont.

32 ECLLI:EU:C:2023:676



CAPETA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-115/22. sz. UGY
NADA Es TARSAI

3) Az (EU) 2016/679 rendelet 10. cikkét

tgy kell értelmezni, hogy az a Nemzetkézi Doppingellenes Ugynékség tiltélistdjan szerepld
szereknek a hivatdsos sportol6 altal sporttevékenységgel osszefiiggésben torténd birtoklasaval
és részleges hasznalataval kapcsolatos személyes adatok kezelésére is alkalmazandé.

4) Az, hogy egy szervet megbiznak a doppingellenes szabalyok megsértését megallapit6 hatarozat
feliilvizsgalataval, nem teszi ezt a szervet automatikusan az (EU) 2016/679 rendelet 10. cikke
értelmében vett ,kozhatalmi szervvé”.

Ez azonban csak addig érvényes, amig az ekként kijelolt szerv éltali ellendrzés a nemzeti jog
alapjan egyébként biztositott.
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