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C-106/22. sz. ugy

Xella Magyarorszag Epitéanyagipari Kft.
kontra
Innoviciods és Technoldgiai Miniszter,
kérelmezoi érdekelt:
»JANES ES TARSA” Szallitmanyozé, Kereskedelmi és Vendéglaté Kft.

(a Févarosi Torvényszék [Magyarorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hatdskor — Letelepedés szabadsaga — A t6ke szabad
mozgasa — Befektetések atvilagitdsa — (EU) 2019/452 rendelet — Olyan hatdrozat, amely
megakaddlyozza valamely unids tarsasagnak egy masik unios tarsasag felvasarlasat azon az alapon,
hogy az eldbbi tarsasag kiilfoldi tulajdonosi szerkezettel rendelkezik, a céltarsasagnak pedig
stratégiai jogallasa van”

I. Bevezetés

1. A jelen iigy szintere a magyarorszagi Gyér-Moson-Sopron varmegyében 1évé Lazi telepiilés,
ahol egy banyalizem miikodik, amelyben homokot, agyagot és kavicsot termelnek ki. A magyar
innovdacids és technoldgiai miniszter (a tovabbiakban: miniszter) megakadalyozta a széban forgé
banyaiizem tulajdonaval rendelkezé magyar tarsasagnak a felperes — egy masik magyar tarsasag —
altal tervezett felvasarlasit. Az e vétét tartalmazd hatdrozatban a miniszter kifejtette, hogy
ellentétes lenne a magyar allamérdekkel, ha megengednék egy kozvetetten bermudai tulajdonban
1évé tarsasagnak, hogy irdnyitdst szerezzen az épitéanyagok kitermelésének teriiletén miikodo
tarsasag felett.

2. E hatdrozatot megtamadtdk a F6varosi Torvényszék (Magyarorszag) el6tt. Elbzetes
dontéshozatal iranti kérelmében e birésag kiillondsen azzal kapcsolatban kér irdnymutatast, hogy
az a magyar jogszabdly, amely a széban forgé jogligylet vonatkozasdban vétéjogot biztositott a
miniszternek, Osszeegyeztetheté6-e az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének b) pontjaval és az
(EU) 2019/452 rendelettel (a tovabbiakban: KKB atvildgitasi rendelet).?

' Eredeti nyelv: angol.

2 Az Unidba irdnyuld kozvetlen kiilfoldi befektetések atvildgitasi keretének létrehozdsardl sz6l6, 2019. mércius 19-i eurdpai parlamenti és

tandcsi rendelet (HL 2019. L 791, 1. 0.).
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3. A Birésagnak ebbdl kovetkezden azt még fontosabb kérdést kell majd megvélaszolnia, hogy ha
egy unios vallalkozasban harmadik orszagbeli részesedés all fenn, az bizonyos koriilmények kozott
potencidlisan veszélyezteti-e a tagallamok nemzeti kozrendjét vagy kozbiztonsagat. Ha husz évvel
ezel6tt intéztek volna hozzam ilyen kérdést, nem sok kétségem lett volna afeldl, hogy olyanfajta
protekcionizmussal dllok szemben, amelynek egy szabad és nyitott piacgazdasagban nincs helye.

4. Abban az id6ben ugyanakkor a ,barati orszagokba valé attelepitéshez” (friend-shoring) vagy a
skifelé iranyul6 befektetések atvilagitasihoz” (outbound investment screening) hasonl6 fogalmak
kevésbé voltak ismertek a nemzetbiztonsaggal foglalkozék korein kiviil, egy meggy6zidéses
globalista szamara pedig bizonyosan vallalhatatlanok lettek volna.* Most azonban az a helyzet,
hogy az Eurépai Unié 4j kereskedelempolitikai célkitiizéseit e fogalmak mentén fogjak alakitani. *

5. A vildg megvéltozott, mint azt minden unids polgar lathatta és érzékelhette, akar a
bevasarlékozpontok iires polcai, akdr pedig a megnovekedett energiaszamlak formdjaban. Az
ukrajnai orosz agresszié ugyanis fdjdalmasan nyilvanvaléva tette, hogy milyen veszélyek rejlenek
abban, ha a régi kereskedelmi partnerek jéindulatatdl fiiggiink.® Kovetkezésképpen, kiillonosen
pedig akkor, ha olyan intézkedésekkel taldljuk szembe magunkat, amelyek bizonyosan
visszalépést jelentenek atekintetben, hogy az Eurépai Unié belsé piaca mennyire nyitott a
harmadik orszagokkal folytatott kereskedelem terén, nem szabad elhamarkodott
kovetkeztetéseket levonnunk: a holnap stratégiai geopolitikai célkitlizései befolyasolhatjak azt,
hogy ma mennyire vagyunk elkotelezettek a szabad kereskedelem mellett.

6. Hogyan jelennek meg ezek az érdekek a jogszabalyokban, és miként oszlik meg a szabalyozasi
jogkor az Eurdpai Unid és a tagallamai kozott? A jelen tigy megkoveteli a Bir6sagtdl, hogy feltarja
ezt az alkotmanyos jelentéségli, a harmadik orszagokbdl szarmazé kozvetlen befektetések
vonatkozasaban fennallé unids hataskorokkel kapcsolatos kérdést. Ennek értékelésében kiemelt
szerepet jatszik majd az, hogy a kozos kereskedelempolitika hatdlya tekintetében a Lisszaboni
Szerz6dés bevezette a ,kiilfoldi kozvetlen befektetés” fogalmat. Hogyan hozhaté ez 6sszhangba a
-kozvetlen befektetés” fogalmdval, ahogyan az a téke szabad mozgasaval kapcsolatos
szabdalyokban jelenik meg? A kiilfoldrél szarmazé kozvetlen befektetések mennyiben tartoznak a
kereskedelem szabdlyozasat illetéen az Eurdpai Uniét megilleté kizarélagos hatdskorbe, és
mennyiben maradnak a bels6 piaccal kapcsolatos megosztott hataskéron beliill? Az e kérdésre
adott valasznak egyuttal azt is tisztdznia kell, hogy a tagallamok a Szerzédések altal biztositott
jelenlegi keretben mekkora mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek atekintetben, hogy kozrendi
vagy kozbiztonsagi megfontoldsok alapjan atvilagitsak és megakadalyozzak a teriiletiikon 1évé
tarsasagok felvasarlasat.

* Az ilyen intézkedések tigabb politikai 6sszefiiggéseit illetéen lasd: Hellendoorn, E., ,What US outbound investment screening means for
Transatlantic relations”, Atlantic Council, 2022. november 8.; hozzaférhetd a kovetkezd honlapon:
https://www.atlanticcouncil.org/blogs/econographics/what-us-outbound-investment-screening-means-for-transatlantic-relations/.

4+ Altalaban véve lasd a Bizottsag 2023. évi munkaprogramjat: Egységében erés Unié; A Bizottsag kozleménye az Eurépai Parlamenthez, a
Tandcshoz, az Eurdépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsaghoz és a Régidk Bizottsdgahoz (COM(2022) 548 final), 7-8. o.

> E vonatkozdsban ldsd: Politico, ,Russia threatens to limit agri-food supplies only to »friendly« countries”; hozzéférheté a kovetkezd
honlapon:
https://www.politico.eu/article/russias-former-president-medvedev-warns-agricultural-supplies-restricted-to-friendly-countries/.

2 ECLL:EU:C:2023:267



CAPETA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-106/22. Sz. Ugy
XELLA MAGYARORSZAG

II. A jelen iigy jogi és ténybeli hattere, valamint az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett
kérdések

7. A Xella Magyarorszdg Epit6anyagipari Kft. (a tovabbiakban: felperes) egy magyar gazdasdgi
tarsasag, amely épitési betontermékeket allit el6. E tarsasag 100%-ban egy német tarsasag, a Xella
Baustoffe GmbH (a tovabbiakban: németorszagi Xella) tulajdondban all. E német tdrsasag
tulajdonosa egy luxemburgi tdrsasdg, a Xella International S. A. (a tovadbbiakban: luxemburgi
Xella), amely ugyanakkor a Bermuddn bejegyzett LSF10 XL Investments Limited (a
tovabbiakban: bermudai tdrsasdg) tulajdondban all. A kérdést elGterjeszté birdsig végzésébol
kitlinik, hogy a bermudai tarsasag egy egyesiilt allamokbeli magantéke-befektetési vallalkozas, a
Lone Star Funds X (a tovabbiakban: Lone Star) lednyvéllalata. A Lone Star alapitdja és
tulajdonosa egy ir dllampolgarsaggal rendelkezd természetes személy.

8. A ,Janes és Tarsa” Szallitmanyozd, Kereskedelmi és Vendéglaté Kft. (a tovabbiakban: Janes) egy
magyar gazdasagi tarsasig, amelynek tulajdondban 4ll egy magyarorszagi banyaiizem. E tarsasag
bizonyos épitéanyagok — nevezetesen homok, kavics és agyag — kitermelésével foglalkozik. Az
ezen anyagokbdl dltala folytatott kitermelés a magyar orszagos termelés 0,52%-at teszi ki. A
kérdést elGterjeszté birdsag dltal nyujtott tdjékoztatds szerint a felperes a Janes legnagyobb
vevbje, amely az altala folytatott teljes kitermelésnek nagyjabol 90%-at vasarolja meg. A Janes
altal kitermelt anyagok fennmaradé 10%-at helyi épitéipari vallalkozdsok vasaroljak meg.

9. A felperes 2020. oktéber 29-én megallapodast kotott a Janes tzletrészei 100%-anak
megszerzésére vonatkozoéan.

10. A jelen tgyben alkalmazandé magyar jogszabdly (a tovdbbiakban: Vmtv.)® tobbek kozott
megkoveteli, hogy amennyiben valamely ,kiilfoldi befektet6” tulajdoni részesedést szerez egy
»stratégiai tarsasagban”, azt be kell jelenteni a miniszternek. E torvény 276. §-a 2. pontjanak
a) alpontja értelmében a ,kiilfoldi befektet6” fogalma alatt nem csupan valamely harmadik orszag
allampolgarat vagy egy ott bejegyzett jogi személyt kell érteni, hanem a Magyarorszagon vagy
valamely mas tagallamban bejegyzett olyan tarsasagot is, amelyben valamely harmadik orszagbeli
természetes vagy jogi személy ,tobbségi befolydssal”’ rendelkezik. A 289/2020 kormanyrendelet®
1. mellékletén beliill a 22. pont (,[k]ritikus jelentdségli nyersanyag”) 8. alpontjanak (,[e]gyéb
banyaszat”) hatdlya ald tartozé tevékenységekbdl kiindulva elfogadottnak tiinik, hogy a Janes a
Vmtv. alkalmazasa szempontjabdl ,stratégiai tarsasignak” mindsiil.’

11. Tekintettel arra, hogy a felperes vonatkozasaban kozvetetten kiilfoldi tulajdoni részesedés 4ll
fenn, a Janes pedig ,stratégiai tirsasignak” mindsiil, a felperes bejelentette a miniszternek a
tervezett felvasarlast.

12. A miniszter a 2021. julius 20-i hatdrozatban megakadalyozta e felvasarlast (a tovabbiakban:
megtamadott hatarozat). E hatdrozatot a Vmtv. 283. §-a alapjan hozta meg, amely feljogositja a
minisztert annak vizsgalatara, hogy a bejelentett jogiigylet sérti vagy veszélyezteti-e Magyarorszag
allamérdekét, kozbiztonsagat vagy kozrendjét. Amennyiben a miniszter ugy itéli meg, hogy ez a
helyzet, a jogligyletet meg kell akadalyozni.

¢ A veszélyhelyzet megsziinésével 6sszefiiggd dtmeneti szabdlyokrol és a jarvanyiigyi késziiltségrél sz616 2020. évi LVIIL. torvény.

7 A ,tobbségi befolyds” jelentését illetéen a Vmtv. a magyar Polgdri Torvénykonyvre utal, amely ugy tiinik, hogy az 50% feletti részesedést
tekinti olyannak, mint amely megfelel e kiiszobértéknek. Nem kérdés, hogy a jelen tigyben meghaladjék e kiiszobértéket.

8 A magyarorszdgi székhelyl gazdasigi tarsasigok gazdasagi céli védelméhez sziikséges tevékenységi korok meghatirozdsirol szdlé
289/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet.

° Jéllehet — mint azt a jelen inditvany 82. pontjaban kiemelem — lehetne amellett is érvelni, hogy a homok, a kavics és az agyag (még) nem
mindsil kritikus jelent8ségli nyersanyagnak.
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13. A megtamadott hatdrozat indokoldsdban a miniszter kifejti, hogy a felperes tulajdonosi
szerkezete ugy épiil fel, hogy e tdrsasagban egy német tdrsasag kozvetlen tulajdonnal, mig egy
luxemburgi és egy bermudai tdrsasidg kozvetett tulajdonnal rendelkezik. A miniszter szerint a
magyarorszagi épitéipari dgazat egyik problémaja, hogy az épitéanyagok nem éllnak megfelelé
mennyiségben rendelkezésre. Az épitipari adalékanyagok eldéllitdsa terén mar most is jelentds
piaci részesedés van kiilfoldi tarsasagok tulajdondban. A miniszter tovabba kiemeli: stratégiai
jelent6séggel bir az, hogy a nyersanyag-kitermelés és -ellatds biztonsagos és kiszamithaté legyen.
Ha a Janes bermudai kézbe keriilne, az hosszi tidvon kockdazatot jelentene az épitdipari
alapanyag-ellatas biztositasa terén.

14. A felperes a kérdést el6terjesztd birdsag el6tt vitatja a megtamadott hatarozatot. Lényegében
azt dllitja, hogy e hatdrozat a téke szabad mozgdsa olyan korlatozasdnak mindsiil, amelyet nem
lehet az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének b) pontja alapjan igazolni.

15. E ténybeli és jogi hattérre tekintettel a Févarosi Torvényszék ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»(1) Akként kell-e értelmezni az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdés[ének] b) pontjat — figyelemmel
[a 2019/452 rendelet] preambuluménak (4) és (6) pontjaban, valamint az EUSZ 4. cikk
(2) bekezdésében foglaltakra is —, hogy az magaban foglalja a [Vmtv.] 85. cime szerinti
szabdlyozds lehet8ségét, kiillonosen [az] annak 276. §[-dnak] 1. pontja, 2. pont[janak] a)
[al]pontja és 283. §[-a] (1) bekezdés[ének] b) pontja szerinti szabalyozast?

(2) Az [els6] kérdésre adott igenld vélasz esetén kizarja-e az alkalmazott tagallami jog szerinti
dontési jogkor gyakorlasat pusztin azon koriilmény, miszerint a kozvetetten kiilfoldi
befektet6 tulajdonosi lancolatat érintéen az Eurdpai Bizottsdg [0sszefonddés-ellendrzési)
eljarasban eljart, a hataskorét gyakorolta és az 9sszefonddast engedélyezte?”

16. Irasbeli észrevételeket terjesztett el§ a felperes, az olasz és a magyar kormény, valamint a
Bizottsag. A magyar kormany és az Eurdpai Bizottsag a 2022. december 8-dn tartott targyaldson
szobeli észrevételeket terjesztett eld.

II1. Elemzés

17. A jelen inditvany felépitése a kovetkezd. Annak kifejtésével fogom kezdeni, hogy miként
értelmezem azokat az indokokat, amelyek alapjan a kérdést elGterjesztd birdsag feltette a Birdsag
elé terjesztett els6 kérdést.”® Kovetkezésképpen javasolni fogom e kérdés atfogalmazasat (A). Ezt
kovetben azt fogom értékelni, hogy az unids jogot miként kell alkalmazni a kiilfoldi kozvetlen
befektetések atvilagitasaval kapcsolatos tagallami mechanizmusokra (B). Az e kérdésre adott
valasz relevansnak bizonyul mind a Birdsag hataskore (C), mint pedig a Vmtv. uniés joggal valé
Osszeegyeztethet6ségének értékelése szempontjabdl; ez utébbi kérdést az inditvany utolséd
részében (D) fogom vizsgdlni.

10 Mivel a Bir6sag azt kérte, hogy kizérélag az els6 kérdéssel kapcsolatban ismertessem az élldspontomat, a kérdést elSterjesztd birdsag éltal
feltett masodik kérdéssel nem foglalkozom.

4 ECLL:EU:C:2023:267



CAPETA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-106/22. Sz. Ugy
XELLA MAGYARORSZAG

A. A nemzeti birdsag elsé kérdésének dtfogalmazdsa

18. A kérdést elbterjesztd birosagnak arrél kell dontenie, hogy helybenhagyja vagy hatélyon kiviil
helyezze a megtamadott hatdrozatot. Az elsé kérdése azonban nem olyan médon van
megfogalmazva, hogy e hatdrozatnak az unids joggal val6 Osszeegyeztethetéségérdl kérdezze a
Birésagot. Ehelyett gy tlinik, hogy csupan egyetlen olyan lehetséges forgatékonyvrél érdeklédik,
amelyben e hatdrozat érvénytelennek bizonyulna: arrél az esetrdl, ha Magyarorszagnak nem lett
volna hatdskére elfogadni a Vmtv.-t. Ha Magyarorszag eleve nem lett volna jogosult a Vmtv.
elfogadasara, a megtamadott hatarozat e torvénnyel egyiitt automatikusan megddlne.

19. A kérdést elSterjesztd birdésag a Vmtv.-n beliil elsésorban két rendelkezés uniés joggal valé
Osszeegyeztethetdségét illetéen fejezte ki aggodalmait, ezéltal pedig az unids jog értelmezésének
két kilon kérdését vetette fel. El6szor is, amikor e birdsag kiilonosen a 276. § 2. pontjanak
a) alpontjara hivatkozik, azt a kérdést veti fel, hogy a kiilfoldi kozvetlen befektetések atvilagitasara
iranyulé nemzeti mechanizmusok egyaltalan kiterjedhetnek-e a harmadik orszagokbdl szarmazé
olyan kozvetlen befektetésekre, amelyeket az Unidban székhellyel rendelkezd tarsasigokon
keresztil hajtanak végre. Mdasodszor, a 283. § (1) bekezdésének b) pontjira hivatkozis azt a

kérdést veti fel, hogy az unios jog az egyedi atvilagitasi hatdrozatok elfogaddsa vonatkozasdban
milyen feltételeket tdmaszt.

20. Ugy vélem, hogy a Birésag éltal adandé valasz nem feltétleniil fogja kétiranyu valasztds elé
allitani a kérdést elGterjeszté birdsagot (vagyis egyfeldl azt a lehetGséget biztositva neki, hogy
allapitsa meg, hogy e jogszabdly a hatdskor kérdése tekintetében érvényes és alkalmazandé a jelen
tigyben, masfeldl pedig azt a lehetdséget, hogy e jogszabdlyt tekintse az unids joggal ellentétesnek,
ezaltal pedig alkalmazhatatlannak). A Birdsag éltal az elsé kérdésre adandé valasznak ehelyett
inkabb abbdl a szempontbdl is mérceként kellene szolgilnia a kérdést elGterjeszté birdsag
szamadra, hogy az unids jog mit kovetel meg ahhoz, hogy a Vmtv. alapjan elfogadott hatdrozatokat
érdemben érvényesnek lehessen tekinteni. Ezért, még ha a jelen tigybdl ered6 valasz lehet6vé is
tenné a kérdést elterjesztd birdsdg szamdara annak megallapitasat, hogy a Vmtv. — amennyiben
jogi alapjaként szolgalhat, ez nem feltétleniil vezet olyan kovetkeztetésre, hogy a jelen ligy targyat
képez6é konkrét hatarozat szintén érvényesnek tekinthets. A kérdést elGterjeszté birdsagnak
tovabbra is sajat maganak kell eldontenie, hogy e hatirozat megfelel-e az uniés jog altal tdmasztott
kovetelményeknek.

21. Ezért azt javaslom, hogy a Birdsidg az elsé kérdést a kovetkezOképpen fogalmazza at: az
EUMSZ 4. cikk (2) bekezdése, az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének b) pontja, valamint a KKB
tagéllam szdmadra olyan jogszabdly elfogaddsat, amely a valamely harmadik orszagbeli természetes
vagy jogi személy kozvetett irdnyitasa alatt all6 unids vallalkozdsokat arra kotelezi, hogy az e
tagallamban bejegyzett vallalkozas feletti iranyitasszerzésre iranyulé szandékukat jelentsék be, és
amely e bejelentést kovetéen feljogositja a hatdsagokat arra, hogy a bejelentett felvasarlast
megakadalyozzdk azon az alapon, hogy az veszélyeztetheti a tagallam allamérdekét, kozrendjét
vagy kozbiztonsagat azon ténynél fogva, hogy a felvasarolni tervezett véllalkozas homokhoz,
kavicshoz és agyaghoz hasonlé nyersanyagokat termel ki, és a helyi épitdipari agazatot ilyen
anyagokkal latja el?
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B. Miként kell alkalmazni az unids jogot a kiilfoldi kozvetlen befektetések atvilagitasdval
kapcsolatos tagdllami mechanizmusokra?

22. A kérdést elbterjeszté birdsag megkérddjelezi a Vmtv.-nek az unids joggal valé 6sszhangjat,
kérdésében pedig az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésérdl és a KKB atvilagitasi rendeletrdl tesz
emlitést. A Bizottsag a maga részérél agy véli, hogy a KKB atvilagitisi rendelet nem
alkalmazhaté. Azt javasolja, hogy a Birdsdg a jelen iigyet egyediil a Szerz6désnek a letelepedés
szabadsagaval kapcsolatos rendelkezései alapjan birdlja el. Ezért eldszor is azt kell feltarni, hogy
az elsddleges és masodlagos unids jog e kiillonboz6 jogforrasai koziil melyek relevansak a Birésag
elé terjesztett els6 kérdés megvalaszoldsa szempontjabol.

1. A belsd piaccal és a kozos kereskedelempolitikdaval kapcsolatos hatdskorok kozotti kolcsonhatds

23. A Lisszaboni Szerzédés kiterjesztette a kozos kereskedelempolitika hatalyat azaltal, hogy az
EUMSZ 207. cikk (1) bekezdésében felsorolt hataskorokbe beillesztette a ,kiilfoldi kozvetlen
befektetéseket”. A 2/15 (Szingaptrral kotendé szabadkereskedelmi megéllapodds) véleményben
a Birdsag elsé alkalommal toltotte ki tartalommal e kiegészitést. A Birdsag kifejtette, hogy e
fogalmat akként kell érteni, hogy az magédban foglalja ,[valamely] harmadik allam természetes
vagy jogi személyei altal az Unidban, illetve forditva végrehajtott olyan befektetések|et] [...],
amelyek lehetdséget adnak szamukra a gazdasdgi tevékenységet folytato tdarsasdg irdanyitdsaban és
ellendrzésében valo témyleges részvételre”.’> Az EUMSZ 207. cikk (1) bekezdésében foglalt
skilfoldi kozvetlen befektetés” fogalom magyarazata érdekében a Birdésdg ugyanazt a
meghatdrozast alakitotta ki, mint amelyet kordbban a ,kozvetlen befektetés” belsé piaccal
kapcsolatos fogalménak leirasihoz hasznalt. Megallapitotta, hogy ,kozvetlen befektetés minden
olyan természetes vagy jogi személy altal végrehajtott befektetés, amely a t6két biztosité személy
és azon tarsasag kozotti tartds és kozvetlen kapcsolat létrehozasat, illetve fenntartdsat szolgalja,
amelynek részére e tékét gazdasagi tevékenység folytatdsa céljabdl szanjak. A részvénytarsasag
formajaban létrehozott vallalkozasban valé részesedésszerzés kozvetlen befektetésnek mindsiil,
amennyiben a részvényes tulajdondban all6 részvények biztositjdk szdmdara annak lehetdségét,
hogy ténylegesen részt vegyen e tarsasag iranyitdsaban vagy ellenérzésében.”*

24. Ezen inditvany idézett részeibdl mindjart két kovetkeztetés adddik. El6szor is, a Birdsag altal
kialakitott értelmezés a kozvetlen befektetés ugyanazon meghatirozasat vetiti ki a kozos
kereskedelempolitika teriiletére, mint amelyet az itélkezési gyakorlat a bels6 piaccal kapcsolatos
tigyekben mar egy ideje alkalmazott. Madasodszor, a kilfoldi kozvetlen befektetésnek az
EUMSZ 207. cikk (1) bekezdésében megjelend fogalma kizarja ugyanezen teriiletrdl a kisebbségi
vagy rovid tava befektetéseket.

1 A 2017. méjus 16-i 2/15 vélemény (EU:C:2017:376).
2 Uo., 82. pont. Kiemelés t6lem.

Uo., 80. pont. Ugyanezen pontban a Bir6sig a bels6 piaccal kapcsolatos azon kordbbi tigyeire hivatkozik, amelyek a kozvetlen és a
kisebbségi befektetések elhatdroldsdra vonatkoztak; lasd: 2006. december 12-i Test Claimants in the FII Group Litigation itélet
(C-446/04, EU:C:2006:774, 181. és 182. pont); 2009. mdrcius 26-i Bizottsdg kontra Olaszorszdg itélet (C-326/07, EU:C:2009:193,
35. pont); 2016. november 24-i SECIL itélet (C-464/14, EU:C:2016:896, 75. és 76. pont).

" Lasd példdul: 2009. mdrcius 26-i Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet (C-326/07, EU:C:2009:193, 35. és 36. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat) (a valamely véllalkozdsban valé tényleges részesedés gyakorldsahoz vezet befektetéseknek a
részesedésszerzés kisebb mértéki formaitél valé megkiilonboztetése).

A Birésag szerint csak a valamely jogalany vonatkozdsdban irdnyitdst vagy tényleges részvételt eredményezd befektetések mindsiilnek
olyannak, amelyek lefedik azokat a gazdasdgi tevékenységeket, amelyek ,kozvetlen és azonnali hatdssal van[nak] [valamely] harmadik
allam és az Unié kozotti kereskedelmi kapcsolatokra”. Lésd: 2017. mdajus 16-i 2/15 (Szingapurral kétendé szabadkereskedelmi
megallapodds) vélemény (EU:C:2017:376, 84. pont).
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25. A kozos kereskedelempolitika az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének e) pontja értelmében az
Eurépai Unid kizdrdlagos hatdskoreinek részét képezi. A kilfoldi kozvetlen befektetések e
politika hatdlya ald vondsa lehet6vé teszi az Unié szdmadara, hogy atfogdan és kovetkezetesen
(vagyis a potencidlis tagdllami szintd  szabdlyozdst kizdrva) folytasson olyan
kereskedelempolitikat, amely feldleli a kilfoldrdl levezényelt befektetések teljes életciklusat.
Ilyenforman a kozos kereskedelempolitika ,kiterjesztett” hatdlya biztositja, hogy az Uni¢ dltal a
harmadik orszigok irdnydba gyakorolt kereskedelmi tevékenységek tovabbra is dinamikusak
maradjanak, és a nemzetkozi kereskedelem jellegzetességei mentén alakulhassanak. '

26. Ezzel egyiitt nem tudom nem észrevenni, hogy e kiegészités a belsé piaccal kapcslatos
megosztott hataskor tekintetében bizonyos atfedést és fesziiltséget keletkeztetett.

27. A kozvetlen befektetés a téke szabad mozgasanak is részét képezi, ezaltal pedig a belsé piac
hatdlya ald tartozik.” Ha azonban valamely befektetés kizarélag az Unié belsé hatdrait 1épi 4t, az
tartozhat akar a letelepedés szabadsiganak (az EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 54. cikk), akar pedig a
téke szabad mozgasinak a hatdlya ald (az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése), attdl fiiggéen, hogy a
széban forgd részesedés milyen format olt.'® Egyfel6l a kozvetlen befektetésekre — vagyis a
vallalkozdsokban torténé olyan részesedésekre, amelyek a befekteté szdmdira lehetdséget
biztositanak az e véallalkozds irdnyitasaban és ellen6rzésében valé tényleges részvételre — a
letelepedés szabalyai vonatkoznak. ' Masfeldl a rovid tava vagy kisebbségi befektetéseket — vagyis
azokat az eseteket, amikor a részvényeket egyediil pénziigyi befektetés szandékaval szerzik meg,
anélkill hogy barmilyen mdédon befolyasolni akarndk a széban forgd véllalkozds irdnyitdsat és
ellenérzését — kizardlag a téke szabad mozgasanak fényében kell megvizsgalni.?

28. Jollehet az unids vallakozasok dltal a belsé piacon beliil mas uniés vallalkozasokba torténé
befektetések szabdlyozasa ennek megfeleléen megoszlik két piaci szabadsag kozott, a harmadik
orszagbeli véllalkozdsok befektetéseire kizardlag a tOke szabad mozgdsaval kapcsolatos
rendelkezések vonatkoznak. Ez utdébbi egyedi, amennyiben a Szerzédéseken alapulé piaci
szabadsagok kozill ez az egyetlen, amely nem csupdn az uniés jogalanyok szamadra biztosit
jogokat, hanem harmadik orszagbeli vallalkozasok szamara is.

29. Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése 6ta a harmadik
orszagokbdl szarmazé azon befektetések, amelyek tényleges részvételt vagy irdnyitast tesznek
lehet6vé valamely véllalkozasban, két kiillonb6z6 uniés hataskor ald tartoznak: egy kizaroélagos
hataskor (a kozos kereskedelempolitika) és egy megosztott hataskor (a téke szabad mozgasara
vonatkoz6 belsé piaci rendelkezések) ald. A tagillamok e teriiletek mindegyikén eltéré
mozgastérrel rendelkeznek az egyoldald szabélyozasi intézkedések megtételére. FGszabdly szerint

Lésd ebben az értelemben kiilonosen: 1979. oktéber 4-i 1/78 (A természetes kaucsukrol szolé nemzetkozi megdllapodds) vélemény

(EU:C:1979:224, 44. és 45. pont) (amely kifejti, hogy megszorité értelmezés esetén a kozos kereskedelempolitika id6vel ,fokozatosan

elvesztené jelent8ségét”). Lasd tovdbbd ebben az értelemben: Wahl f6tandcsnok 3/15 (A megjelent muvekhez valé hozzaférésrol sz6l6

marrdkesi egyezmény) véleményre vonatkozé inditvanya (EU:C:2016:657, 43. pont) (amely megjegyzi, hogy mivel a kereskedelmi
gyakorlatok, mintdk és trendek id6vel dtalakulnak, a k6zos kereskedelempolitika targyanak is ezzel egyiitt kell alakulnia).

7 Léasd: 2013. oktéber 22-i Essent és tdrsai itélet (C-105/12—C-107/12, EU:C:2013:677, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

18 2006. december 12-i Test Claimants in the FII Group Litigation itélet (C-446/04, EU:C:2006:774, 37. pont) (amely arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a letelepedés szabadsdga a széban forg6 azon szabdlyozas ellenére is alkalmazand6, amely a kisebb mértékd részesedések
esetében potencidlisan érinti a téke szabad mozgasat is). E megkozelitést a Birdsdg késé6bb megerdsitette a 2012. november 13-i Test
Claimants in the FII Group Litigation itéletben (C-35/11, EU:C:2012:707, 95. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

¥ Lasd eredetileg: 2000. dprilis 13-i Baars itélet (C-251/98, EU:C:2000:205, 21. és 22. pont) (amelyben a Birdsag megdllapitotta, hogy
amennyiben valaki meghatdroz6 befolydssal rendelkezik egy vdllalkozds dontései felett, ez lehet6vé teszi szdméra a vallakozds
tevékenységeinek meghatdrozasat, vagyis a letelepedés szabadsdgat kell alkalmazni).

% Lésd tobbek kozott: 2011. februdr 10-i Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen itélet (C-436/08 és C-437/08,

EU:C:2011:61, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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nem tehetnek semmilyen egyoldalil intézkedést olyan teriileten, amely kizarélagos hataskorbe
tartozik (még akkor sem, ha az Uni6 nem lépett fel), mig ha valamely hatdskor megosztott, akkor
a tagallamok jogosultak fellépni mindaddig, amig uniés szinten elfogadott intézkedések folytan
nem all fenn veliik szemben el6foglaldsi helyzet.*

30. Ez az atfedés felveti a hataskorok e két tipusa kozotti hatarvonal kérdését, és elvezet minket a
KKB atvilagitasi rendelet alkalmazasahoz.

2. Magyardzatok a KKB dtvildgitdsi rendelethez

31. A KKB atvilagitasi rendelet — amelyet kozos kereskedelempolitikai intézkedésként fogadtak el
az EUMSZ 207. cikk (1) bekezdése alapjan — azt tiikrozi, hogy az unids jogakotd milyen valaszt
adott arra a jol felfogott politikai sziikségletre, amely a globdlis gazdasagi rend valtozasainak
kontextusadban meriilt fel.*

32. A KKB atvilagitasi rendeletet egyfajta kacsacsérti emlésként tudnam leirni: az
EUMSZ 288. cikkben szabalyozott rendeletek ,rendes” tipusaihoz képest furcsa teremtménynek
bizonyul.” E jogalkotasi eszk6zok utjan az uniés jogalkotéd rendszerint olyan kotelezd ereji
szabalyokat allapit meg, amelyek kozvetleniil alkalmazanddk az Osszes tagallamban. A KKB
atvilagitasi rendelet azonban nem ir el6 kotelezd erejli szabalyokat, és nem vezet be a kiilfoldi
kozvetlen befektetések atvilagitasara iranyulé kozos mechanizmust sem. Ehelyett csupan
felhatalmazza — azaz még csak nem is kotelezi — a tagallamokat olyan jogszabalyok elfogaddsara,
amelyek a kilfoldi kozvetlen befektetések atvilagitasat szabalyozzdk.* E felhatalmazason kiviil e
rendelet megallapitia a kozds normdk olyan keretrendszerét is, amelyeket e nemzeti
mechanizmusoknak (ha kialakitottak ilyeneket) kovetniiik kell, ezaltal pedig csupan részben
egységesiti a meglévé nemzeti szabéalyozasokat.

33. E jogalkotéi dontés egyik lehetséges magyardzata az lehet, ha akként tekintiink a KKB
atvilagitasi rendeletre, mint amely athidalja azt a szakadékot, amely egyfeldl a (kiilfoldi) kozvetlen
befektetések belsé piaci szempontbdl torténd szabdlyozdsira iranyulé megosztott hataskor,
masfeldl pedig azon hataskor kozott all fenn, amely arra iranyul, hogy az Eurépai Uniét megilleté
kizarolagos kereskedelempolitikai hataskor gyakorldsa soran egységes megkozelitést alakitsanak ki
a ,kilfoldi kozvetlen befektetések” atvilagitasara.>

* Lasd ebben az értelemben az OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft iigyre vonatkozé inditvanyomat (C-500/20, EU:C:2022:79, 64. pont).

Lasd e tekintetben a Bizottsdg vitaanyagdt a globalizdcié elényiinkre forditdsarél (COM(2017) 240 final), 15. o. (amely azokrdl a
kockazatokrol szél, amelyek kiilonésen akkor meriilnek fel, amikor d4llami tulajdonban 1évé villalkozdsok stratégiai okokbdl
megszereznek olyan eurépai tdrsasdgokat, amelyek kulcsfontossigu technoldgidkkal rendelkeznek). Néhdny szerzé azt éllitja, hogy a
befelé irdnyuld befektetések feletti ellendrzés szigoritdsa hasznos abbdl a szempontbdl, hogy jobb targyalépoziciét biztosit az Eurdpai
Uni6 szdmdra a kiilkapcsolatai terén, lehet6vé téve neki, hogy azon munkalkodjon, hogy a kilfoldi piacok megnyiljanak az uniés
befektetések elStt. Altaldban véve lasd: Schill, S., ,The European Union’s Foreign Direct Investment Screening Paradox: Tightening
Inward Investment Control to Further External Investment Liberalization”, Legal Issues of Economic Integration, 46(2) kotet, 2019,
105-128. o.

% Ezzel egylitt meglehet6sen nyilvdnval6, hogy az unids jogalkoté azért dontott rendelet elfogaddsa mellett, mert az EUMSZ 207. cikk
(2) bekezdése rendeleti formét ir el ,a kozos kereskedelempolitika végrehajtdsdnak kereteit meghatdrozé” intézkedések elfogaddséra.
Vagyis az EUMSZ 288. cikk megfogalmazasa ellenére e jogalkotési eszkdz jobban kozelithetd egy irdnyelvhez.

mechanizmust kialakitani, nagyon is ugy tlinik, hogy erésen 0sztonozni prébaljdk Gket erre. Lasd e tekintetben az ,Irdnymutatds a
tagdllamoknak — Kozvetlen kilfoldi tékebefektetések, a harmadik orszdgokbdl szdrmazé téke szabad mozgédsa és Eurdpa stratégiai

2.0.).

% Lésd e tekintetben: Cremona, M., ,Regulating FDI in the EU Legal Framework”, in: Bourgeois, J. H. J. (szerk.), EU Framework for Kalfoldi
kozvetlen befektetés Control, Wolters Kluwer, Alphen-sur-le-Rhin, 2019, 35. o.
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34. Allaspontom szerint bizony van némi meggy6z6 eré ebben az érvben. Tény, hogy miel6tt a
KKB 4tvilagitasi rendelet hatalyba 1épett volna, szdmos tagallamban voltak mar intézkedések a
harmadik orszagokbdl e tagallamok teriiletére irdnyulé tékemozgasok atvilagitdsara.” E
mechanizmusok az emlitett tagillamok azon kozrendi vagy kozbiztonsagi aggélyait tiikrozték,
amelyek bizonyos kiilfoldrél szairmazé tékemozgasokkal voltak sszefiiggésbe hozhaték. A belsé
piaci kérdések tekintetében a tagdllamokat megillet6 megosztott hatdskorrel o6sszhangban
teljesen jogszerd lett volna e nemzeti intézkedéseket az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének
b) pontjaban biztositott eltérésekre alapitani.” Amiéta azonban a Lisszaboni Szerz4dés a
Jkilfoldi kozvetlen befektetések” korébe esé tékemozgasokat beillesztette a  kozos
kereskedelempolitikdaval kapcsolatos kizardélagos hatdskorbe, ezen, a harmadik orszagokbdl
szarmazdé tékemozgasokat szabdlyozé nemzeti mechanizmusok bizonyosan érvénytelenné valtak.

35. Ennek fényében vizsgilva a KKB atvilagitasi rendelet akként értékelhetd, mint amely
helyredllitia a kiilfoldi kozvetlen befektetések atvilagitdsara irdnyuld, mar létez6 tagallami
mechanizmusok jogszertiségét.”® Mds szavakkal, a KKB atvilagitasi rendelet ,visszaszarmaztat”
bizonyos hatdskoroket a tagallamokra egy olyan teriileten, amelyen a tagallamok a Lisszaboni
Szerz6dés hatdlybalépésével elvesztették azokat.*

36. Ehhez kapcsolédik az a kérdés, hogy vajon a kozos kereskedelempolitikdval kapcsolatos
hatéaskort lehet-e a nemzeti jogszabdalyok egységesitésére iranyuld eszkozként hasznélni. Mint azt
kifejtettem, a KKB atvilagitasi rendelet tartalmaz bizonyos olyan szabélyokat, amelyeket az 6sszes
tagallami 4tvilagitdsi mechanizmusnak kovetnie kell. Igy lehetne akar olyan allispontot is
képviselni, hogy a kiilfoldi kozvetlen befektetések atvilagitasat megengedd nemzeti jogszabalyok
egységesitését a belsé piaccal kapcsolatos rendelkezésekre, igy példaul az EUMSZ 64. cikkre
kellene alapitani. Ugy vélem azonban, hogy énmagiban az, hogy valamely uniés intézkedés
nemzeti jogszabdlyokat egységesit, nem feltétlentil zarja ki ezt az intézkedést a kozds
kereskedelempolitika hatdlya al6l. Egy unids intézkedés ugyanis a kozos kereskedelempolitika
korébe tartozhat, ,amennyiben a célja 1ényegében [valamely harmadik dllammal vagy allamokkal

% A tagdllamok éltal bejelentett dtvildgitasi mechanizmusoknak a Bizottsdg altal a KKB atvilagitési rendelet 3. cikkének (8) bekezdése

,,,,,

,,,,,

azon jogat, hogy az [EUMSZ 65. cikk] (1) bekezdésének b) pontjdban meghatdrozottak szerint eltérést alkalmazzanak a t6ke szabad
mozgésa tekintetében”, és amelyre a kérdést elSterjesztd birdsag az els6 kérdésének részeként hivatkozik.

% Az EUMSZ 2. cikk (1) bekezdése — amely a kizdrélagos unids hatdskorokre vonatkozik — akként rendelkezik, hogy e teriileteken a
tagdllamok csak annyiban alkothatnak jogszabélyokat, amennyiben 6ket az Unié erre felhatalmazza.

lehetne érvelni, hogy nem is volt sziikség jogilag kotelez erejii aktusra. Elegendd lett volna ugyanis, ha az Eurdépai Unié valamiféle soft
law intézkedést alkalmazott volna annak érdekében, hogy a tagédllamokat cselekvésre 6sztonozze. Ezért a jogilag kotelezd ereju aktus
melletti valasztds azzal is indokolhat6, hogy meg kellett oldani a Lisszaboni Szerzdés folytin keletkez4 hatdskori problémat, ezéltal
pedig valahogyan kifejezésre kellett juttatni a tagallamoknak sz4l6 ,felhatalmazdst”.
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folytatott kereskedelem] el6mozditisa, el6segitése vagy szabdlyozasa, és [arra] kozvetlen és
azonnali hatast gyakorol”.*® Egyértelmd, hogy a kiilfoldi kozvetlen befektetések atvildgitasara
iranyulé nemzeti mechanizmusok egységesitésének van ilyen hatdsa.*

37. A fentieket figyelembe véve a KKB atvilagitasi rendelet — amely egyszerre tartja fenn a nemzeti
atvilagitasi mechanizmusokat és vezet be néhany kozos szabalyt — az EUMSZ 207. cikk
(6) bekezdésének egyfajta érvényesitési mddjaként is értelmezhetd. E rendelkezés kimondja, hogy
a kozos kereskedelempolitika teriiletén az Uniéra ruhdzott hatdskorok gyakorlasa nem sértheti az
Unié és a tagdllamai kozotti hataskorok elhatarolasat. Mivel a harmadik orszagbdl szarmazé
kozvetlen befektetés egyben a belsé piac teriiletére (vagyis megosztott hataskorbe) tartozé kérdés
is, a ,kulfoldi” kozvetlen befektetések atvilagitasira iranyulé olyan kozés mechanizmus
bevezetését, amely feliilirnd a tagallamok sajat mechanizmusait, a szubszidiaritas szempontjabodl
is meg kellene indokolni. Ez magyarazhatja az unids jogalkoté azon valasztasat, hogy a kiilfoldi
kozvetlen befektetések atvilagitasanak olyan decentralizalt rendszere mellett dontott (legalabbis
egyeldre),* amely teret enged a tagallamok szabdlyozdasi dontéseinek. E dontéseket ugyanakkor
keretek kozé szoritjdk a belsé piaci szabélyok, koztik azok is, amelyek az alapvetd piaci
szabadsagoktol valo eltéréseket szabalyozzak.

3. Alkalmazando-e a KKB dtvildgitdsi rendelet a jelen iigyre?

38. A fentiek alapjan azt a kovetkeztetést tudom levonni, hogy nincs akaddlya annak, hogy a
Lkiilfoldi” kozvetlen befektetések atvilagitasara irdnyuld, a Vmtv. dltal bevezetetthez hasonld
nemzeti mechanizmusokat a KKB atvilagitasi rendelet hatalya ala soroljuk.

39. Ezzel rd is térek a Bizottsag allaspontjara. A Bizottsag ugy véli, hogy a KKB atvilagitasi rendelet
a jelen tigyben nem alkalmazhat6, mivel uniés véllalkozasokat e rendelet alapjan nem lehet
atvilagitasnak aldvetni. A felperes, amellyel szemben megakadalyoztik az altala eltervezett
befektetést, az Unidban székhellyel rendelkezé tirsasag. Az EUMSZ 54. cikk és a vonatkozé
itélkezési gyakorlat értelmében valamely tarsasig ,honossaga” kizarélag a bejegyzett székhelyétol
fiigg, mig a tarsasag részvényesi kore irrelevans. *

40. A targyalason a Bizottsag kiemelte, hogy a KKB atvilagitasi rendelet 2. cikke értelmében
skiilfoldi befektet6” az a harmadik orszagbeli véllalkozas, amely kozvetlen kiilfoldi befektetést
tervez vagy hajtott végre. A Bizottsdg kiillonos hangsulyt fektetett arra, hogy e
fogalommeghatarozas csak a harmadik orszdgbeli természetes vagy jogi személyeket foglalja
magaban. Kovetkezésképpen e rendelet elvileg nem alkalmazhaté az Unidban székhellyel

% A 2017. majus 16-i 2/15 (Szingapurral kotend8 szabadkereskedelmi megéllapodds) vélemény (EU:C:2017:376, 36. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd tovabbd analdgia utjan a 2013. julius 18-i Daiichi Sankyo és Sanofi-Aventis Deutschland itéletet
(C-414/11, EU:C:2013:520, 52. pont) (amely megéllapitja, hogy a szellemi tulajdonjogok teriiletén, vagyis megosztott hatdskorben
elfogadott uniés intézkedések kozil azok, ,amelyek kifejezett kapcsolatban vannak a nemzetkozi kereskedelmi forgalommal”, ,az
EUMSZ 207. cikk (1) bekezdésében emlitett »szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozisainak« fogalma, és igy a kozos
kereskedelempolitika hatdlya ald [tartozhatnak]”).

*' E tekintetben liasd a 2017. mdjus 16-i 2/15 (Szingaptrral kétend$ szabadkereskedelmi megéllapodds) véleményt (EU:C:2017:376,
84. pont), amelyben a Birdsdg kifejtette, hogy ,[a] koz6s kereskedelempolitika hatélydnak a kiilfoldi befektetések tekintetében torténd
ezen lehatdroldsa azt tiikkrozi, hogy minden olyan unids jogi aktus, amely eldmozditja, elésegiti vagy szabdlyozza valamely harmadik allam
természetes vagy jogi személyének az Unidban — vagy forditva — valamely gazdasdgi tevékenységet folytatd tdrsasdg irdnyitisdban és
ellenérzésében tényleges részvételét, kozvetlen és azonnali hatdssal van e harmadik allam és az Uni6 kozotti kereskedelmi kapcsolatokra,
mig az ilyen, a kereskedelemmel fennall kifejezett kapcsolat hidnyzik az ilyen részvételt nem eredményezé befektetések esetén”.

kozleményét az Eurdpai Parlamenthez, a Tandcshoz, az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsighoz és a Régidk Bizottsdgahoz, A

Bizottsag 2023. évi munkaprogramja, Egységében erés Unié (COM(2022) 548 final), 7. és 8. o.
3 Lasd tobbek kozott: 2014. aprilis 1-jei Felixstowe Dock and Railway Company és tdrsai itélet (C-80/12, EU:C:2014:200, 40. pont).
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rendelkezd tarsasagokra. Igy a felperes, amely Magyarorszdgon bejegyzett tdrsasig, nem

tekintheté harmadik orszégbeli véllalkozasnak. A KKB atvilagitasi rendelet személyi hatélya arra
nem terjed ki.

.....

kapcsolatos észrevételeinek megfogalmazasa soran konnyedén figyelmen kiviil hagyja e rendelet
2. cikkének 1. pontjat. E rendelkezés azt hatdrozza meg, hogy e rendelet alkalmazasaban mit kell
kozvetlen kiilfoldi befektetés alatt érteni. Ilyennek mindsiil a ,kiilfoldi befektetd altal eszkozolt
bdarmely fajta befektetés, amelynek célja, hogy tartés és kozvetlen kapcsolatokat hozzon létre
vagy tartson fenn a kiilfoldi befekteté és azon véllalkozé vagy vallalkozas kozott, akinek vagy
amelynek a rendelkezésére bocsatja a t6két azzal a céllal, hogy gazdasagi tevékenységet folytasson
egy tagdllamban, az olyan befektetéseket is ideértve, amelyek lehetévé teszik a gazdasagi
tevékenységet folytatd véllalkozas irdnyitdsdaban vagy ellenérzésében valé tényleges részvételt”. **

/////

meghatdrozza — kiterjed az Eurépai Unidba irdanyulé kozvetlen kiilfoldi befektetések tagallamok
altali atvilagitasaval kapcsolatos keretrendszer létrehozatalara. E fogalom pedig feloleli a
befektetések barmely tipusat, amelyen keresztiil a kiilfoldi befektetd tényleges részesedést vagy
irdnyitdst szerez valamely uniés vallalkozas felett.

43. Mondanunk sem kell, hogy a KKB atvilagitasi rendelet kizarélag kiilfoldi befektet6kre iranyul.
Annak érdekében ugyanakkor, hogy lehet6vé tegye az e befektetSk feletti ellendrzést, e rendelet
magaban foglalja a befektetések 6sszes lehetséges tipusat, amelyen keresztiil a kiilfoldi befektetd
irdnyitast szerez valamely uniés vallalkozas felett. Mas szavakkal, magat a struktarat vagy a
befektetési folyamatot illetéen a rendelet nem ir el6 semmilyen korlatozast. Kovetkezésképpen
folyamatot nem feltétlentil kell kozvetleniil levezényelni (mint példaul amikor egy kiilfoldi
befektetd Ggy szerez iranyitast valamely unids vallalkozas felett, hogy kozvetleniil megvasarolja
annak részvényeit), hanem az kozvetett médon is lebonyolithaté (mint példdul amikor egy
kilfoldi befektet6 tgy szerez iranyitast valamely unids vallalkozas felett, hogy egy masik unios
vallalkozdson keresztiil szerzi meg annak részvényeit). Az szamit, hogy ki az, aki végsé soron
irdnyitdst szerez a széban forgd uniés vallalkozas felett.

44. Az olasz kormany tamogatja a KKB atvilagitasi rendelet hatdlydnak ezen értelmezését. E
kormadny e tekintetben megfogalmaz egy relevans kontextualis érvet is. Amikor a KKB atvilagitasi
rendelet a 4. cikke (2) bekezdésének a) ponjiban felsorolja azokat a tényezlket, amelyeket
figyelembe lehet venni annak megallapitasa soran, hogy valamely kozvetlen kiilfoldi befektetés
val6szintlleg hatdst gyakorol-e a biztonsagra vagy a kozrendre, e rendelet kimondja, hogy
tekintetbe lehet venni azt is, hogy ,a kiilfoldi befektetd felett kozvetleniil vagy kozvetetten
iranyitast gyakorol-e [a kormany]”. Kovetkezésképpen az olasz korméany megjegyzi, hogy ha a
valamely harmadik orszagbeli befektetd dltali kozvetett iranyitds relevans annak megallapitasa
szempontjabol, hogy vajon egy adott befektetésért valamely harmadik orszag felelés-e, akkor
ennek szintén relevansnak kell lennie egy unids székhely( befekteté vonatkozasaban, amelynek
esetében ténylegesen el6fordulhat, hogy egy harmadik orszagbeli befektetd irdnyitdsa alatt all.

s sy s e

% Kiemelés télem.
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/////

céljaval. Vagyis azzal, hogy lehet6vé tegyék a kiilfoldi kozvetlen befektetések atvilagitasat annak
megallapitasa érdekében, hogy a széban forgd befektetés veszélyeztetheti-e az Eurépai Unid vagy
a tagallamok kozrendjét vagy biztonsagat (vagy legalabbis fenyegethet-e ilyen veszélyeztetéssel).
Ez ugyandgy vonatkozik a kilfoldi kozvetlen felvasarlasokra, mint az olyan tgyletekre, amelyek
keretében t6két jutattnak egy unids székhelytli jogalanyhoz annak érdekében, hogy az vasaroljon
fel egy bizonyos céltarsasigot. Véleményem szerint, ha elfogadnank a Bizottsag allaspontjat, és
kizardlag a tarsasag székhelyével kapcsolatos formalis kritériumbdl indulndnk ki, anélkiil hogy
figyelembe vennénk, hogy egy konkrét miiveleten keresztiil ki szerez iranyitast egy befektetés
céltarsasaga felett, akkor figyelmen kiviil hagynank mind az iizleti vilag realitdsait, mind pedig a
kilfoldi kozvetlen befektetések atvilagitasanak céljat.*

46. A Bizottsag mind az irasbeli észrevételeiben, mind pedig a targyalason azt allaspontot

....

mechanizmusok kijatszasanak megakadalyozasa céljabdl keriilhetnek a KKB atvilagitasi rendelet
hatdlya ald. A KKB atvilagitasi rendelet - jegyzi meg a Bizottsig - a
(10) preambulumbekezdésében hivatkozik a kijatszasra, a 3. cikkének (6) bekezdésében pedig

.....

//////////

el a nemzeti atvilagitasi mechanizmusok és a kapcsolddo atvilagitasi hatarozatok kijatszasanak
észleléséhez és megakaddlyozasahoz sziikséges intézkedéseket. A ,kijatszas” fogalma csak ,az
Unién beliilrdl érkezé befektetésekre” terjed ki, amennyiben e befektetéseket i. ,mesterséges
mandverek atjan” hajtjak végre; ii. ha ,nem tiikrozik a gazdasagi realitdsokat”; iii. ha ,kijdtsszdk az

atvilagitasi mechanizmusokat és az atvilagitasi hatarozatokat”. Nem tiinik agy, hogy a jelen tigyben
ilyen helyzet allna fenn.

47. Ugyanakkor, hacsak a kijatszast ala nem tamasztjak olyan mas eszkoz segitségével, amelyet

.....

/////

donteni, hogy valéban nemzeti atvilagitdsi mechanizmusokat vagy hatarozatokat akartak-e
kijatszani vele.

48. Mindenesetre, ha a jelen tigy targyat képez6hoz hasonlé tipust miiveleteket kizarnank a KKB
atvilagitasi rendelet hatalya aldl, azzal a nemzeti vagy unios érdekeket fenyegeté kiilfoldi kozvetlen
befektetésekre iranyuld atvilagitdsnak magat a céljait dsnank ald. A befektetések atvilagitasat
szolgdlé nemzeti mechanizmusokhoz hasonlé ex ante eszkdzok szempontjabdl ugyanis mi a
kiillonbség akozott, ha egy harmadik orszagbeli befektet6 kozvetleniil kilfoldrél, vagy pedig egy
masik unids véllalkozason keresztiil szerez iranyitast egy stratégiai jelentéségti unids vallalkozas
felett? Mindkét esetben arrél van szd, hogy a kiilfoldi befekteté megszerzi az iranyitast az unios
vallalkozas felett, ezdltal pedig megszerzi a lehetdséget arra, hogy meghatarozza e vallalkozas
jovéjét: miikodtetheti azt a piaci feltételeknek megfelelen; megfoszthatja azt az dsszes értékes
eszkozétdl (a mi esetiinkben példaul azéltal, hogy eldrasztja a banyaiizemet, hasznalhatatlanna
téve azt); tovabbértékesitheti a vallalkozast, vagy akar teljesen be is zarhatja azt. Az tigynek az a
sarkalatos eleme, hogy kiilfoldi befekteté szerez irdnyitast egy stratégiai jelentéségli unids
vallalkozas felett.

% Mint azt Cohen mdr az 1935-6s gondolatébreszt6 tanulményaban megjegyezte, egy vallalat székhelye majdhogynem semmit nem 4rul el
annak tevékenységeirdl; ldsd e tekintetben: Cohen, F. S., ,Transcendental Nonsense and the Functional Approach”, Columbia Law
Review, 35(6) kotet, 1935, 809. o., a 810. oldalon.
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49. Véleményem szerint a KKB atvilagitasi rendeletnek éppen az a célja, hogy megakadalyozzon
egy harmadik orszagbdl torténd lehetséges iranyitast abban az esetben, ha valamely befektetéssel
kapcsolatban ugy itélik meg, hogy az a biztonsdg vagy a kozrend szempontjabdl fenyegetést
jelent. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsiag ismerje el, hogy a valamely unids
székhelyli vallalkozdson keresztiil végrehajtott ,kozvetett” kiilfoldi kozvetlen befektetések is a
KKB 4tvilagitasi rendelet hatdlya ald tartoznak, amennyiben az ilyen befektetések lehet6vé tennék
a kiilfoldi befektet6 szamara, hogy iranyitast szerezzen a felvasarolt vallalkozas felett.

50. A fentiek mellett ugyanakkor azt is vilagossa kell tenni, hogy a harmadik orszagbdl szarmazo,
de valamely unids székhelyi vallalkozason keresztiil végrehajtott kozvetlen befektetések
atvilagitisa nem jelenti automatikusan azt, hogy az ilyen befektetést minden tovabbi feltétel
nélkill meg lehet akadidlyozni. Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy ha az uniés tarsasagok
harmadik orszagbeli befektetdk altali felvasarlasat atvilagitasnak vetjik ald, ez mar 6nmagdban
akadalyt jelent a négy piaci szabadsag gyakorldsa szempontjabdl. *

51. Véleményem szerint, ha valamely teriilet egymassal atfedésben 1évé unids hataskorok ala
tartozik, az unids jogalkoténak mind a két teriileten megfeleléen figyelembe kell vennie a
felmeriilé aggalyokat. Kovetkezésképpen, még ha a jogalkotasi eljaras soran az EUMSZ 207. cikk
(1) bekezdése bizonyult is a dontd jelentéségli jogalapnak,® az unids jogalkoté koteles volt
figyelembe venni a Szerz6désnek a négy piaci szabadsigra vonatkozo szabdlyaibdl eredd jogokat
is, fuggetleniil attdl, hogy e jogok uniés vagy harmadik orszagbdl szarmazé vallalkozasok elényét
szolgaljak. Mas szavakkal, jollehet a KKB atvilagitasi rendelet az EUMSZ 207. cikk
(1) bekezdésének oltalma alatt ,felhatalmazza” a tagdllamokat, hogy a kilfoldi kozvetlen
befektetésekre iranyuld atvilagitasi mechanizmusokat alakitsanak ki azon az alapon, hogy az ilyen
befektetések kozrendi vagy biztonsdagi aggalyokat vethetnek fel, e rendelet nem keriilheti meg az
EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésébdl eredd kovetelményeket. Pontosan ennek fényében kell
értelmezni azt, hogy a rendelet (4) preambulumbekezdése az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésére
utal.®®

52. A KKB atvilagitasi rendelet ugyanis tiikrozi a szabad mozgassal kapcsolatos valamely jog
korlatozasa ardnyossaganak értékelésére szolgaléd azon lehetséges igazolasokat — ezdltal pedig
implicit médon az ennek alapjaul szolgald éaltaldanos kritériumokat is —, amelyek a Szerz6dés
eltérést engedd rendelkezéseibdl erednek. Ez kiilonosen jol lathaté e rendelet 4. cikkében, amely
egy nem kimerit6 felsorolast tartalmaz azokrdl a tényezékrdl, amelyeket a tagallamok figyelembe
vehetnek annak eldontése sordn, hogy vajon egy konkrét kiilfoldi t6kemfivelet valészintileg hatdast
gyakorol-e a biztonsagra vagy a kozrendre.

53. Ha a belsé piaci szabalyok nem lennének beépitve a KKB atvilagitasi rendeletbe és az annak
alapjan engedélyezett nemzeti mechanizmusokba, az 6sszes unios tarsasag szamara elérheté piaci
szabadsagokat aranytalanul meg lehetne terhelni csupan amiatt, hogy e tarsasagokban kiilf6ldi
részesedés dll fenn. E szabadsigok megsértésének elkeriilése érdekében a Vmtv.-hez hasonlé

% Lasd analdgia utjan: 1984. janudr 31-i Luisi és Carbone itélet (286/82 és 26/83, EU:C:1984:35, 34. pont); 1995. februdr 23-i Bordessa és
tarsai itélet (C-358/93 és C-416/93, EU:C:1995:54, 24-26. pont); 1995. december 14-i Sanz de Lera és tdrsai itélet (C-163/94, C-165/94 és
C-250/94, EU:C:1995:451, 24. pont) (amelyek kifejtik, hogy a valuta kivitelének elézetes engedélyezése a t8ke szabad mozgdsa
korlatozasanak mindsiil).

7 Lasd példdul: 2013. oktéber 22-i Bizottsdg kontra Tandcs itélet (C-137/12, EU:C:2013:675, 53. pont) (amely megallapitja, hogy ha
valamely intézkedésrél kideriil, hogy kett6s célt kovet, vagy két GsszetevSt foglal magéban, amelyek koziil az egyik donté jelentéséglinek,
mig a masik csupén jarulékosnak bizonyul, akkor az intézkedést arra a jogalapra kell alapitani, amely a donté jelentéségi célt vagy
Osszetevot szolgélja).

% Kovetkezésképpen nem taldlom meggy6z6nek azt a felvetést, amely szerint a KKB 4tvildgitasi rendelet (4) preambulumbekezdésében az
EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésére hivatkozas azt jelentené, hogy a tagdllamok donthetnek ugy, hogy eltéré atvilagitdsi mechanizmusokat
vezetnek be a harmadik orszdgokbdl szdrmazé kozvetlen befektetésekre, amelyek kiviil esnek e rendelet hatalyan.
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nemzeti jogszabalyokat — amelyeket a KKB atvilagitasi rendelet engedélyez — nem kellene kizarni a
Szerz6dés belsé piacra vonatkozd szabdlyai alapjan lefolytatott vizsgalat aldél. Inkabb azt
hangsulyozndm, hogy az atvilagitasi mechanizmus ald tartozé barmely iigyletnek teljes kord
aranyossagi feliilvizsgalatban kell részesiilnie, 6sszhangban az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdése
szerinti kritériumokkal.*

54. A fenti fejtegetések Osszefoglalasaképpen Ggy vélem, hogy a Vmtv.-hez hasonlé nemzeti
jogszabalyok a KKB a&tvilagitdsi rendelet hatdlya ald tartoznak, még akkor is, ha ennek
kovetkeztében lehetévé valik az olyan ,kozvetett” kiilfoldi kozvetlen befektetések atvilagitasa,
amelyeket valamely unids véllalkozason keresztiil hajtanak végre.

C. A Birosdg hatdskore

55. A KKB atvilagitasi rendelet alkalmazhatdsaga valaszt ad arra a kérdésre is, hogy a Birdsag a
jelen tigyben hataskorrel rendelkezik-e.

56. E kérdést a Bizottsag vetette fel, amely gy latta, hogy a jelen {igy kizardlag a belsé piaccal
kapcsolatos kérdést vet fel. A nemzeti birdsag el6tt folyamatban 1évé jogvita Osszes eleme akként
értékelhetd, mint amelyek Magyarorszagon beliilre 6sszpontosulnak: egy magyar tarsasag probal
felvasarolni egy masik magyar tarsasagot, de a magyar jogszabalyok alapjan megakadalyozzak &6t
ebben. Az egyetlen tagallamon beliili helyzetek kiviil esnek a belsé piaci szabalyozas hatalyan. E
kifogas felhozatala ellenére ugyanakkor a Bizottag mégis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
Birésagnak fennall a hataskore, kiindulva abbdl, hogy a felperes teljes egészében a németorszagi
Xella tulajdonaban all. Ezdltal a Bizottsdg véleménye szerint megnyilik a lehetdség arra, hogy a
jelen iigyet ne egyetlen tagallamon beliili tigyként soroljuk be.

57. A targyaldson a hataskorrel kapcsolatos fenti észrevételek nyomdn elindult bizonyos
eszmecsere abban a kérdésben, hogy mitdl lesz egy helyzet ,belsé” jellegli, tovabba hogy milyen
tényezoket lehet figyelembe venni ahhoz, hogy egy ugyanazon tagallambeli két tarsasag kozotti
tigyletet ,hataron atnyuld” tigyletnek lehessen mindsiteni.* Mivel a jelen iigy targyat képezo
helyzet vonatkozdasaban is fenndll a belsé jellegliként mindsités lehet6sége, az eszmecsere kitért a
Birdésag Ullens de Schooten itéletének* relevancidjara is.

58. Jollehet érdekfeszitének taldlom e kérdéseket, amelyeket a Birdsag itélkezési gyakorlata
csupan részben tisztazott, mégis ellendllok a kisértésnek, hogy a jelen inditvanyban targyaljam
6ket. Egyszertien nem gondolom, hogy e kérdések a jelen tigy koriilményei kozott relevansak
lennének.

¥ A jelen inditvany D.2 fejezetében vissza fogok térni e kérdésre.

“ Annak alapjan, hogy a felperes iizletrészeinek 100%-a a németorszagi Xella tulajdonaban van, a Bizottsag tovabba tgy vélte, hogy a jelen
iigyet a letelepedés szabadsigdra vonatkozé szabélyok alapjan kellene elddnteni, mivel az irdnyitast biztositd, az Unién beliili ,kilfoldi”
kozvetlen befektetések e piaci szabadsédg hatdlya ald tartoznak. E kijelentés aldtdmasztdsa érdekében a Bizottsdg a 2001. februdr 1-jei Mac
Quen és tdrsai itéletre (C-108/96, EU:C:2001:67, 16. pont), valamint a 2002. oktéber 17-i Payroll és tarsai itéletre (C-79/01,
EU:C:2002:592, 25. pont) hivatkozott. A Bizottsig véleménye szerint az a hatdron dtnyul6 relevdns elem, amely a Birdsdg hatdskorét
igazolja, azon a korilményen alapul, hogy a felperes hivatkozhatna a németorszdgi Xella hatdron atnydlé letelepedési jogdra. A
targyaldson azonan a Bizottsdg nem tudta megmagyardzni, hogy a tulajdonosi vonal felfejtésének miért a németorszagi Xelldndl, és miért
nem a luxemburgi Xelldndl vagy a bermudai tarsasagnél kellene megdllnia. Ha a széban forgé tigyletet ez ut6bbi tarsasig szemszogébdl
vizsgdljuk, a felperes a bermudai ,nagymamavdéllalata” vonatkozdsdban ugyantgy hivatkozhatna a t6ke szabad mozgédsara, hiszen az
EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése értelmében a harmadik orszigokbdl az Eurdpai Unidba irdnyulé tékemozgdsok szintén liberalizdlva
vannak.

# 2016. november 15-i itélet (C-268/15, EU:C:2016:874).
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59. Mint azt a jelen inditvany 49. és 54. pontjaban kifejtettem, a jelen tigy a KKB atvilagitasi
rendelet hatdlya ald tartozik. Mint azt megallapitottam, a Janesnek a felperes altal tervezett
felvasarlasa a KKB atvilagitasi rendelet értelmében vett ,kozvetlen kiilfoldi befektetésnek”
mindsithetd. Mivel az alapeljaras targyat képezd jogvita ezaltal olyan unids jogszabaly alkalmazasi
korén belil helyezkedik el, amely egyebek mellett arra irdnyul, hogy egységesitse a nemzeti
atvilagitasi mechanizmusokat, irrelevans az a kérdés, hogy a széban forgé helyzet belsé jellegti-e.
A Birdsag hataskorét mar onmagaban az megalapozza, hogy a széban forgé jogvitira masodlagos
unids jogi rendelkezést kell alkalmazni. **

60. Mint azt a targyaldson is megerdsitették, az tigy fentiek szerinti mindsitését tamasztja ald az a
tovabbi érv is, hogy a magyar kormany akként értelmezi a Vmtv.-t, hogy az a KKB atvilagitasi
rendelet hatdlya ald tartozik. Mint azt ugyanis a Bizottsag is megerdsitette, a magyar kormany az
e rendelet 3. cikkének (7) bekezdésében eldirt kotelezettségnek eleget téve bejelentette e
jogszabalyt a Bizottsagnak. E bejelentés alapjan és ugyanezen rendelet 3. cikkének
(8) bekezdésével 6sszhangban a Bizottsig a tagdllamok atvilagitasi mechanizmusait tartalmazé
jegyzék részeként ezutan nyilvanossigra hozta a relevans magyar jogszabalyt. Tekintettel arra,
hogy a kérdést el6terjeszté birdsag szerint a Vmtv. mindsiil az el6tte folyamatban 1évé jogvitdban
alkalmazandé jogszabalynak, mivel e torvény képezte a megtamadott hatdrozat jogi alapjat, az
uniés jog alkalmazanddsiga és az elézetes dontéshozatali eljaras keretében a Birdsagtél kért
értelmezés hasznossdga nyilvanvald. A kért irdnymutatds lehetévé teszi majd a kérdést
el6terjeszté birésdg szdmdara annak értékelését, hogy a Vmtv. tdllépte-e az uniés jog dltal
meghatarozott kereteket.

61. Ha a Birésag mégsem értene egyet a jelen iligyben fenndll6 hataskorrel kapcsolatos
értelmezésemmel, roviden felvazolok harom tovabbi lehetéséget is a hataskor megalapozasara.

62. El6szor is, noha nem vagyok a vonatkozé itélkezési gyakorlat lelkes hive, a Birdsag
nyilvdnvaldéan alapithatja hataskorét azokra a hataron atnyulé potencidlis hatdsokra, amelyek a
magyar atvilagitdsi mechanizmusbdl erednek.” Nem sok vita meriilhet fel azzal kapcsolatban,
hogy ,nem elképzelhetetlen”, hogy valamely mas tagallamnak egy harmadik orszagbeli vallalkozas
tulajdondban 1évé véllalkozdsa érdekelt legyen egy ,stratégiai jelent6ségi” magyar tdrsasag
felvasarlasaban. Ez konnyen el6fordulhat a jelen iigyben, mivel a felvasarlast ugyanigy
lebonyolithatta volna kozvetleniil a németorszagi Xella is. A széban forgd magyar jogszabalynak

tehat potencidlis hatdron atnyudl6 hatdsa van.

63. Mdsodszor, ihletet lehet meriteni a Felixstowe Dock and Railway Company és tarsai itéletb6l *
is. Ebben az iigyben az Egyesiilt Kiralysagban székhellyel rendelkezé felperes tarsasagok
hivatkozhattak a luxemburgi leanyvallalatuk letelepedési szabadsagara, mivel az elébbi tarsasagok
e Luxemburghoz kot6d6 tarsasag miatt ,ad6zasi szempontbdl kevésbé elényos elbiralas ala [estek],
mint ha a veszteséget dtado tarsasaggal az Egyesiilt Kirdlysagban letelepedett tarsasagon keresztiil
kapcsolédnanak egymdéshoz”.* A hataskor ezaltal megalapozhaté mind a jelen tigyben érintett

# Mint azt a jogirodalom is bemutatja, valamely helyzet belsé jellege csak olyan tigyekben képezi akadalyat a Bir6sag hatdskorének, amelyek
negativ integraciéval (vagyis a Szerz6dés dltal biztositott alapvetd szabadsidgok kozvetlen alkalmazédsdval) kapcsolatosak, ellenben a
pozitiv integrdcidval (vagyis harmonizaciét megvaldsité mdasodlagos unids jogszabalyok egyébként bels jellegli helyzetekre torténd
alkalmazdsaval) kapcsolatos tigyekben nem. Lasd példdul: Mataija, M., ,Internal Situations in Community Law: An Uncertain Safeguard
of Competences Within the Internal Market”, Croatian Yearbook of European Law and Policy, 5. kétet, 2009, 31-63. o., 37-40. o.

% Lésd ebben az értelemben: 2010. mércius 11-i Attanasio Group itélet (C-384/08, EU:C:2010:133, 24. pont); 2013. majus 8-i Libert és tarsai
itélet (C-197/11 és C-203/11, EU:C:2013:288, 34. pont); 2013. december 5-i Venturini és tdrsai itélet (C-159/12-C-161/12,
EU:C:2013:791, 25. pont).

# 2014. aprilis 1-jei télet (C-80/12, EU:C:2014:200).
* Uo., 24. pont.
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anyavallalato(ka)t (a németorszagi Xellat és a luxemburgi Xellat) és a Lone Star végsé tényleges
tulajdonosat (egy ir allampolgart) illetéen a letelepedés szabadsiga alapjan, mind pedig a
harmadik orszagbeli ,nagymamavallalatot” (a bermudai tarsasagot) illetéen a t6ke szabad mozgasa
alapjan.

64. Végiil lehet6ség van akar arra is, hogy elvont értelemben alapozzuk meg a hataskort azon
Dzodzi-jellegi* utalds alapjan, amely szerepel a Vmtv. 276. §-an belill a ,stratégiai tarsasag’
fogalmanak meghatdrozdsardl sz6lé 3. pontban (amely ugy tiinik, a KKB atvilagitdsi rendelet
4. cikke (1) bekezdésének a)-e) pontjdhoz igazitja e fogalmat), valamint a Vmtv. 283. §-a
(1) bekezdésének b) pontjaban, amely azt szabalyozza, hogy milyen korlatok vonatkoznak azokra
az indokokra, amelyek alapjan a miniszter gyakorolhatja a részére biztositott vétdjogot (és amely
az EUMSZ 52. cikk (1) bekezdésére és az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésére utal).

65. Azaz barmely médon is hatdrozzuk meg az tigy kereteit, a Birdsag hataskorrel rendelkezik a
kérdést elGterjesztd birdsag altal feltett kérdések megvalaszolasara.

D. Azon feltételek, amelyek mellett a tagallamok dtvildgithatjik és megakaddlyozhatjik a
»kozvetett” kiilfoldi kozvetlen befektetéseket

66. Mint azt a jelen inditvany 50-53. pontjdban kifejtettem, a KKB atvilagitasi rendelet altal
engedélyezett Osszes tagallambeli 4tvildgitdsi mechanizmusnak Osszhangban kell lennie a
Szerz6désekben lefektetett belsé piaci szabadsagokkal.

67. A Birdsag ugy itéli meg, hogy minden olyan intézkedés, amely tiltja, akaddlyozza vagy kevésbé
vonzéva teszi a piaci szabadsagok gyakorlasat, e szabadsagok korlatozasanak mindsil.

68. Az, hogy létezik egy atvilagitasi mechanizmus, mar 6nmagaban is kevésbé vonzéva teheti a
harmadik orszdgbdl szdrmazdé kozvetlen befektetéseket. Nyilvanvald, hogy a megtdmadott
hatdrozat, amely megakadalyozta a Janes felvasarldsat, nem csupan kevésbé vonzéva teszi a
valamely unids vallalkozasba torténé befektetéshez valdé jog (amely az EUMSZ 63. cikk
(1) bekezdésén alapul) és a letelepedéshez valé jog (amely az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikken
alapul) gyakorlasat, hanem valdjaban teljesen el is lehetetleniti azt.*

69. Az alapvetd szabadsagok gyakorlasat azonban korlatozni lehet, amennyiben e korlatozasokat
kozérdeken alapulé jogszertd indokok igazoljak, tovabba ha e korlatozasok alkalmasak ezen
érdekek védelmére, és sziikségesek is ahhoz. Az, hogy e két, az elfogadhat6 igazolassal és az
aranyossaggal kapcsolatos kovetelmény teljesiil-e, az uniés jog alapjan lefolytatott birdsagi
felilvizsgalat ald tartozik. A Vmtv.-hez hasonlé nemzeti jogszabdlyoknak, valamint az e
jogszabalyokra alapitott egyedi hatdrozatoknak meg kell felelniiik az unids jog dltal veliik
szemben eldirt feltételeknek. Kovetkezésképpen — tovabba figyelembe véve, hogy az el6zetes

% 1990. oktdber 18-i itélet (C-297/88 és C-197/89, EU:C:1990:360, 41. pont).

¥ Szdmos gy koziil, a letelepedés szabadsdgat illetéen ldsd: 2017. oktéber 25-i Polbud — Wykonawstwo itélet (C-106/16, EU:C:2017:804,
46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A t6ke szabad mozgdsit illetéen ldsd példdul: 2020. jinius 18-i Bizottsdg
kontra Magyarorszdg itélet (Egyesiiletek atlathatésdga) (C-78/18, EU:C:2020:476, 52. és 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

*  Mint azt a jelen inditvany 63. pontjiban, a hatdskor kérdésével kapcsolatban kifejtettem, attél fiiggéen, hogy melyik alanyt vessziik alapul,
a jelen gy értelmezhetd a téke szabad mozgdsinak korldtozdsaként (a bermudai tdrsasdg vonatkozdsiban), vagy a letelepedés
szabadsdgdnak korldtozdsaként (a németorszégi Xella, a luxemburgi Xella, vagy akar azon ir dllampolgdr vonatkozdsdban, aki az egész
Xella csoport tarsasagi tulajdonosi ldncolatanak végén all).
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dontéshozatali eljarasban a Birdsag hataskore az unids jog altal tdmasztott feltételek értelmezésére
korlatoz6dik — a nemzeti birdsag feladata lesz annak értékelése, hogy a Vmtv., ahogyan azt a
miniszter alkalmazta, megfelel-e az emlitett feltételeknek.

1. Jogszerii cél

70. A KKB atvilagitasi rendelet 1. cikkének (1) bekezdése két lehetséges indok alapjan teszi
lehet6vé, hogy a nemzeti atvilagitasi mechanizmusok korlatozzdk a téke aramlasat: egyrészt a
biztonsag védelme, masrészt pedig a kozrend védelme érdekében. E tekintetben e rendelet azokra
az igazolasokra tamaszkodik, amelyek mar a Szerzédésben,” valamint az Eurdpai Unidval
szemben kotelezé erejii nemzetkodzi megdallapodasokban® is szerepelnek. Konkrétabban, e
rendelet (35) preambulumbekezdése kifejti, hogy e rendeletnek az Eurdpai Unié és a tagallamok
altali végrehajtasa 6sszhangban kell, hogy alljon a szolgaltatdsok kereskedelmérdl szo6l6 altalanos
egyezmény (GATS) (kihirdette: az 1998. évi IX. torvény) XIV. cikkének a) pontjaval és
XIVa. cikkével,* altalanosabb értelemben pedig az unids joggal.

71. A jelen iigyben az elGterjesztett kérdés csak annyiban érinti a kozrendre vagy a biztonsagra
alapitott igazoldsokat, amennyiben azokrdl az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének b) pontja
rendelkezik. Erdemes megjegyezni, hogy ugyanezen indokokat a letelepedés szabadsiganak
korlatozasara vonatkozé olyan lehetséges igazolasokként is megemlitik, amelyek az
EUMSZ 52. cikk (1) bekezdésében szerepelnek. Ezért ratérek arra, hogy a Birdsag itélkezési
gyakorlata miként kezelte ezeket az igazolasokat.

72. El6szor is ki kell emelni — és dllaspontom szerint ez vélaszt ad a nemzeti birdsag altal az
EUSZ 4. cikk (2) bekezdésére tett utalasra is —, hogy a tagallamok fGszabadly szerint tovabbra is
szabadon megtehetik, hogy a kozrenddel és kozbiztonsiggal kapcsolatos kovetelményeket a
nemzeti sziikségleteik fényében hatarozzdk meg.*> Az ilyen aggalyok korszakrél korszakra és
tagallamrol tagallamra valtozhatnak.* E megfontoldsokat az uniés jog nem szabélyozza.

73. Ugyanakkor az unids jog igenis keretek kozé szoritja a nemzeti politikai dontéseket annak
megkovetelésével, hogy az igazolé indokokat szlikitéen kell értelmezni, mivel azok eltéréseket
engednek azon el6irdshoz képest, amelynek alapjan a kozvetlen befektetések fészabdly szerint

¥ Idézziik fel: a KKB atvilagitasi rendelet (4) preambulumbekezdése kifejti, hogy az e rendeletben létrehozott keretrendszer ,nem érinti a
tagllamok azon jogat, hogy az [EUMSZ 65. cikk] (1) bekezdésének b) pontjadban meghatdrozottak szerint eltérést alkalmazzanak a t6ke
szabad mozgasa tekintetében”.

% Lasd e tekintetben a KKB &tvilagitasi rendelet (3) preambulumbekezdését, amely kimondja, hogy a WTO és az OECD, valamint a
harmadik orszagokkal kotott kereskedelmi és beruhdzasi megallapoddsok keretében tett kotelezettségvéllaldsok alapjan ,az Unid és a
tagdllamok a kozvetlen kilfoldi befektetésekkel kapcsolatos koratozé intézkedéseket fogadhatnak el a biztonsdggal vagy a kozrenddel
kapcsolatos indokok alapjén, bizonyos el6irdsok betartdsa mellett”.

51 Az e GATS-rendelkezésekben foglalt biztonsagi és kozrendi kivétel hatdlydt illetéen ldsd: Velten, J., ,Screening Foreign Direct Investment
in the EU. Political Rationale, Legal Limitations, Legislative Options”, European Yearbook of International Economic Law,
26. kotet, 2022, 59. és azt kovetd oldalak.

2 Lasd példdul: 2000. mércius 14-i Eglise de scientologie itélet (C-54/99, EU:C:2000:124, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

% Mint azt a Birdsdg kifejtette a szolgaltatdsnyujtds szabadsdgéaval Osszefiiggésben a 2004. oktéber 14-i Omega itéletében (C-36/02,
EU:C:2004:614, 31. pont), az éllampolgarsiggal Osszefiiggésben pedig a 2016. janius 2-i Bogendorff von Wolffersdorff itéletében
(C-438/14, EU:C:2016:401, 68. pont).
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liberalizalva vannak.* Kovetkezésképpen az ilyen igazoldsokra csak akkor lehet hivatkozni, ha
valédi és kelléen komoly veszély all fenn valamely alapvetd tarsadalmi érdek vonatkozaséban,*
még ha ennek csupan a valdsziniiségérdl is van sz6.*

74. Ezaltal a tagdllamnak képesnek kell lennie megmagyarazni el6szor is azt, hogy a széban forgéd
korlatozas alapjaul szolgdlé érdeket miért tekinti a tdrsadalma szempontjabdl alapvetd
jelentéséglinek, masodszor pedig azt, hogy a korlatozas targyat képezd tevékenység miért jelent
valédi és kell6en komoly veszélyt ezen alapvetd érdek szempontjabdl.

75. A magyar kormdny szerint a Vmtv. a magyar tirsadalom két alapvetd érdekét kivanja
védelmezni. Az els6 kinyilvanitott érdek arra vonatkozik, hogy a magyar gazdasag szempontjabol
stratégiainak tekintett 4gazatokban — kiilonosen a Covid19-vilagjarvany nyoman — megel6zzék a
spekulativ felvasarlasokat. A madsodik kinyilvanitott érdek arra iranyul, hogy Magyarorszagon
védve legyen az ellitds — a jelen iigyben homokkal, kaviccsal és agyaggal torténd ellatas —
biztonsaga.

76. Allispontom szerint — amelyet a felperes, az olasz kormény és a Bizottsdg is oszt — a magyar
kormdany altal felhozott elsé indokot a kozrendre alapitott kivétel cimén nem lehet elfogadni. Az
itélkezési gyakorlatbol egyértelmien kitlinik, hogy elvont értelemben nem lehet kizardlag
gazdasagi jellegli indokokkal igazolni valamely alapvetd szabadsag korlatozasat.”” Hogy vilagos
legyek: nem vitatom, hogy bizonyos koriilmények kozott a Covid19-hez hasonld egészségiigyi
valsaghelyzet a kilfoldrdl szarmazé spekulativ befektetések novekedéséhez vezethet. Az ilyen
befektetések azonban részét képezik a gazdasagi életnek. Részét képezik az olyan befektetési
alapok uizleti stratégiajanak, mint a Lone Star. Ezért a magyar nemzeti gazdasagnak a spekulativ
befektetésekkel szembeni felvértezése 6nmagdban nem fogadhaté el olyan érdekként, amely
kozrendi okok alapjan védelemben részesithetd.

77. Valé igaz, hogy a Birdsag kifejtette: bizonyos koriilmények kozott olyan indokok, amelyeket
egyébként nem lehetne a belsé piaci jogalanyok kozotti miiveletek korlatozasanak alapjaként
elfogadni, alkalmasak lehetnek a valamely harmadik orszdgbdl szdrmazé tékemozgas
akadélyozasara. Igy a Test Claimants in the FII Group Litigation itéletben a Birésag kifejtette:
»nem zarhato ki, hogy a tagillam bizonyitani tudja, hogy a harmadik orszagokbdl szirmazé vagy
oda iranyuld té6kemozgas korldtozasa valamely okboél indokolt olyan esetekben, amikor ezen ok
nem alkalmas arra, hogy megfeleléen indokolja a tagallamok kozotti tékemozgas korlatozasat”.*

5 Lasd példdul: 2000. mércius 14-i Eglise de scientologie itélet (C-54/99, EU:C:2000:124, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

% Uo., Gjabban pedig: 2020. junius 18-i Bizottsig kontra Magyarorszag itélet (Egyesiiletek atldthatésdga) (C-78/18, EU:C:2020:476, 91. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lasd analégia utjdn a WTO Vitarendezési Testilletének Eurdpai Unié és tagdllamai — Az energiadgazatra vonatkozd kiilonbozd
intézkedések cimii vizsgalobizottsagi jelentését (WT/DS476/R, point 7.1163), amely a szolgdltatdsok kereskedelmérdl szolé altaldnos
egyezmény XIV. cikkének a) pontjdhoz f(izétt 5. ldbjegyzetben emlitett ,valés és [kelléen] komoly veszély fenyegeti” fogalméanak
értelmezését illetéen megéllapitja, hogy ,a »[kelléen] komoly« fordulatot olyan fenyegetés mindsitésére hasznaljak, amelyet [...] akként
kell érteni, hogy az egy megvaldsulé fenyegetés potencidlis kovetkezményeire vagy a hatdsainak potencialis sulyossdgara utal”.

57 Lasd tobbek kozott: 2016. december 21-i AGET Iraklis itélet (C-201/15, EU:C:2016:972, 72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

% Mindazondltal, ha a Covid19-hez hasonlé vildgjarviny soran az ilyen befektetések példaul az arcmaszkok gydrtdsira szolgdlé nemzeti
létesitményekre irdnyulndnak, potencidlisan zavart keltve a lakossdg védelmében vagy az egészségligyhoz kapcsolédo szolgaltatasok
nyujtasaban, akkor maradéktalanul egyetértenék azzal, hogy az ilyen befektetések korlatozdsa kozrendi alapon igazolhatd. Lasd tovabbd e
tekintetben az ,Irdnymutatds a tagillamoknak — Kozvetlen kulf6ldi tékebefektetések, a harmadik orszdgokbdl szarmazé téke szabad
mozgéasa és Eurdpa stratégiai eszkozeinek védelme az (EU) 2019/452 rendelet (a kozvetlen kiilfoldi befektetések atvildgitasardl szolé
rendelet) alkalmazdsdnak megkezdése el6tt” cimi bizottsagi kozleményt (HL 2020. C99 L, 1. és 2. 0.).

% 2006. december 12-i itélet (C-446/04, EU:C:2006:774, 171. pont). Lasd tovabbd: 2007. december 18-i A itélet (C-101/05, EU:C:2007:804,
35. és 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2008. majus 20-i Orange European Smallcap Fund itélet (C-194/06,
EU:C:2008:289, 90. pont).
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Ugyanakkor ebben az iigyben — és mas hasonlé {igyekben is — a Birdsag azért volt hajlandé
megengedni az Unién beliili és az Unién kivilli kontextusban elfogadhaté igazoldsok kozotti
kiillonbségtételt, mert magas szintii jogi integrdcié allt fenn a tagallamok kozott a belsé piacon
(példaul az addjogi harmonizéacion keresztiil), mig ezzel szemben a széban forgé harmadik allam
vonatkozasidban nem 4llt fenn hasonlé szintd integracio. ©

78. Ez az itélkezési gyakorlat a jelen iigyre nem alkalmazhaté. Allaspontom szerint a belsé piacon
beliili magas szintli jogi integracié nem igazolhatja, hogy tisztdn gazdasagi indokokra
tdmaszkodjanak annak igazoldsa érdekében, hogy altaldnos jelleggel korlatozzak a spekulativ
jellegli ,kozvetett” kiilfoldi kozvetlen befektetéseket.® Mint ahogy a spekulativ befektetéseket a
belsé piacon belil jogszer(i iizleti tevékenységnek tartjak, és nem vonatkoznak rajuk konkrét
szabalyok, azokat ugyanigy nem lehet valamilyen kozrendi igazolas leple alatt megakadalyozni
csupan azért, mert kozvetleniil vagy kozvetetten harmadik orszagbdl szarmaznak.

79. A magyar kormdany 4&ltal hivatkozott masodik indokot, vagyis az ellatds biztonsagat
allaspontom szerint fel lehet hozni akar kézrendi, akar pedig kozbiztonsagi megfontolasként.

80. A magyar kormany itt lényegében kifejti, hogy az épit6ipari adalékanyagokkal valé ellatas
fontos az orszag ipari, illetve koztulajdonu infrastuktirai szempontjabdl, ideértve a helyi szintet
is. A felperes, az olasz kormany és a Bizottsdg megjegyzi, hogy az ilyen aggdly f6szabdly szerint és
bizonyos koriilmények kozott igazolhatja a szabad mozgassal kapcsolatos szabalyokba torténd
beavatkozast. A felperes és a Bizottsag azonban azt is hozzateszi, hogy nem gondoljik, hogy
ennek az igazoldsnak a jelen tigyben helyt lehetne adni.

81. A Birésag eziddig elismerte, hogy a kozrendre alapitott kivétel cimén elfogadhaté igazolds
lehet az, hogy biztositani kell bizonyos olyan alapvet6 kozszolgéltatasok ellatasanak biztonsagat,
valamint bizonyos olyan hdalézati szolgaltatdsok megfeleld6 mikodését, amelyeket a tagallam
gazdasagi és tarsadalmi élete szempontjabdl sziikségesnek itélnek. **

82. Kovetkezésképpen allaspontom szerint ez nem zdrja ki azt, hogy valsagos id6kben a bizonyos
épitéipari adalékanyagokkal valé ellatds biztositasat valamely tagallam szemszogébdl olyan
aggalynak lehessen tekinteni, amely kozrendi (vagy kozbiztonsdgi) megfontoldsok alapjan
igazolhatja valamely alapvetd piaci szabadsag korlatozasit. Igy van ez a homok, a kavics és az
agyag esetében is, jollehet a Bizottsdg ezeket az adalékanyagokat (még) nem vette fel a ,kritikus
fontossagi” nyersanyagok listajara.®® Vannak ugyanis olyan tanulmanyok, amelyek aldtdmasztjak

® Ldsd ebben az értelemben: 2016. november 24-i SECIL itélet (C-464/14, EU:C:2016:896, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat); 2019. februdr 26-i X (Harmadik orszdgban letelepedett kozvetitd tdrsasdgok) itélet (C-135/17, EU:C:2019:136, 90-92. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben kordbban mér megéllapitdst nyert, hogy a kilfoldi kozvetlen befektetések dtvildgitasara szolgdld, jelenleg fennallé unids
mechanizmusok bevezetésével adott esetben meg akarnak valdsitani, nem utolsésorban ami a piaci hozzaférés kolcsonosségével
kapcsolatos aggalyokat illeti. Altalinossdgban ldsd: Velten, J., ,Screening Foreign Direct Investment in the EU. Political Rationale, Legal
Limitations, Legislative Options”, European Yearbook of International Economic Law, 26. kétet, 2022.

@ Lasd példdul: 2002. janius 20-i Radiosistemi itélet (C-388/00 és C-429/00, EU:C:2002:390, 44. pont) (a nyilvanos tdvkozlési hélézat
megfelel6 miikodése vonatkozdsiban); 2006. szeptember 28-i Bizottsdg kontra Hollandia itélet (C-282/04 és C-283/04, EU:C:2006:608,
38. pont) (az egyetemes postai szolgéltatds biztositdsa vonatkozdsdban); 2013. oktéber 22-i Essent és tdrsai itélet (C-105/12—C-107/12,
EU:C:2013:677, 53. pont) (a valamely villamosenergia- vagy gdzelosztérendszer-iizemeltet§ feletti koz- vagy magéntulajdonra vonatkoz6
szabélyok vonatkozdsdban); 2019. februdr 27-i Associagdo Peco a Palavra és tdrsai itélet (C-563/17, EU:C:2019:144, 72. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) (az annak biztositdsdra irdnyuld pélydzati feltételek vonatkozdséban, hogy elegendé menetrend
szerinti 1égi kozlekedési szolgéltatast biztositsanak azokba a portugdl nyelvli harmadik orszdgokba, illetve azokbdl a portugdl nyelvi
harmadik orszdgokbdl, amelyekkel Portugdlia kiilonleges kapcsolatokat tart fenn).

® Lésd az Eurdpai Parlamenthez, a Tandcshoz, az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsighoz és a Régiok Bizottsdgdhoz intézett,
»Reziliencia a kritikus fontossigd nyersanyagok terén: a nagyobb biztonsighoz és fenntarthatésidghoz vezet6 tt feltérképezése” cimi
bizottsdgi kozleményt (COM(2020)474 final), 3. o.
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azt a nézetet, amely szerint ezek az anyagok ritkdk, a veliik valo ellatas pedig aggodalomra adhat
okot.** Ezért a homokkal, kaviccsal és agyaggal valé ellatds biztositdsa érdekében tett
er6feszitéseket olyanoknak lehet tekinteni, mint amelyek a tarsadalom alapvet6 érdekét szolgaljak.

83. Ezt az dllaspontot alditdmasztja a KKB atvilagitasi rendelet is. E rendelet 4. cikke kimondja,
hogy annak megallapitdsa céljabdl, hogy egy adott kozvetlen kiilfoldi befektetés valészintleg
hatast gyakorol-e a biztonsagra vagy a kozrendre, a tagdllamok (és a Bizottsig) figyelembe
vehetik, hogy valamely t6kemtvelet milyen esetleges hatasokat gyakorol tobbek kozott a kritikus
jelent6ségli termelési tényezokkel — példdaul nyersanyagokkal — valé ellatottsagra. Hasonloképp, e
rendelet 8. cikke értelmében a Bizottsdg véleményt intézhet az érintett tagdllamhoz, amennyiben
ugy itéli meg, hogy valamely kozvetlen kiilfoldi befektetés valdsziniileg hatassal lesz olyan unids
érdekli projektekre és programokra, amelyek a kritikus inputokrél szélé uniés jog hatélya ald
tartoznak, és amelyek a biztonsag vagy a kozrend szempontjabdl alapvetd jelentdségtiek.

84. Annak ellenére, hogy éltaldban véve hivatkozni lehet a bizonyos nyersanyagokkal valé ellatas
biztonsaganak sziikségességére, a jelen iigy korilményei kozott nehezemre esik olyan
kovetkeztetést levonni, hogy egy olyan gyarté kiilfoldi tulajdonba keriilése, amely homokbdl,
kavicsbdl és agyagbdl a magyar orszagos termelésnek mindossze 0,52%-at adja, valddi és kell6en
komoly fenyegetést jelentene a magyarorszagi ellatasi lanc biztonsagahoz f(iz6d6 alapvetd érdek
szempontjabol.

85. Amikor a targyaldson errdl kérdezték, a magyar kormdny nem tudott meggy6z6 indokkal
szolgélni arra nézve, hogy a Janes kiilfoldi tulajdontél valé megvédése miért lenne a magyar
tarsadalom alapvetd érdeke (akar helyi, akdr orszagos szinten). Magyarazat nélkiill maradt az is,
hogy az ilyen kilfoldi tulajdon hogyan fenyegetné a helyi épitéipari vallalkozdsok ilyen
anyagokkal torténd elldtdsdt. Végtére is a Janes mar most is a felperesnek adja el a termelésének
90%-at, mig csupan 10% keriil a helyi vallalkozasokhoz.

86. Hatdrozottan nem ingat meg a magyar kormdany azon érve, amely szerint egy banyaiizem
— vagy az ilyen banyatizemet mikodteté tarsasag — feletti barmely kiilfoldi tulajdon mar
onmagaban olyan fenyegetést jelenthet az ellatds biztonsdga szempontjabdl, amely ezdltal a
kozrend részeként igazolhatna az ilyen céltarsasagokba torténd kiilfoldi kozvetlen befektetések
korlatozasat. Véleményem szerint még az Eurdpai Unidn beliili és az azon kiviili kiilonb6z6 jogi
és politikai hatterekhez viszonyitva sincs értelmes vagy meggy6z6 indoka annak, hogy a harmadik
orszagbdl szairmazo6 miveleteket illetéen miért kellene a tagillamoknak minden kilfoldi kozvetlen
befektetéshez dltalanos gyanakvassal viszonyulniuk.

¢ Lasd példaul: Egyesiilt Nemzetek Kornyezetvédelmi Program, Globalis Kornyezetvédelmi Ertesitési Szolgéltatésok, ,Sand, rarer than one
thinks” (2014 madrciusa), elérhetd a kovetkezd oldalon: https://na.unep.net/geas/archive/pdfs/GEAS_Mar2014_Sand_Mining.pdf (amely
arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,a homok és a kavics olyan nyersanyagok, amelyeket a viz utdn a legnagyobb mennyiségben hasznélnak a
Foldon [...] [a] felhasznéldsuk messze meghaladja a természetes megudjuldsi ratdkat”; megjegyzi azt is, hogy ,a sivatagi homok legtobbszor
nem hasznédlhaté betonhoz [...], mivel a szélerézids folyamat olyan kerek szemcséket forméz, amelyek nem allnak jél 6ssze”). Lasd
tovdbbd: BBC Future, ,Why the world is running out of sand” (2019 novembere), elérhet6 a kovetkezé oldalon:
https://www.bbc.com/future/article/20191108-why-the-world-is-running-out-of-sand (amely kifejti, hogy Indidban a kereskedelmi célra
hasznosithaté homok ma mér annyira ritka, hogy a piacait ,homokmaffidk” uraljik). Altaldnosabban lasd tovébba: Ioannidou, D.;
Meylan, G.; Sonnemann, G. és Habert, G., ,Is gravel becoming scarce? Evaluating the local criticality of construction aggregates”,
Resources, Conservation and Recycling, 126. kotet (2017), 26-33. o. (amely megéllapitja, hogy a kereskedelmi célra hasznosithaté
kavicsbdl kiilonosen helyi szinten van hidny).

% Ldésd a kérdést elSterjesztd birdsag végzésének 2. pontjat.

% Ldsd e tekintetben: Hindelang, S., The Free Movement of Capital and Foreign Direct Investment. The Scope of Protection in EU Law,
Oxford University Press, Oxford, 2009, 238. o. (amely kifejti, hogy ,azt llitani, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl eredd
tékemozgdsok altaldban véve komolyabb veszélyt jelentenek a nemzeti torvények és rendeletek megsértése szempontjabol, mint mondjuk
— az érvelés kedvéért — a Romdnidbdl eredd té6kemozgédsok, finoman szélva is erésen spekulativ”).
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87. Ezért, még ha a Vmtv.-hez hasonld nemzeti jogszabalyok f6szabaly szerint rendelkezhetnek is
ugy, hogy a ,kozvetett” kiilfoldi kozvetlen befektetések atvilagitasat igazolja az, hogy biztositani
kell a bizonyos nyersanyagokkal valé ellatds biztonsagat, erre az igazolasra csak akkor lehet
hivatkozni, ha bizonyithatd, hogy az ilyen anyagok forrasa feletti kiilfoldi tulajdon valédi és
komoly fenyegetést jelent az ellatds biztonsagara nézve akidr Magyarorszag egy bizonyos régidja,
akar pedig az orszag egésze szempontjabol.

88. Jollehet a nemzeti birésag feladata meggy6z6dni arrdl, hogy a megtimadott hatarozat
miniszter kifejtette volna, hogy a Janes feletti kozvetett kiilfoldi tulajdon valédi és komoly
fenyegetést jelent-e, illetve hogyan jelent ilyen fenyegetést a magyarorszagi kavics-, homok- és
agyagellatas biztonsdga szempontjabodl (az egész orszagban vagy az érintett konkrét régiéban).

89. Ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy a Vmtv. 6nmagdaban ellentétes lenne az uniés joggal. Az,
hogy e torvény utaldst tartalmaz a Szerz6désnek az alapvetd piaci szabadsagoktdl valé eltéréseket
szabdlyozo6 cikkeire, amelyeket a miniszternek tiszteletben kell tartania,® elegendé lehet. Ez a
helyzet azonban csak akkor éllhat fenn, ha a magyar jog szempontjabdl ez az utalds kell6en
hatdrozatban kifejtse, hogy egy konkrét kilfoldi kozvetlen befektetés miért jelent valodi és
kell6en komoly fenyegetést Magyarorszag alapvet6 érdekeire. Mivel az, hogy e kotelezettséget
magaban a jogszabalyszévegben milyen szintli pontossaggal kell el6irni, nézetem szerint az adott
tagdllam jogi kultardjanak fiiggvénye, ez olyan kérdésnek mindsiil, amelyet csak a nemzeti
birésag tud értékelni.

2. Ardnyossdg

90. A kiulfoldi kozvetlen befektetések atvildgitasara irdnyulé mechanizmusokat szabalyozé
nemzeti jogszabdlyoknak rendelkezniiik kell arrél a kovetelményrdl is, hogy a miniszter altal e
jogszabalyok alapjan elfogadott minden egyes atvilagitasi hatarozatnak alkalmasnak kell lennie
arra és sziikségesnek kell lennie ahhoz, hogy védelmet biztositson a tagallam alapvetd tarsadalmi

érdekét érint6 fenyegetéssel szemben.

91. Csakdgy mint azon kovetelmény esetében, hogy maga az igazolds Osszhangban legyen a
Szerz6déssel (lasd a jelen inditvany 89. pontjat), elegendd lehet, ha a nemzeti jogszabaly csupan
utal a szabad mozgassal kapcsolatos azon rendelkezésekre, amelyek megkovetelik e szabadsagok
korlatozasainak teljes kort ardnyossagi feliilvizsgalatat. Az a fontos, hogy e jogszabdly
kotelezettséget allapitson meg a végrehajtasért felelés nemzeti hatésagokkal szemben annak
kifejtésére, hogy az elfogadott intézkedés (mint példaul a jelen tigyben egy uniés vallalkozds
felvasarlasanak megakadélyozdsa) miért aranyos.

92. Azt, hogy egy konkrét intézkedés aranyos-e, a nemzeti birésagnak kell értékelnie. Mas
szavakkal, ha a kérdést elGterjeszté birdsag ugy itélné meg, hogy a homokkal, kaviccsal és
agyaggal torténd ellaitds a magyar tirsadalom olyan alapveté érdekének mindsiil, amely valédi
fenyegetés alatt all, ezutan értékelnie kellene, hogy valaszt adna-e az emlitett fenyegetésre az, ha a
felperessel szemben megakadalyozzik a Janes felvasarlasat. Ez azt jelenti, hogy a megtdmadott
hatdarozatnak alkalmasnak kell lennie arra és sziikségesnek kell lennie ahhoz, hogy eloszlassa az
allitélagos fenyegetést.

“ A Vmtv. 283. §-a (1) bekezdésének b) pontja megkoveteli, hogy a miniszter ,az Eurépai Unié Mlikodésérdl sz416 szerzédés 36., 52.
(1) és 65. (1) cikkeivel [6sszhangban]” vizsgdlja meg, hogy valamely konkrét befektetés veszélyezteti-e a magyar dllamérdeket.
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93. En magam annak megjegyzésére szoritkozom, hogy a birésagi iratanyagban foglalt
informacidk alapjan nem vilagos, hogy a Janes feletti kozvetett kiilfoldi tulajdon megtiltasa
miként jarul hozzd a helyi épitdipari vallalkozasok homokkal, kaviccsal és agyaggal torténd
akadalytalan ellatdsanak biztositdsdhoz. Mint azt a targyaldson a Birdsag is felvetette, semmi nem
akaddlyoz meg még egy magyar tarsasigot sem abban, hogy a banyatizembdl kitermelt Gsszes
anyagot kiilfoldi vallalkozasoknak adja el. Még ha azonban feltételezziik is, hogy a kinyilvanitott
célhoz kapcsolddas valahogy mégis bizonyitdst nyer, még mindig megmarad az a (szintén
feltaratlan) kérdés, hogy miért nem lehetett volna ehelyett valami kevésbé korlatozé intézkedést
— példaul piaci feltételek mellett helyi elosztasi kvétat — alkalmazni.

94. Mint azt azonban mar kiemeltem, végs6 soron a nemzeti birésag feladata annak értékelése,
hogy a miniszter kell6képpen megindokolta-e, hogy a széban forgé intézkedés miként bizonyult
alkalmasnak és sziikségesnek (amit nem igazan latok).

IV. Végkovetkeztetés

95. A fenti megfontolasok tiikkrében azt javaslom a Birdsagnak, hogy a Févarosi Torvényszék
(Magyarorszag) altal feltett elsé kérdésre a kovetkezéképpen vélaszoljon:

Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésével, az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének b) pontjaval, valamint az

Unidba irdnyulé kozvetlen kilfoldi befektetések atvilagitasi keretének létrehozasarol szdlo, 2019.
marcius 19-i (EU) 2019/452 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel

nem ellentétes az a nemzeti jogszabdly, amely lehet6vé teszi a harmadik orszdgbdl szdrmazo,
valamely uniés vallalkozasba torténd olyan kilfoldi kozvetlen befektetés atvilagitasat, amelyet egy
masik unidés vallalkozason keresztiil hajtanak végre, amennyiben e befektetés a harmadik
orszagbeli véllalkozds tényleges részvételét eredményezi annak az uniés vallalkozdsnak az
iranyitasdban vagy ellenérzésében, amelybe az befektetett.

Az ilyen nemzeti jogszabaly el6irhatja, hogy valamely mivelet atvilagitasa igazolhat6 azzal, hogy
biztositani kell a bizonyos nyersanyagokkal val¢ ellatas biztonsagat.

/////

hogy valamely konkrét kiilfoldi kozvetlen befektetés miért jelent valédi és kelléen komoly

fenyegetést az ellatds biztonsagara, valamely konkrét atvilagitasi hatdrozat pedig miért alkalmas
arra és miért sziikséges ahhoz, hogy kezeljék e fenyegetést.
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