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Right to Know CLG
kontra
An Taoiseach

(a High Court [felsébirésag, Irorszag] altal benytjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — A kornyezeti informaciékhoz valé nyilvanos
hozzaférés — Kivételek — Bels6 kozlemények — A hatésagok tanacskozasai —
A kormanykabinet tandcskozéasainak jegyzékonyvei — A jegyzékonyveknek egy korabbi birdsagi
hatdrozat dltal egy kivétel hatdlya ala vonasa — A joger6 attorése”

I. Bevezetés

1. Az Aarhusi Egyezmény? végrehajtisa keretében a kornyezeti informdaciokrél szél6 iranyelv?
bevezeti a kornyezeti informaciokhoz valé hozzaférés jogat. Ugyanakkor mind az egyezmény,
mind az irdnyelv kivételeket ir el6 e jog aldl, amelyek tobbek kozott lehetévé teszik a hatdsagok
bels6 kozleményeinek és tanacskozasainak a védelmét.

2. Az elGterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem annak a tisztdzasara iranyul, hogy
valamely kormdny kabinetjének megbeszéléseire vonatkozd jegyzékonyvek a  belsé
kozleményekre vonatkozé kivétel vagy a hatdsagok tandcskozésaira vonatkozé kivétel hatalya ala
tartoznak-e. Ki kell fejteni tovabba azt is, hogy ez a kérdés egyaltalan Gjra megvizsgalhat6-e, ha
azt a birésag egy kordbbi, ugyanarra a hozzaférési kérelemre vonatkozé, jogerére emelkedett
itéletben mar elbiralta.

! Eredeti nyelv: német.

2 A 2005. februar 17-i 2005/370/EK tandcsi hatdrozattal (HL 2005. L 124, 1. o.) elfogadott, a kornyezeti tigyekben az informaciéhoz val6
hozzaférésrél, a nyilvdnossignak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsdgszolgdltatashoz vald jog biztositdsarol szo6lo
1998. évi egyezmény (HL 2005. L 124., 4. o; kihirdette: a 2001. évi LXXXI. t6rvény).

A kornyezeti informdciékhoz val6 nyilvanos hozzaférésrél és a 90/313/EGK irdnyelv hatélyon kiviil helyezésérdl sz616, 2003. janudr 28-i
2003/4/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 41., 26. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds: 15. kotet, 7. fejezet, 375. 0.).
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II. Jogi hattér

A. Az Aarhusi Egyezmény
3. Az Aarhusi Egyezmény 4. cikke rogziti a kornyezeti informaciékhoz valé hozzaférés jogat.

4. Az Aarhusi Egyezmény 4. cikke (3) bekezdésének c) pontja kivételt ir el6 a belsé kozlemények
esetében:

»~Kornyezeti informacidra vonatkozé kérés elutasithatd, amennyiben:

[...]

c) a kérés olyan anyagra vonatkozik, mely el6készités alatt all, vagy hatésigok belsé
kommunikacidjara vonatkozik, abban az esetben, ha a nemzeti jog vagy szokasjogi
joggyakorlat e kivételeket megallapitja, tekintetbe véve a kozérdeket, amely az informacié
feltarasahoz flizédik.

5. A hatésagi eljarasok titkossaga [a 2003/4 iranyelv szovegében: a hatdésagok tandcskozasainak
titkos jellege] az Aarhusi Egyezmény 4. cikke (4) bekezdésének a) pontja alapjan védheté:

»A kornyezeti informdciéra vonatkozé kérés elutasithaté, amennyiben az informadcid feltarasa
[helyesen: hozzaférhet6vé tétele] hatranyosan érintené:

a) a hatdsagi eljarasok titkossagat [a 2003/4 iranyelv szovegében: a hatdsagok tandcskozasainak
titkos jellege], ahol ezen titkossdgot a nemzeti jog el6irja;

[...]

Az informaciészolgéltatas [helyesen: A hozzaférés megtagadasanak] fent emlitett okai sziiken
értelmezenddk, figyelembe véve az informadcié feltarasdhoz f(iz6d6 kozérdeket, valamint azt, hogy
a kért informdcié mennyiben vonatkozik a kornyezetbe torténd kibocsatasokra.”

B. A kornyezeti informdciokrol szolo iranyelv

6. A kornyezeti informacidkrol szélé iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése rogziti a kornyezeti
informdcidkhoz val6 hozzaférés jogat:

»A tagallamok gondoskodnak arrdl, hogy a hatésagok ezen iranyelv rendelkezéseivel 6sszhangban
kérelemre kotelesek legyenek barmely kérelmezé rendelkezésére bocsatani a birtokukban 1év6
vagy szamukra tarolt kornyezeti informacidkat, anélkiil hogy a kérelmez6nek indokolnia kellene a
kérelmét.”

7. A kornyezeti informdcidkrdl szdl6 iranyelv 4. cikke e jog aldl killonbo6z6 kivételeket ir el6.
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8. A bels6 kozleményekre vonatkozé kivételt a kornyezeti informdacidkrol szél6 iranyelv 4. cikke
(1) bekezdésének e) pontja tartalmazza:

»A tagdllamok rendelkezhetnek ugy, hogy a kornyezeti informdciéhoz jutdst visszautasitjak
[helyesen: a kornyezeti informdci6 iranti kérelmet elutasitjak], amennyiben:

[...]

e) a kérés bels6 kozleményeket érint, figyelemmel a kozzététel [helyesen: hozzaférhet6vé tétel]
altal szolgalt kozérdekre.”

9. Ezenkiviil a kornyezeti informacidkrdl sz6lé iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének a) pontja
kivételt tartalmaz a hatésagok tandcskozasainak tekintetében:

»A tagallamok el6irhatjdk a kornyezeti informacié kérésének visszautasitasat [helyesen: A
tagallamok agy is rendelkezhetnek, hogy a kdrnyezeti informacié kiadasa irdnti kérelem teljesitése
megtagadhaté], ha az informdcié kozzététele hatranyosan befolyasolnd a kovetkezoket:

a) a hatdsagok tandcskozdsainak titkos jellege [az Aarhusi Egyezmény szovegében: a hatéséagi
eljarasok titkossaga], amennyiben e titkos jelleget [helyesen: titkossagot] jogszabaly irja el6;

[...]

Az (1) és (2) bekezdésben emlitett megtagadas [helyesen: elutasitds] alapjat sztiken kell értelmezni,
minden egyes esetben figyelembe véve a kozzététel [helyesen: hozzaférhet6vé tétel] altal szolgalt
kozérdeket. Az egyes esetekben a kozzététel [helyesen: hozzaférhetévé tétel] daltal szolgalt
kozérdeket mérlegelni kell a megtagadas altal szolgalt érdekkel szemben. A tagdllamok nem
rendelhetik el a kérés megtagadasat [helyesen: A tagdllamok nem irhatjdk el6 a kérelem
elutasithatésagat] a (2) bekezdés a), d), f), g) és h) pontja alapjan, ha az a kornyezetbe torténd
kibocsatassal kapcsolatos informaciét érint.”

C. Azirjog

10. Az ir alkotmany 28.4.3. cikke el6irja az ir kormany vitdinak és iiléseinek titkossagat. Kivételt
csak a birésagok vagy hasonlé szervek altal végzett vizsgilatok képeznek.

11. Irorszag a kornyezeti informaciékrol szol6 iranyelvet a European Communities (Access to
Information on the Environment) Regulations 2007 (S. I. No 133/2007) (28 March 2007) (az
Eurépai Kozosségek kornyezeti informacidhoz valé hozzaférésre vonatkozoé rendelkezéseirdl sz616
2007. évi rendeletek; 2007. marcius 28-i 133. sz. rendelet) iltette at.

III. A tényallas és az elozetes dontéshozatal iranti kérelem

12. A Right to Know CLG, az ir jog szerint létrehozott nonprofit szervezet, 2016. marcius 8-an
hozzaférés iranti kérelmet nyujtott be az ir Taoiseach-hoz (miniszterelndk) az 6sszes olyan
dokumentum vonatkozasaban, amelyek [rorszag 2002 és 2016 kozotti
tiveghazhatasugaz-kibocsatasaval kapcsolatos kabinetmegbeszéléseket tartalmaznak. A Taoiseach
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(miniszterelnok) 2016 juniusdban egy belsd feliilvizsgdlati eljarast kovetéen elutasitotta ezt a
kérelmet. Ezt kovetéen a Right to Know keresetet inditott a High Court (fels6bir6sag, Irorszag)
el6tt, amelyben e hatarozat birdsagi feliillvizsgalatat kérte.

13. A High Court (fels6birésag) 2018. janius 1-jei Right to Know CLG v An Taoiseach ([2018]
IEHC 372) itéletével a hatdrozatot ujboli vizsgalat céljabdl visszautalta a Taoiseachhoz
(miniszterelnok). A High Court (fels6birdsdg) tobbek kozott a felek altal felvetett elvi jelentGségu
{igy* alapjan ugy itélte meg, hogy Irorszdg kormdnyanak {iléseit valamely hatésig ,bels6
kozleményének” kell mindsiteni, igy a kornyezetbe torténé kibocsatassal kapcsolatos
informdacidkra vonatkoz6 jegyzékonyvek kotelez6 hozzaférhet6vé tétele (a kornyezeti
informdcidkrodl szol6 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének harmadik mondata) nem alkalmazhaté.
A Taoiseach (miniszterelnok) azonban nem végezte el a hozzaférhetévé tétellel szolgalt kozérdek
és a titkossdghoz ftiz6d6 érdek Osszevetését magdban foglaléo mérlegelést (4. cikk (2) bekezdés 2.
mondat).

14. A Taoiseach (miniszterelnok) a 2018. augusztus 16-i hatdrozatival részleges hozzaférést
biztositott a kért dokumentumokhoz. Ezt kovetéen a Right to Know ismét keresetet inditott a
High Court (fels6birésag) el6tt, amelyben e masodik hatarozat birésagi feliilvizsgalatat kérte.
Ebben az tigyben mar nem az a bir6 rendelkezik hataskorrel, aki a 2018. janius 1-jei itéletet hozta.
Az 4j biré a kovetkez6 kérdésekkel fordul a Birésdghoz:

(1) A kornyezeti informacidkroél sz6l6 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének e) pontja, illetve 4. cikke
(2) bekezdése els6 mondatinak a) pontja értelmében vett, valamely hatdsag ,belsd
kozleményeinek” vagy ,tandcskozdsainak” kell-e mindsiteni azokat a jegyzékonyveket — az
azokban szereplé kornyezeti informdcidkhoz val6é hozzaférés irdnti kérelem szempontjabodl —,
amelyeket valamely tagallam kormanyzatanak hivatalos iiléseirdl vettek fel, amelyek keretében
a kormany tagjai taldlkoznak és kollektiv szervezetként jarnak el?

(2) Tulterjeszkedik-e a joger6 (Kobler tigyben [C-224/01, EU:C:2003:513] és a késébbi itélkezési
gyakorlatban megyvitatott) elve a korabbi itélet rendelkezé részén, és vonatkozik-e a korabbi
itéletben szereplé ténybeli és jogi megallapitisokra is? Masképpen fogalmazva, az eljaras
Ujboli meginditdsanak tilalmara (,cause of action estoppel”) korlatozodik-e a jogerd elve vagy
az kiterjed a korabbi eljarasban az adott fél vonatkozasaban elbiralt ténybeli vagy jogi kérdésre
(»issue estoppel”) is?

(3) A felek kozott a kornyezeti informdcidkhoz valé hozzaférés iranti konkrét kérelemmel
kapcsolatban a kornyezeti informacidkrdl sz6l6 iranyelv éllitélagos be nem tartasa targyaban
folyamatban 1évé eljarasban, amelyben a felperes/kérelmez6 kérelmére az uniés jogon alapulé
egyes jogalapoknak helyt adva, mig mdsokat elutasitva hatdlyon kiviil helyeztek valamely
hatérozatot, ellentétes-e az unids joggal, kiilonosen a tényleges érvényesiilés elvével az ,issue
estoppelen” alapuld jogerd olyan nemzeti szabdlya, amelynek értelmében a nemzeti birésig a
kérelem targydban hozott tovabbi hatdrozatra vonatkozé 4j eljarasban nem teheti lehet6vé a
felperes/kérelmezd szamara, hogy az emlitett tovabbi hatdrozatot olyan, korabban elutasitott
uniés jogalapokon tdmadja meg, amelyek az adott korilmények kozott nem képezték
jogorvoslat targyat?

* Az ir High Court (felsébir6sag) 2012. junius 4-i An Taoiseach v Commissioner for Environmental Information [(2010) IEHC 241] itélete.
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(4) Befolyasoljak-e a fenti harmadik kérdésre adandd valaszt a kovetkezd tények: i. elézetes
dontéshozatal iranti kérelmet nem terjesztettek a Birdsag elé, és ii. a felek egyike sem hivta fel
a nemzeti birdsag figyelmét a Birdsag relevans itélkezési gyakorlatara?

15. A Right to Know, Irorszag és az Eurdpai Bizottsag irasbeli észrevételeket nyujtott be. Az
eljarasi szabalyzat 76. cikkének (2) bekezdése alapjan a Birosag mell6zte a targyalds tartdsat, mivel
ugy itéli meg, hogy a hatarozathozatalhoz elegend6 informaciéval rendelkezik.

IV. A jogkérdésrol

16. A kornyezeti informacidkrél széld iranyelv elfogaddsaval az unids jogalkoté egy altalanos
szabdly révén kivanta biztositani az wuniés jognak az Aarhusi Egyezménnyel vald
Osszeegyeztethet6ségét. Ennek célja annak biztositdasa, hogy minden kérelmezének indokolasi
kotelezettség nélkil joga legyen a hatésagok birtokaban 1évo, illetve a hatésagok szamara tarolt
kornyezeti informacidkhoz jutni.®

17. A kornyezeti informdaciokrol sz6l6 irdnyelv 4. cikkében gy rendelkezett, hogy a tagillamok a
kornyezeti informdciékhoz valé hozzaférés joga aldli kivételeket vezethetnek be. Amennyiben az
ilyen kivételeket ténylegesen atiiltették a nemzeti jogba, a hatésagok hivatkozhatnak azokra annak
érdekében, hogy megtagadjik a hozzajuk érkezett informaciokérést.

18. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem egyrészt arra a kérdésre vonatkozik, hogy a perbeli
informacié a belsé kozleményekre vonatkoz6 kivétel vagy a hatdsagok tandcskozasainak a
titkossagat védo kivétel ald tartozik-e (lasd errdl az A. pontot). Masrészt arra a kérdésre, hogy e
kivételek alkalmazhatdsdgat az alapiigyben a 2018. junius 1-jei jogerds itélet mar véglegesen
eldontotte-e, és ha igen, milyen mértékben (lasd errdl a B. pontot).

A. A vitatott kivételi okok értelmezése (elsé kérdés)

19. A kornyezeti informdaciokrél sz6lé iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének harmadik mondata
szerint a kornyezeti informdcidkhoz valé hozzaférés joga aléli bizonyos kivételek nem indokoljak
a kornyezetbe torténd kibocsatast érinté informacidkhoz valé hozzaférés megtagadasat. E
kivételek egyikérdl a 4. cikk (2) bekezdésének a) pontja rendelkezik. Lehetévé teszi a hatdsagok
tanacskozasai [az Aarhusi Egyezmény szovegében: hatdsagi eljardsok] titkossaganak védelmét.
Mivel az tiveghazhatast okozé gazok kibocsatasardl szl6 kabinetmegbeszélések jegyzékonyvei a
kornyezetbe torténd kibocsatast érinté informdacidénak tekinthetdk, kétséges, hogy ez a kivétel
indokolhatja-e a hozzaférés megtagadasat.

20. Ha viszont a kornyezeti informacidkrdl szol6 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének e) pontja
szerinti, a belsé kozleményekre vonatkozé kivétel alkalmazhatd, akkor a kornyezetbe torténd
kibocsatast a 4. cikk (2) bekezdésének masodik mondata szerinti mérlegelés részeként, a kozzététel
[helyesen: hozzaférés] altal szolgalt kozérdek részeként kell figyelembe venni, de ellenérdekek is
szerepet jatszhatnak.

2012. februdr 14-i Flachglas Torgau itélet (C-204/09, EU:C:2012:71, 31. pont); 2021. janudr 20-i Land Baden-Wiirttemberg (Belsé
kozlemények) (C-619/19, EU:C:2021:35, 28. pont).

¢ 2021. januér 20-i Land Baden-Wiirttemberg (Bels6 kozlemények) itélet (C-619/19, EU:C:2021:35, 31. pont).
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21. Ezért az els6 kérdés annak meghatirozasara irdnyul, hogy e két kivétel kozil melyik
alkalmazhaté. Ugyanakkor azon a feltevésen alapul, hogy a két kivétel egyidejiileg nem
alkalmazhaté. Az aldbbiakban bemutatom, hogy ez a feltevés nem helyes.

1. Belsé kézlemények

22. A ,belsé kozlemények” fogalma azokra az informdicidkra vonatkozik, amelyek az adott
hatésagon beliil keringenek, és amelyek a hozzaférés iranti kérelem idépontjaban nem hagytdak el
— adott esetben az e hatdsag altali kézhezvételiiket kovetéen — annak belsé szervezetét, kiillondsen
harmadik személy szamara torténd hozzaférhetové tételitk vagy nyilvanossagra hozataluk révén.”
A kivétel a hatésagok azon igényének kielégitésére iranyul, hogy védett térrel rendelkezzenek a
mérlegelésre és belsé vitak lefolytatasara.®

23. A kornyezeti informdcidkrodl sz4l6 iranyelv 2. cikke 2. pontjanak a) alpontja a kormdanyzatot az
irdnyelv értelmében vett hatésagként hatirozza meg. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
szerint az ir korméany kabinetmegbeszéléseit tiikr6z6 dokumentumok az ir kormany belsé
szervezetén beliill maradnak. Ezek nem tehetdk hozzaférhet6vé harmadik felek vagy a nyilvanossag
szamara. Ez megfelel az ir alkotmany 28.4.3. cikkének, amely eléirja az ir kormdany vitdinak és
tiléseinek titkossagat.

24. Kovetkezésképpen a kért dokumentumok belsé kozleményeknek mindsiilnek. Az e
dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagadhat6, ha a hozzaférhetévé tételilkhoz nem flizédik
nyomds kozérdek.

25. Az ir kormdany hivatalos iiléseirdl késziilt jegyzékonyveket tehat a hatésagnak a kornyezeti
informacidkrél sz6lé iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében vett belsé
kozleményeinek kell mindsiteni az azokban foglalt kornyezeti informacidkhoz valé hozzaférés
iranti kérelem szempontjabol.

2. A hatésdgok tandcskozdsai

26. Ezenkivill a kornyezeti informdciokrol szo6lé iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének a) pontja
szerint a tagidllamok el6irhatjdk a kornyezeti informdacié irdnti kérelem elutasitdsat, ha az
informacié hozzaférhet6vé tétele hatranyosan befolydsolnd a hatdésiagok tanacskozasainak [az
Aarhusi Egyezmény szovegében: hatdsagi eljarasok] titkos jellegét, amennyiben e titkos jelleget

jogszabdly irja elé.

27. Ha csak a szabdlyozdas német valtozatit nézzilk, az ir kormdany kabinetmegbeszélései
nyilvanvaldan az ilyen értelemben vett hatésagok tanacskozasainak tinnek.

7 2021. januér 20-i Land Baden-Wiirttemberg (Bels6 kozlemények) itélet (C-619/19, EU:C:2021:35, 47. pont).

8 Lasd: 2021. januédr 20-i Land Baden-Wiirttemberg (Belsé kozlemények) itélet (C-619/19, EU:C:2021:35, 44. és 46. pont). Az EKB
dokumentumaihoz valé hozzaférés szabélyai tirgydban ldsd tovabbé: 2020. december 17-i De Masi és Varoufakis kontra EKB itélet
(C-342/19 P, EU:C:2020:1035, 51. és 52. pont). Lasd maér: a kornyezeti informdaciokhoz valé nyilvanos hozzaférésrél sz6l6 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvre vonatkozé javaslat, COM(2000) 402 végleges) és az Aarhusi Egyezmény Jogkovetési Bizottsiga (Aarhus
Convention Compliance Committee, a tovdbbiakban: Aarhusi Jogkovetési Bizottsdg); 2017. janius 19-i Findings and recommendations
with regard to communication ACCC/C/2013/93 concerning compliance by Norway (Megallapitdsok és ajinldsok a Norvégia
megfelelésérdl sz6l6 ACCC/C/2013/93 kozleményre vonatkozéan), 71. pont.
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28. Ezért meglepének tlnik el6szor, hogy a High Court (felsébirdsag) e kivétel alkalmazasat
mesterségesnek és erdltetettnek (,artificial and strained”) tekintette. Ez az 4éllaspont a
kornyezeti informacidkrdl sz6lé iranyelv angol valtozataval magyarazhaté. Szamos mads nyelvi
valtozathoz hasonléan nincs ott olyan kifejezés, amelyet sziikségszertien ,tandcskozasoknak”
kellene forditani. Eppen ellenkezéleg, ott a ,proceedings” kifejezés szerepel®, amely az eljarasok
titkos jellegének védelmére utal. Mar csak az irdnyelv francia' és olasz'? valtozata felel meg a
német kifejezésnek, mig a tobbi nyelvi valtozat a hatésagok tevékenységére utal, ™ kiilonosen az
tigyek feldolgozdasdara vagy az tigyek intézésére.*

29. Ezek az eltérések a kornyezeti informaciokrdl szdlo iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének
a) pontjaval atiltetett Aarhusi Egyezmény 4. cikke (4) bekezdése a) pontjanak hiteles nyelvi
valtozataiban is megtaldlhatok. Az egyezmény angol és francia valtozata e tekintetben
megegyezik az irdnyelv érintett nyelvi valtozataival. Az egyezmény szintén hiteles orosz valtozata
a hatésag munkdjanak titkos jellegérol beszél. '°

30. Egy unids jogi rendelkezésének - itt kiilonosen a kornyezeti informacidkrdl szo6ld
iranyelvnek — a kiilonb6z6 nyelvi valtozatait egységesen kell értelmezni,'® ahol egyik nyelvi
valtozat sem élvezhet elsébbséget.'” Ezért meg kell vizsgilni a rendelet altaldinos rendszerét és
céljat. s

31. Ennek kiindulépontja az, hogy az irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének 2. mondata és az
egyezmény 4. cikke (4) bekezdésének 2. mondata szerinti, a hozzaférési jog aldli kivételeket
szliken kell értelmezni.” Annak érdekében, hogy a tandcskozdsokra vonatkozé kivétel a ,belsé
kozleményekre” vonatkozd kivétel mellett sajat funkcidt kapjon, a tandcskozasoknak a
dontéshozatali eljarasok keretében zajlé tényleges tandcskozasi folyamatra kell korlatozédniuk,
mig a dontéshozatal ténybeli alapjara nem terjednek ki.*® A Birdsag ezért megallapitotta, hogy a
kornyezeti informacidkrdl sz6lé iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének a) pontja és az Aarhusi

° Az ir High Court (fels6birésag) 2012. junius 4-i An Taoiseach v Commissioner for Environmental Information [(2010) IEHC 241,
83. pont] itélete.

1 Spanyol: procedimientos; cseh: fizeni; gorog: Siadwaoiwv; horvat: postupaka; litvan: procesiniy veiksmy, madltai: tal-procedimenti;
portugdl: procedimentos; romén: procedurilor; szlovén: postopkov; svéd: forfaranden.

1 Deliberations.

12 Deliberazioni.

13 Bolgar: pAertHocTuTe; észt: t60; holland: handlingen; lengyel: dzialan; szlovak: konania; finn: toiminnan.

14 Lett: lietu.

»[K]oHdraeHIMaAPHOCTD PabOTBI FOCYAQDPCTBEHHBIX OPraHOB B TEX CAYYasX, KOTAQ TaKas KOH(PUAEHIMAAPHOCTD IPEAYCMATPUBAETCS

HALIMOHAABHBIM 3aKOHOAAQTEABCTBOM .

16 1977. méjus 10-i Bouchereau itélet (30/77, EU:C:1977:172, 13. és 14. pont); 1990. mdrcius 27-i Cricket St Thomas itélet (C-372/88,
EU:C:1990:140, 19. pont); 2021. oktéber 6-i Consorzio Italian Management és Catania Multiservizi itélet (C-561/19, EU:C:2021:799,
43. pont).

17°1990. madrcius 27-i Cricket St Thomas itélet (C-372/88, EU:C:1990:140, 18. pont); 2021. janudr 26-i Hessischer Rundfunk itélet
(C-422/19 és C-423/19, EU:C:2021:63, 65. pont); 2023. janudr 17-i Spanyolorszag kontra Bizottsdg itélet (C-632/20 P, EU:C:2023:28,
40. pont).

18 1977. oktéber 27-i Bouchereau itélet (30/77, EU:C:1977:172, 13. és 14. pont); 2021. janudr 26-i Hessischer Rundfunk itélet (C-422/19 és
C-423/19, EU:C:2021:63, 65. pont); 2023. januér 17-i Spanyolorszag kontra Bizottsdg itélet (C-632/20 P, EU:C:2023:28, 42. pont).

1 Lasd: 2016. november 23-i Bayer CropScience és Stichting De Bijenstichting itélet (C-442/14, EU:C:2016:890, 56. pont); 2021. janudr 20-i

Land Baden-Wiirttemberg (Belsé kozlemények) itélet (C-619/19, EU:C:2021:35, 33. és 48. pont); Sharpston fétanicsnok Flachglas

Torgau tigyre vonatkozé inditvdnya (C-204/09, EU:C:2011:413, 83. pont).

Lésd: Sharpston f8tandcsnok Torgau iigyre vonatkozé inditvdnya (C-204/09, EU:C:2011:413, 83. pont); Szpunar fétandcsnok

Saint-Gobain Glass Deutschland kontra Bizottsig tigyre vonatkozé inditvanya (C-60/15 P, EU:C:2016:778, 76. és 57. és azt kovetd

pontok); Aarhusi Jogkovetési Bizottsag, 2014. madrcius 28-i Findings and recommendations with regard to communication

ACCC/C/2010/51 concerning compliance by Romania (Megdllapitdsok és ajanldsok a Roménia megfelelésérél sz6l6 ACCC/C/2010/51

kozleményre vonatkozdan, 89. pont).
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Egyezmény 4. cikke (4) bekezdésének a) pontja a hatésagok dontéshozatali eljarasanak utolséd
szakaszaira utal,? igy a hatésdgok tandcskozésai (utolsé szakaszainak) titkossagat védi, nem pedig
az e hatosagok tandcskozdasaval zaruld hatdsagi eljaras egészét. >

32. Mivel az ir kormdany tandcskozasai az eljards utolsé szakaszdba tartoznak, amit a nemzeti
birésagnak kell értékelnie, a hatédsdgnak a kornyezeti informdcidkrdl sz6lé iranyelv 4. cikke
(2) bekezdésének a) pontja értelmében vett tandcskozasairdl van szo.

3. Tobb kivétel egyiittes alkalmazdsa

33. Els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birésdg mindazonadltal arra keresi a valaszt, hogy
stanacskozasnak” vagy ,kozleményeknek” kell-e mindsiteni valamely tagallam kormanyzatanak
hivatalos iiléseit, amelyeken beliil a kormany tagjainak 6ssze kell iilnitik, és testiileti szervként kell
eljarniuk. Eszerint a kornyezeti informaciokrol sz6l6 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének e) pontja
és 4. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti két kivételt a fenti megfontoldsokkal ellentétben el
kellene hatarolni egymastdl. E kiindul6pont azonban téves. A két kivétel egyszerre is fennallhat.*

34. Ezek ugyanis a hatdsigok azon igényének kielégitésére irdnyulnak, hogy védett térrel
rendelkezzenek a mérlegelésre és belsé vitak lefolytatasara.

35. Az 1049/2001/EK rendelet** 4. cikkének (3) bekezdése szerinti, az unids intézmények
dokumentumaihoz val6 hozzaférés joga aldli kivétel ezt kiillonosen vilagossa teszi. E rendelkezés
szerint tobbek kozott az intézmény 4ltal belsé haszndlatra dsszedllitott vagy az intézmény altal
kapott, olyan iigyre vonatkozé dokumentumhoz valé hozzaférést, amellyel kapcsolatosan az
intézmény még nem hozott hatdrozatot, meg lehet tagadni, ha a dokumentum kozzététele az
intézmény dontéshozatali eljarasat sulyosan veszélyeztetné.

36. Ezen tulmenden a dokumentumokhoz valé hozzaférésre vonatkozé unids szabalyok
alkalmazasi korén beliil az egyes informacidkhoz val6 hozzaférés megtagadasat gyakran egyszerre
tobb kivétellel indokoljak anélkiil, hogy a Birdsag ezt kifogasolna.?

37. Az els6 kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy valamely tagdllam kormanyzatanak
hivatalos iiléseirél — amelyeken beliil a kormany tagjainak 0ssze kell iilnitik, és testiileti szervként
kell eljarniuk — késziilt jegyzékonyveket, a kornyezeti informdcidkrdl szo6ld iranyelv 4. cikke
(1) bekezdésének e) pontja értelmében ,belsé kozleményeknek” kell mindsiteni az abban foglalt
kornyezeti informécidkhoz valé hozzaférés iranti kérelem szempontjabdl. Ha ezeket az tiléseket
az eljaras utols6 szakaszéaba kell sorolni, akkor egyuttal a hatésagnak a 4. cikk (2) bekezdésének
a) pontja értelmében vett ,tandcskozasanak” mindsiilnek.

2 2012. februér 14-i Flachglas Torgau itélet (C-204/09, EU:C:2012:71, 63. pont).
2 2017. jalius 13-i Saint-Gobain Glass Deutschland kontra Bizottsag itélet (C-60/15 P, EU:C:2017:540, 81. pont).

% Lasd: 2011. julius 28-i Office of Communications itélet (C-71/10, EU:C:2011:525, 30. pont); 2020. december 17-i De Masi és Varoufakis
kontra EKB itélet (C-342/19 P, EU:C:2020:1035, 62. pont).

% Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzéaférésrél szo6ld, 2001. mdajus 30-i eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadas 1. fejezet, 3. kétet, 331. 0.).

% 2011. jalius 21-i Svédorszag kontra MyTravel és Bizottsdg itélet (C-506/08 P, EU:C:2011:496, 77. és azt kovet6 pontok és 109. és azt
kovetd pontok); 2013. november 28-i Jurasinovi¢ kontra Tandcs itélet (C-576/12 P, EU:C:2013:777, 28. és 38. pont); 2014. februdr 27-i
Bizottsag kontra EnBW Energie Baden-Wiirttemberg itélet (C-365/12 P, EU:C:2014:112, 62., 63. és 79. pont).
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B. A jogerorél

77

1. A jogerdre vonatkozo kérdések relevancidjanak hidnya

38. A tobbi kérdésével a High Court (felsébirésag) arra kivancsi, hogy a jogerd intézménye
megakaddlyozza-e, hogy a 2018. junius 1-jei itéletében a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem alapjan tett megallapitdsokat kétségbe vonja. A 2018. junius 1-jei elsé jogerds itélet
szerint a szoban forgd informdcidk a kornyezeti informdaciokrdl szo6lé iranyelv 4. cikke
(1) bekezdésének e) pontja értelmében a belsé kozleményekre vonatkozé kivétel ald tartoznak,*
de nem tartoznak a hatdsidgok tanidcskozasainak védelmére vonatkozéd kivétel ald a 4. cikk
(2) bekezdésének a) pontja értelmében.”

39. A kérdést elbterjeszt6 birdsag most azt fontolgatja, hogy ellenkezé értelmi itéletet hoz, azaz a
szoban forgd informaciokat nem a belsé kozleményekre vonatkozé kivétel, hanem a
tanacskozasokra vonatkozé kivétel ald sorolja. A tandcskozdsok védelmére vonatkozé kivétel
val6szintileg azonban nem elfogadhat6, mivel a kornyezeti informacidkroél sz6l6 iranyelv 4. cikke
(2) bekezdésének harmadik mondata értelmében nem teszi lehet6vé a kornyezetbe torténd
kibocsatassal kapcsolatos informacidk visszatartasat. E korlatozds azonban nem vonatkozik a
belsé kozlemények védelmére.

40. Az els6 kérdésre adott valaszbdl azonban az kovetkezik, hogy a két kivétel feltétele egyidejiileg
is fennallhat, és a perbeli informaciérdl rendelkezésre all6 adatok szerint mindenképpen bels6
kozleményekrél van szé. Ezért a belsé kozlemények védelmére vonatkozd kivételre lehet
hivatkozni az informdcidk hozzaférhetévé tételével szemben, még akkor is, ha ezek az
informaciok a kornyezetbe torténd kibocsatasokat és a hatésagok tanacskozasait érintik.

41. Emiatt valéjdban mar nem relevans, hogy jogerds-e az a megallapitas, miszerint ezek bels6
kozlemények, és nem hatdsagok tandcskozasai. Ezért az aldbbi megfontoldsok mdasodlagosan
alkalmazandok arra az esetre, ha a Birédsag mégis hatarozatot kivan hozni e kérdésekben.

2. A jogerdre vonatkozo kérdésekre mdsodlagosan adott vilasz

42. A nemzeti birdsagi hatarozatok jogerejére vonatkozé unids jogi rendelkezések hidnyaban ez a
kérdés a tagallamok eljardsi autondémidjaba tartozik. Az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés elvét azonban alkalmazni kell. %

a) A jogerd hatdlya (az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett mdsodik kérdés)

43. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdés annak tisztazdsara iranyul, hogy
Osszeegyeztethet6-e a tényleges érvényesiilés elvével, hogy a jogeré nem korlatozédik az itélet
rendelkezé részére, hanem annak indokolasara is kiterjed.

% Az ir High Court (fels6birésag) 2018. junius 1-i Right to Know CLG v An Taoiseach [(2018) IEHC 372, 65. pont] itélete.
7 Az ir High Court (fels6bir6sag) 2018. junius 1-i Right to Know CLG v An Taoiseach [(2018) IEHC 372, 76. pont] itélete.

% 2009. szeptember 3-i Fallimento Olimpiclub itélet (C-2/08, EU:C:2009:506, 24. pont); 2022. 4prilis 7-i Avio Lucos itélet (C-116/20,
EU:C:2022:273, 100. pont).
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44. A tényleges érvényesiilés elve semmiképpen sem sériil, ha a jogerd hatdlya a nemzeti jogban
megfelel az uniés jogban e tekintetben alkalmazott elveknek. Abban az tigyben kiterjed az itélet
indokolasara is, amely a rendelkezd rész sziikséges alitamasztisit alkotja, és ennélfogva
elvdlaszthatatlan t6le.” Ezzel szemben az indokolds azon elemei, amelyek nem tamasztjak ala a
rendelkezé részt, nem tartoznak az unids jog jogeré fogalmanak a hatdlya ala. ®

45. Ha a jogerd ezen elhatarolasat az alapiigyre alkalmazndnk, akkor a perbeli informéciéknak a
belsé¢ kozlemények védelmére vonatkozé kivétel ald soroldsa a 2018. junius 1-jei itélet
alatdmaszté indokolasaként jogerds lenne. Sziikség volt ra a hozzaférés iranti kérelem
elutasitdsanak hatdlyon kiviil helyezése és a Lkérelemnek a kozigazgatashoz torténd, uj
hatdrozathozatal céljabdl val¢ visszautaldsa végett.

46. Az viszont, hogy a tanacskozasok titkossaganak védelmét szolgdld kivétel elutasitdsa sem
valaszthat6-e el a rendelkezé résztdl, kevésbé egyértelmi. A High Court (felsébirdsag)
szempontjabol ez az elutasitas elvalaszthatatlanul 6sszefiiggott a bels6 kozleményekre vonatkozd
kivétel alkalmazdasaval, mivel feltételezte, hogy egyszerre csak egy kivétel alkalmazhaté. Az els6
kérdésre vonatkoz6 megfontolasok szerint azonban a két kivétel egyidejiileg is alkalmazhaté.

47. Ez azonban végs6 soron nem az elvdlaszthatdsag fiiggvénye. A tényleges érvényesiilés elve
ugyanis nem koveteli meg a tagdllamoktdl, hogy a jogerének a nemzeti jog szerinti hatalyat
osszehangoljdk az unids jognak a jogerére vonatkozdé normadival. Szélesebb kord joghatast is
lehet6vé tesz mindaddig, amig nem teszi gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az
unios jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat.

48. Az alabbi megfontoldsokra is figyelemmel, kiilonosen a jogorvoslati lehetdségre tekintettel,
nem nyilvanvalé, hogy a jogerd Kkiterjesztése a birdsagi hatarozat nem érdemi indokoldsara
tulzottan megnehezitené az ilyen jogok gyakorlasat.

49. Kovetkezésképpen a masodik kérdésre az a valasz, hogy a tényleges érvényesiilés elve nem
koveteli meg, hogy az itélet jogereje az indokolas érdemi részére korlatozédjon.

b) A jogerds megdllapitds mell6zése (az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett harmadik és
negyedik kérdés)

50. A harmadik és negyedik kérdésével a kérdést el6terjesztd birsag azt szeretné megtudni, hogy
Osszeegyeztethet6-e a tényleges érvényesiilés elvével, hogy az ugyanezen hozzaférés iranti
kérelemre vonatkozé, 2018. junius 1-jei itéletének jogerds megallapitasai kizarjak a perbeli
informacidknak a belsé kozleményekre vonatkozé kivétel és a hatdsagok tandcskozasaira
vonatkoz¢ kivétel ald torténd besoroldsat az alapeljarasban. A birésdg kiillonosen arra kivancsi,
hogy az a tény, hogy az elsé eljards soran nem terjesztettek elézetes dontéshozatal iranti kérelmet
a Birdsag elé, és hogy a felek nem hivtik fel a birésig figyelmét a Birdsag vonatkozé itélkezési
gyakorlatéra, relevans-e az els itélet joger6s megallapitdsai 0sszeegyeztethetdsége szempontjabol
egy masodik birdsagi eljaras keretében.

» 2006. junius 1-i P & O European Ferries (Vizcaya) és Diputaciéon Foral de Vizcaya kontra Bizottsdg itélet (C-442/03 P és C-471/03 P,
EU:C:2006:356, 44. pont); 2012. november 15-i Gothaer Allgemeine Versicherung és tarsai itélet (C-456/11, EU:C:2012:719, 40. pont);
2020. szeptember 17-i Alfamicro kontra Bizottsdg itélet (C-623/19 P, nem tették kozzé, EU:C:2020:734, 37. pont).

% Ebben az értelemben: 2012. november 15-i Al-Agsa kontra Tandcs itélet (C-539/10 P és C-550/10 P, EU:C:2012:711, 49. pont); 2015.
november 11-i Klausner Holz Niedersachsen itélet (C-505/14, EU:C:2015:742, 43. és 46. pont). Ugyanigy még: Trstenjak f6tandcsnok az
Al-Agsa kontra Tandcs egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanya (C-539/10 P és C-550/10 P, EU:C:2012:321, 35. pont).

31 Lasd a tovabbiakban: 56. és azt kovetdé pontok
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51. Kovetkezésképpen a kérdést elbterjeszté birdsdg arra kivancsi, hogy az unids jog
megkoveteli-e a jogerds megallapitasok mell6zését, ha fenndll annak lehetésége, hogy azok sértik
az unios jogot.

52. Igaz, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint az uniés jog nem kotelezi a nemzeti birésagot
arra, hogy ne alkalmazza a jogerdre vonatkozé nemzeti eljarasi szabalyokat. Ez akkor is érvényes,
ha ez lehet6vé tenné a megvalositott kozosségi jogi jogsértés orvoslasat. *

53. Mas a helyzet azonban akkor, ha az alkalmazand6 nemzeti eljarasi szabalyok lehet6vé teszik a
nemzeti birdsag szamadra, hogy bizonyos feltételek mellett visszavonjon egy jogerds hatarozatot
annak érdekében, hogy a helyzetet a nemzeti joggal Osszeegyeztethetévé tegye. A birdsagnak
ebben az esetben az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének megfelelden élnie is kell
ezzel a lehetdséggel, hogy helyredllitsa a helyzet 0sszeegyeztethet6ségét az unios joggal.*

54. A tényleges el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben nem taldlhaté ugyan informicié a
nemzeti jog vonatkozo kovetelményeirdl, az megtaldlhaté azonban a csatolt itéletben,* amelyben
a kérdést el6terjesztd birdsag ugy dontott, hogy elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjeszt a
Birdsag elé. Ezen itélet értelmében az ir birdsigok kiilonleges koriilmények kozott szabadon
engedélyezhetik a fél szamadra, hogy egy vitds kérdést illetéen egy késébbi eljarasban tovabbi
lépéseket tegyen annak ellenére, hogy egy kordbbi eljardsban a fél ellen dontott a birdsag. E
mérlegelési jogkor gyakorldsa soran a birdsagnak mérlegelnie kell az igazsagszolgaltatas
igénybevételének alkotmdanyos jogat a kozérdekkel és a kozjoval szemben. A kozérdek azt
diktalja, hogy a peres tigyek (f6szabdly szerint) véglegesen eldéljenek, és hogy az érintett személy
ne legyen kitéve ismételt vagy kettGs peres eljarasoknak olyan tigyekben, amelyekben korabban
mar hatdrozat sziiletett.

55. E hataskor gyakorldsa soran mind az egyenértékiiség, mind a tényleges érvényesiilés elve
megkovetelheti, hogy a kérdést elbterjeszté birdsagnak melléznie kell a 2018. junius 1-jei
itéletben foglalt jogerds megallapitasokat.

56. Az egyenértékiiség elve megkoveteli, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag az unids joggal
kapcsolatos tigyekben hasonlé médon gyakorolja mérlegelési jogkorét, mint a tisztan belfoldi
tigyekben. Igaz ugyan, hogy a kérdést el6terjesztd birésag nem adott konkrét tajékoztatast az ir
gyakorlatrél. Az angol common law szerint azonban, ahol a jogi helyzet az irorszagihoz
hasonldénak tiinik, nagy jelentésége van annak, hogy annak a félnek, akivel szemben egy korabbi
itéletbdl szarmazé jogerds megallapitasra hivatkoznak, volt-e lehetésége ezt a megallapitast
fellebbezés utjan megtamadni. *

57. Mivel a Right to Know, Irorszdg és a fent emlitett 2021. 4prilis 23-i itélet azt a kérdést
targyalja, hogy a Right to Know-nak volt-e fellebbezési lehetdsége a 2018. junius 1-jei itélet ellen,
ez a szempont feltehetéen hasonld szerepet jatszik az ir gyakorlatban. A fent emlitett fejtegetések
alapjan marpedig kétségesnek tiinik, hogy volt-e lehet4ség ilyen fellebbezésre.

21999. jinius 1-jei Eco Swiss itélet (C-126/97, EU:C:1999:269, 46. és 47. pont); 2009. oktdber 6-i Asturcom Telecomunicaciones itélet
(C-40/08, EU:C:2009:615, 37. pont); 2020. mércius 4-i Telecom Italia itélet (C-34/19, EU:C:2020:148, 65. pont).

% 2014. jalius 10-i Impresa Pizzarotti itélet (C-213/13, EU:C:2014:2067, 62. pont); 2015. oktéber 6-i Tarsia itélet (C-69/14, EU:C:2015:662,
30. pont); 2019. julius 29-i Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe itélet (C-620/17, EU:C:2019:630, 60. pont).

A High Court (fels6birésag) 2021. dprilis 23-i Right to Know v An Taoisach [2021] IEHC 233 itélete, 35. pont

% A Court of Appeal (England & Wales) (fellebbviteli bir6sag [Anglia és Wales], Egyesiilt Kirdlysdg) 2021. mdjus 20-i Thomas -v- Luv One
Luv All Promotions Ltd itélete (A3/2020/1485, [2021] EWCA Civ 732, 44—48., 51. és 75. pont).
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58. Irorszag ugyan azt 4llitja, hogy a Right to Know fellebbezés titjan megtamadhatta volna a 2018.
junius 1-jei itéletet, a 2021. 4prilis 23-i itélet és a Right to Know beadvényai ezt kétségessé teszik.
Mivel a Right to Know a 2018. junius 1-jei itéletben elérte a hozzaférés iranti kérelme
megtamadott elutasitasanak hatalyon kivill helyezését, fenndll a veszélye annak, hogy az itélet
indokoldsdnak egyes részei ellen benytjtott fellebbezést — annak idGelSttisége miatt — elutasitottak
volna.?

59. Ez végeredményben megfelelne az uniés birésagok elétti jogi helyzetnek. Az Eurdépai Unid
Birésaga alapokmadanya 56. cikke mdasodik bekezdésének elsé mondata értelmében fellebbezéssel
(csak az a) fél élhet, akinek inditvanyait egészben vagy részben elutasitottdk. Ezzel szemben a
fellebbezés elfogadhatatlan, ha csupan a fellebbezé szamara kedvezé itélet indokolasat tamadja
meg.” Es még a f6szabdly szerint elfogadhaté fellebbezési eljarason beliil is elfogadhatatlanok
bizonyos kifogasok az eljarashoz fiz6d6 érdek hianya miatt, amelyek csak az tigydont6 hatarozat
indokolasa ellen iranyulnak, ha az érintett fél nem kifogésolja egyuttal az tigydonté hatarozatot.

60. Ha a Right to Know-nak valéban nem volt lehetdsége megtamadni a 2018. janius 1-jei itélet
megallapitasat, akkor ez nemcsak az egyenértékiiség elvének alkalmazasa, hanem a tényleges
érvényesiilés elvének alkalmazasa szempontjabdl is relevans lenne.

61. Elsé pillantésra a fellebbezési lehet8ség hidnya nem tiinik a jogok gyakorlasa kiilonosen stlyos
akadalyanak. Ennek oka, hogy a hatékony birdi jogvédelem elve, amely nagymértékben atfedésben
van a hatékonysag elvével,” a birésaghoz valé fordulds jogat, nem pedig a tobbfokd birdsagi
eljarast biztositja.” Ebben az tigyben a 2018. junius 1-jei itélet azt mutatja, hogy ilyen értelemben
megvolt a birésdghoz fordulas lehetésége.

62. A jelen ligyben azonban a fellebbezés lehetGségének a hidnya a fegyveregyenldség elvének
megsértését vonja maga utan. Feltételezhetd ugyanis, hogy az ellenérdekd félnek, a Taoiseach-nek
(miniszterelnok), mint pervesztes félnek, nagyon is megvolt a lehet&sége arra, hogy megtamadja a
2018. junius 1-jei itéletet.

63. A fegyveregyenl6ség elve szerves részét képezi a Charta 47. cikkében foglalt, az egyének unids
jog szerinti jogainak hatékony birdi jogvédelmére vonatkozé elvnek.” Ez az elv maganak a
tisztességes eljaras fogalmdnak a velejardja, és magaval vonja, hogy észszer(i lehet6séget kell
biztositani valamennyi félnek arra, hogy olyan koriilmények kozott ismertesse dallaspontjat,
ideértve a bizonyitékait is, amelyek mellett nem keriil teljesen elénytelen helyzetbe ellenfelével
szemben.

% A High Court (felsébirdsag) 2021. aprilis 23-i Right to Know v An Taoisach [2021] IEHC 233 itélete, 48. pont.

37 2018. julius 25-i Société des produits Nestlé és tarsai kontra Mondelez UK Holdings & Services itélet (C-84/17 P, C-85/17 P és C-95/17 P,
EU:C:2018:596, 42. pont); 2022. 4prilis 29-i Valvis Holding kontra Sun Stars & Sons und EUIPO hatarozat (C-420/21 P, nem tették kozzé,
EU:C:2022:340, 22. pont).

% Lasd ebben az értelemben: 2009. oktéber 6-i GlaxoSmithKline Services kontra Bizottsg itélet (C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P és
C-519/06 P, EU:C:2009:610, 23-25. pont); 2011. december 21-i Iride kontra Bizottsig itélet (C-329/09 P, nem tették kozzé,
EU:C:2011:859, 48-50. pont); 2017. november 9-i TV2/Danmark kontra Bizottsag itélet (C-649/15 P, EU:C:2017:835, 61-63. pont).

¥ Lasd: a Puskdr tigyre vonatkoz6 inditvanyom (C-73/16, EU:C:2017:253, 49—-51. pont, tovabbi hivatkozasokkal).

% 2011. jalius 28-i Samba Diouf itélet (C-69/10, EU:C:2011:524, 69. pont); 2014. jdlius 17-i Sdnchez Morcillo és Abril Garcia itélet
(C-169/14, EU:C:2014:2099, 36. pont).

#2012. november 6-i Otis és térsai itélet (C-199/11, EU:C:2012:684, 48. pont); 2014. julius 17-i Sdnchez Morcillo és Abril Garcia itélet
(C-169/14, EU:C:2014:2099, 48. pont); 2019. oktdéber 16-i Glencore Agriculture Hungary itélet (C-189/18, EU:C:2019:861, 61. pont).

#2012. november 6-i Otis és tarsai itélet (C-199/11, EU:C:2012:684, 71. pont); 2016. julius 28-i Conseil des ministres itélet (C-543/14,
EU:C:2016:605, 40. pont); 2017. méjus 16-i Berlioz Investment Fund itélet (C-682/15, EU:C:2017:373, 96. pont); 2019. oktéber 16-i
Glencore Agriculture Hungary itélet (C-189/18, EU:C:2019:861, 61. pont).
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64. Egyértelm( hatranyt jelent azonban, ha egy felet kot egy olyan megallapitds, amely az
események tovabbi menete soran hatranyosnak bizonyul, mig az ellenérdekd fél, aki ebbdl a
megallapitasbdl el6nyre tesz szert, eldontheti, hogy megtimadja vagy elfogadja-e ezt a
megallapitdst.

65. A kérdést el6terjeszté birdsag altal a negyedik kérdésben felvetett két szempont — a jogerds
itéletben szerepl6 el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemrdl valé lemondas és a felek
beadvanyaiban taldlhaté hidnyossiagok — szintén érdekes, de 6nmagaban nem donté jelent8ségi.

66. Igy az a kériilmény, hogy a 2018. junius 1-jei itélethez vezetd eljarasban nem terjesztettek
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet a Birdsag elé, inkdbb amellett szélhat, hogy djra kell
targyalni egy olyan jogkérdést, amelyr6l mér jogerés hatdrozat sziiletett. A Birdsaghoz valéd
forduldsra vonatkozé kotelezettség nélkiil azonban ez a koriilmény viszonylag csekély sulyt kap a
mérlegelés soran. *

67. Ezzel ellentétben, ha a felek — és kiillonosen a Right to Know — nem hivatkoztak a 2018. janius
1-jei itélethez vezetd eljarasban a Birdsagnak a mar rendelkezésre all6 vonatkoz¢ itélkezési
gyakorlatira, ez inkdbb az emlitett itélet megallapitdsainak fenntartdsa mellett sz6l. Ebben az
esetben ugyanis nem tettek volna meg minden észszeri eréfeszitést a szamukra kedvezd helyes
hatdrozat meghozataldra. Ez anndl is inkabb igaz, ha a széban forgé eljarasjogban igen erés a
kérelemre torténé eljards elve, amely megkoveteli a felekt6l a vonatkozé precedensek
el6terjesztését. Ennek az dllaspontnak azonban szintén korlatozott a suilya, mivel a precedensek
hianya miatt a High Courtnak (felsébir6sag) mar az els6 eljards soran feladata lett volna, hogy
fontoléra vegye az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet. Rdadasul a belsé kozlemények
fogalmanak értelmezésére vonatkozé legfontosabb itéletet* csak a 2018. janius 1-jei itélet utan
hozta meg a Birdsag.

68. A harmadik és negyedik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy az egyenértékiiség és a
tényleges érvényesiilés elvének megfeleléen a nemzeti birésagnak mell6znie kell a jogerds
megallapitasokat, hogy helyredllitsa a kérdéses helyzetnek az uniés joggal vald
Osszeegyeztethet6ségét, amennyiben ez a lehetéség a tisztdn belfoldi tényallasra alkalmazandé
nemzeti eljarasi szabalyok szerint fenndll. A birésagnak a mérlegelési jogkorében kiilonosen azt
kell figyelembe vennie, hogy a jogerés megallapitds dltal hitranyosan érintett félnek volt-e
lehetésége arra, hogy a hatarozatot fellebbezéssel megtamadhassa, és hogy e tekintetben
fenndllt-e a felek kozotti fegyveregyenléség. Ezzel szemben az a kérdés, hogy az elbzetes
dontéshozatal iranti kérelmet a jogerés megallapitas el6tt terjesztették-e a Birdsag elé, vagy a
felek e megallapitast megel6z6en hivatkoztak-e a nemzeti birdsag elétt a Birdsag vonatkozé
itélkezési gyakorlatara, e mérlegelési jogkor gyakorlasa szempontjabdl kisebb jelentéséggel bir.

A Birésaghoz valé forduldsra vonatkozé kotelezettséghez lasd: 2004. janudr 13-i Kithne & Heitz itélet (C-453/00, EU:C:2004:17, 27. és
28. pont). Lasd még: 2012. oktdber 4-i Byankov itélet (C-249/11, EU:C:2012:608, 77. és 78. pont); 2017. december 20-i Incyte itélet
(C-492/16, EU:C:2017:995, 47. és 48. pont).

#2021. janudr 20-i Land Baden-Wiirttemberg (Bels6 kozlemény) itélet (C-619/19, EU:C:2021:35, 28. pont).
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V. Végkovetkeztetések

69. Azt javaslom tehat a Birdsagnak, hogy a kovetkezéképpen hatdrozzon:

1) A kornyezeti informaciékhoz valé nyilvanos hozzaférésrél sz6l6 2003/4/EK iranyelv 4. cikke
(1) bekezdésének e) pontja értelmében vett, valamely hatésig ,belsé kozleményeinek” kell
mindsiteni azokat a jegyz6konyveket — az azokban szereplé kornyezeti informdacidkhoz valéd
hozzaférés iranti kérelem szempontjabél —, amelyeket valamely tagdllam kormdanyzatdnak
olyan hivatalos iléseirdl vettek fel, amelyek keretében a kormany tagjai taldlkoznak és testiileti
szervként jarnak el. Ha ezeket az iiléseket az eljards utolsé szakaszdba kell sorolni, akkor
egyuttal a hatésignak az irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett
standcskozasainak” mindsiilnek.

14

A

nemzeti birdsigi hatdrozatok jogereje a tagillamok eljardsi autonémidjanak része. Az

egyenértékiliség és a tényleges érvényesiilés elvét azonban alkalmazni kell.

a)

b)

A tényleges érvényesiilés elve nem koveteli meg, hogy az itélet jogereje az indokolas érdemi
részére korlatozodjon.

Az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének megfeleléen a nemzeti birésagnak
mell6éznie kell a jogerés megallapitasokat, hogy helyredllitsa a kérdéses helyzetnek az unids
joggal vald OsszeegyeztethetGségét, amennyiben ez a lehetGség a tisztan belfoldi tényallasra
alkalmazand6 nemzeti eljarasi szabdlyok szerint fenndll. A birésidgnak a mérlegelési
jogkorében kiilonosen azt kell figyelembe vennie, hogy a jogerés megallapitas 4ltal
hatranyosan érintett félnek volt-e lehetdsége arra, hogy a hatdrozatot fellebbezéssel
megtamadhassa, és hogy e tekintetben fennallt-e a felek kozotti fegyveregyenldség. Ezzel
szemben az a kérdés, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a jogerés megallapitas
el6tt terjesztették-e a Birdsag elé, vagy a felek e megallapitast megel6zGen hivatkoztak-e a
nemzeti birdsag el6tt a Birdsdg vonatkozo itélkezési gyakorlatara, e mérlegelési jogkor
gyakorlasa szempontjabdl kisebb jelent6séggel bir.
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