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Az ismertetés napja: 2023. mdjus 11."

C-66/22. sz. iigy

Infraestruturas de Portugal, S. A,
Futrifer Industrias Ferroviarias, S. A
kontra
Toscca — Equipamentos em Madeira Ld%
a Mota-Engil Railway Engineering, SA
részvételével

(a Supremo Tribunal Administrativo [legfels6bb kozigazgatdsi birdsag, Portugdlia] dltal benytjtott
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — 2014/24/EU irdnyelv — Kozbeszerzés — Fakultativ kizarasi okok —
Az 57. cikk (4) bekezdésének d) pontja — A gazdasagi szereplének a kozbeszerzési eljarasban valé
részvételbdl torténd kizardsa — Versenykorlatoz6 magatartasok miatti szankcié —

A versenyvédelmi hatésag korabbi hatdrozatan alapulé automatikus kizards — Az ajanlatkéré
szerv kizarasi ok fennallasanak vizsgalatara vonatkozé hataskore — Az 57. cikk (6) bekezdése —
Az ajanlattevé alkalmassdga és megbizhatésaga — Indokolds — A kozbeszerzési eljards soran
feltart versenykorlatozé magatartasok”

1. A jelen el6zetes dontéshozatali eljarasban a Birdsagnak a 2014/24/EU iranyelv? 57. cikke
(4) bekezdésének d) pontjat kell értelmeznie, amely szerint az ajanlatkéré szerv kizarhat
gazdasagi szerepl6t a kozbeszerzési eljarasban valé részvételbdl, ha az més gazdasagi szereplkkel
a verseny torzitasara iranyulé megallapodast kotott.

2. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem valamely szerz6désnek egy olyan vallalkozas szamara
torténd odaitélésével kapcsolatos jogvita keretében keriilt elGterjesztésre, amelyet korabban azért
szankcionaltak, mert mds vallalkozdsokkal 6sszehangolt versenykorlitozé magatartist (dr- és
piacfeloszté megéllapodédsok) folytatott.

! Eredeti nyelv: spanyol.

2 A kozbeszerzésr6l és a 2004/18/EK irdnyelv hatalyon kivill helyezésérdl sz616, 2014. februdr 26-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv

(HL 2014. L 94., 65. o.; helyesbitések: HL 2015. L 275., 68. o.; HL 2020. L 211., 22. 0.).
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I. Jogi hattér
A. Az unios jog

1. A 2014/24 iranyely
3. Az 56. cikk (,Altalanos elvek”) a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A szerzédéseket a 67-69. cikkel 6sszhangban meghatdrozott kritériumok alapjan kell
odaitélni, feltéve, hogy az ajanlatkéré szerv az 59-61. cikkben foglaltaknak megfelel6en
megbizonyosodott arrdl, hogy az alabbi feltételek mindegyike teljestil:

[...]

b) az ajanlat olyan ajanlattevétdl szarmazik, amely nincs kizarva a részvételbdl az 57. cikk szerint

[...].”

4. Az 57. cikk (,Kizar6 okok”) a kovetkezdket dllapitja meg:

wlees]

(4) Az ajanlatkéré szerv kizarhat gazdasagi szerepl6t a kozbeszerzési eljarasban vald részvételbél,
illetve a tagallamok kotelezhetik az ajanlatkérd szervet a gazdasagi szerepl6 kizarasara a kovetkezé
esetek barmelyikében:

[...]

c) ha az ajanlatkérd szerv megfelel6 médon bizonyitani tudja, hogy a gazdasagi szerepld stlyos
szakmai kotelességszegést kovetett el, amely miatt tisztességessége kérdésessé valt;

d) ha az ajanlatkéré szervnek kell6en megalapozott informdcidi vannak annak megallapitidsiahoz,
hogy a gazdasigi szerepld mdas gazdasagi szereplékkel a verseny torzitdsira iranyuld
megallapodast kotott;

(5) [..]

Az ajanlatkérd szerv koteles az eljaras soran barmikor kizarhat, illetve a tagallamok kotelezhetik,
hogy kizarjon egy gazdasagi szerepl6t a részvételbdl, amennyiben kideriil, hogy az adott gazdasagi
szereplé esetében — az eljards el6tt vagy sordn elkovetett cselekményei vagy mulasztasai
kovetkeztében — a (4) bekezdésében emlitett helyzetek valamelyike 4ll fenn.

(6) Az (1) és a (4) bekezdésben emlitett helyzetek valamelyikében 1év6 gazdasagi szerepld
bizonyitékkal szolgdlhat a tekintetben, hogy a relevans kizarasi okok ellenére az altala tett
intézkedések kell6képpen igazoljak a megbizhatésagat. Amennyiben ez a bizonyiték kielégitének
mindsil, a gazdasagi szereplét nem lehet kizarni a kozbeszerzési eljarasbol.

2 ECLLI:EU:C:2023:398



CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-66/22. sz. UGY
INFRAESTRUTURAS DE PORTUGAL ES FUTRIFER INDUSTRIAS FERROVIARIAS

Ennek érdekében a gazdasagi szereplének bizonyitania kell, hogy a biincselekménnyel vagy
kotelességszegéssel okozott kart megtéritette vagy véllalta annak megtéritését, a nyomozoéd
hatdésagokkal aktivan egyiittmiikodve atfogdan tisztazta a tényeket és a koriilményeket, és olyan
konkrét technikai, szervezeti és személyi intézkedéseket hozott, amelyek alkalmasak a tovabbi
blincselekmények vagy kotelességszegések megelGzésére.

A gazdasagi szereplé dltal hozott intézkedéseket a bilincselekmény vagy kotelességszegés
sulyossaganak és sajatos kortilményeinek figyelembevételével kell értékelni. Ha az intézkedések
nem mindsiilnek megfelelének, a gazdasagi szerepld részére indokolast kell adnia dontésrél.

Az a gazdasagi szerepld, amelyet jogerds hatdrozattal zartak ki a kozbeszerzési vagy koncesszié
odaitélésére iranyuld eljarasokban valé részvételbdl, a kizardsnak az emlitett hatdrozatbodl
kovetkez6 id6tartama alatt nem jogosult igénybe venni az ebben a bekezdésben meghatarozott
lehetdséget azon tagallamokban, amelyekben a hatdrozat jogerés.

(7) A tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések révén, az unids jogot is
figyelembe véve, meghatirozzdk e cikk végrehajtasi feltételeit. Meghatarozzak kiilondsen a
kizdrds maximalis idGtartamat arra az esetre, amikor a gazdasagi szereplé nem teszi meg a
megbizhatésdganak igazolasara szolgald, a (6) bekezdésben meghatarozott intézkedéseket. Ha a
kizards id6tartamat nem jogerds hatdrozat allapitotta meg, akkor az nem haladhatja meg a
jogerds itélet meghozataldnak idépontjatdl szamitott 6t évet az (1) bekezdésben emlitett
esetekben és az emlitett id6ponttdl [helyesen: a relevians eseménytdl] szamitott harom évet a
(4) bekezdésben emlitett esetekben.”

2. A 2014/25/EU irdnyelv?

5. A 80. cikk (,A 2014/24/EU iranyelv szerinti kizdrdsi okok és kivalasztdsi szempontok
alkalmazésa”) szerint:

»(1) A mindsitési rendszerben mindsitést kérelmez6é gazdasigi szereplék kizarasira és
kivalasztasara vonatkoz6 objektiv szabdlyok és szempontok, valamint a nyilt, a meghivasos és a
targyaldsos eljards, a versenyparbeszéd vagy az innovicidés partnerség sordan a részvételre
jelentkez6k és az ajanlattevék kizarasara és kivalasztdsara vonatkozé objektiv szabalyok és
szempontok tartalmazhatjak a 2014/24/EU iranyelv 57. cikke szerinti kizarasi okokat, az ott el8irt
feltételekkel.

Ha a kozszolgaltat6 ajanlatkérd egy ajanlatkérd szerv, ezeknek a szempontoknak és szabalyoknak
tartalmazniuk kell a 2014/24/EU iranyelv 57. cikkének (1) és (2) bekezdése szerinti kizarasi okokat,
az abban a cikkben eldirt feltételekkel.

Ha a tagallamok ugy kivanjak, a szempontoknak és szabdlyoknak szintén tartalmazniuk kell
a 2014/24/EU irdnyelv 57. cikkének (4) bekezdése szerinti kizarasi okokat, az abban a cikkben
eléirt feltételekkel.

[...]”

3 A viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgéltatdsi dgazatban mikodé ajanlatkérék beszerzéseirdl és a 2004/17/EK irdnyelv
hatdlyon kiviil helyezésérél [helyesen: a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgéltatdsok teriiletén a kozbeszerzési eljarasok
Osszehangoldsardl és a 2004/17/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél] sz416, 2014. februdr 26-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2014. L 94., 243. o.; helyesbités: HL 2014. L 327., 9. 0.).
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B. A portugdl jog

1. A Decreto-lei n.” 18/2008, Cédigo dos Contratos Publicos*
6. Az 55. cikk (,Akadélyok”) a kovetkez6képpen sz6l:

»Az aldbbi szervezetek nem lehetnek részvételre jelentkez8k, ajanlattevék vagy csoport tagjai:

[...]

c) Természetes személyek esetében, akikre sulyos szakmai kotelességszegés miatt szankciot
szabtak ki, és akiket id6kozben nem rehabilitltak, illetve jogi személyek esetében, amelyeknek a
feladataik ellatasa céljabdl eljaré igazgatdsi, iranyitdsi vagy ligyvezetd tarsasagi szerveivel szemben
ilyen kozigazgatasi szankciot alkalmaztak.

[...]

f) Amelyekre a kiilon jogszabalyokban eléirt, a kozbeszerzési eljardsokban valé részvételtdl valo
eltiltas jarulékos szankcidjat szabtdk ki, kiilonosen a [...] versenyjogi [...] szankciés rendszereiben
a szankciot elrendel6 hatarozatban megallapitott id6tartam alatt.”

7. A 70. cikk (,Az ajanlatok elemzése”) 2 bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»2 — Az ajanlatokat ki kell zarni, ha a vizsgalatuk a kovetkezoket tarja fel:

g) Olyan komoly valészinisité koriilmények allnak fenn, amelyek a versenyszabdlyok torzitasara
alkalmas cselekményekre, megdllapodasokra, gyakorlatokra vagy informdcidkra utalnak.”

2. A Lein.19/2012 da Concorréncia (versenytorvény)*

8. A 71. cikk (,Jarulékos szankcidk”) (1) bekezdésének b) pontja eléirja, hogy amennyiben a
jogsértés sulya és a jogsérté vétkessége indokolja, az Autoridade de Concorréncia (a
tovabbiakban: versenyhat6sag) a birsaggal egyiitt a meghatarozott kozbeszerzési eljarasokon valéd
részvétel jogatdl valé megfosztds jarulékos szankcidjat alkalmazhatja, feltéve, hogy a birsaggal
szankciondlandé jogsértésnek mindsiilé magatartast a vonatkozd eljards sordn vagy annak
kovetkeztében tanusitottak.

* A kozbeszerzési torvénykonyvrdl szolé 18/2008. sz. torvényerejli rendelet; a tovabbiakban: CCP (Didrio da Republica, 20/2008. sz.,
L. sorozat, 2008. janudr 29.), a 2017. augusztus 31-i Decreto-lei n.° 111-B/2017-tel (a tovdbbiakban: 111-B/2017. sz. térvényerej(i rendelet)
(Diério da Republica, 168/2017. sz., 2. kiegészités, L. sorozat, 2017. augusztus 31.) médositott hatdlyos véltozatiban.

> Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, aprova o novo regime juridico da concorréncia (az 4j versenyjogi szabalyozds jovahagyasardl sz616, 2012.
mdjus 8-i 19/2012. sz. térvény; Didrio da Republica, 1. sorozat, 2012. méjus 8—i 89. sz.).
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II. A tényallas, a jogvita és az el6zetes dontéshozatalra elterjesztett kérdések

9. 2019. janudr 18-an az Infraestruturas de Portugal, S. A. (a tovabbiakban: Infraestruturas)
kreozottal kezelt feny6 tdmoszlopok és talpfak beszerzésére iranyuld, 2 979 200 eur6 alapara koz-
beszerzési eljarast inditott.°

10. A Toscca — Equipamentos em Madeira, Lda. (a tovabbiakban: Toscca) és a Futrifer, Industrias
Ferrovidrias, S. A. (a tovabbiakban: Futrifer) vallalkozds egyardnt részt vett az eljardsban, és
mindkettd sajat ajanlatot nyujtott be.

11. 2019. junius 12-én a versenyhatosag a versenyszabalyoknak a 2014. és 2015. évi kozbeszerzési
eljarasok” soran torténé megsértése miatt birsag megfizetésére kotelezte a Futrifert.®

12. A versenyhatdsag konkrétan azt allapitotta meg, hogy a Futifrer és az dgazat mas vallalkozasai
— a 19/2012. sz. torvény 9. cikkének (1) bekezdését és az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését
megsértve — Osszehangoltdk magatartdsukat az darak rogzitésének, valamint a vasuthéldzati
karbantartasi szolgaltatasok piacanak felosztasa érdekében.

13. A versenyhat6sag hatarozatiban az tigy koriilményeire és a Futrifer altal elGterjesztett
egyezségi beadvanyra tekintettel nem tartotta sziikségesnek a 19/2012. sz. torvény 71. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban eldirt szerzédéskotési tilalom jarulékos szankcidjanak kiszabasat.®

14. 2019. julius 27-én az Infraestruturas a vitatott szerz6dést a Futrifernek itélte oda.

15. A Toscca e hatdrozattal szemben keresetet terjesztett a Tribunal administrativo e fiscal de
Viseu (viseui kozigazgatasi és adoiigyi birdsag, Portugdlia, a tovdbbiakban: viseui TAF) elé. A
szerz6dés odaitélésérdl szolé hatdrozat megsemmisitését, a Futrifer altal benyujtott ajanlat
elutasitasat, valamint azt kérte, hogy a szerz6dést a Tosccanak itéljék oda. Keresetének
alatdmasztasara tobbek kozott a versenyhatésagnak a Futriferrel szemben hozott, szankciot
kiszab6 hatdrozatara hivatkozott.

16. Az els6foku birdsag elutasitotta a Toscca keresetét, mivel ugy itélte meg, hogy a CCP
70. cikke 2 bekezdésének g) pontja csak akkor alkalmazhaté, ha a verseny torzuldsira utald
koriilmények a jogvita targyat képezo eljaras soran keriilnek megallapitasra.

17. A Toscca fellebbezést nytjtott be a viseui TAF itéletével szemben a Tribunal Central
Administrativo Norte (északi kozponti kozigazgatasi birésag, Portugalia) el6tt. E birdsag a 2020.
majus 29-i itéletében, mivel ugy itélte meg, hogy az els6foka birdsag tévesen értelmezte a CCP
70. cikke 2 bekezdésének g) pontjat, hatdlyon kiviil helyezte a megtamadott itéletet, és az
Infraestruturast arra kotelezte, hogy a szerz6dést a Toscca szamara itélje oda.

18. Az Infraestruturas és a Futrifer a masodfoku itéletet megtdmadta Supremo Tribunal
Administrativo (legfels6bb kozigazgatasi birsag, Portugdlia) el6tt, amely azt az indokolas hidnya
miatt hatdlyon kiviil helyezte, és az tigyet visszautalta az északi kozponti kozigazgatasi birésaghoz.

¢ Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjdnak 2019. janudr 22-i kiegészitésében (HL 2019. S 15., 1. 0.) kozzétett 2019/S 015-030671. sz. eljaras.

Egy éllami véllalat altal a portugdl vastuthalézat berendezéseinek és palydinak karbantartdsdra irdnyulé szolgéltatisok odaitélése céljabdl
folytatott eljarasokrol volt szé.

PRC/2016/6. sz. iigy. A Futrifer tekintetében megfelel ,az egyezségi eljarasban hozott végleges hatdrozat (nem bizalmas véltozat)” cim(
dokumentumnak.

° A 2019. junius 12-i hatdrozat 231. és azt kovetd pontjai.
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19. 2021. janius 2-an a Tribunal central administrativo norte (északi kozponti kozigazgatdsi
birésag) itéletet hozott, amelyben ismét hatdlyon kiviil helyezte az els6foku itéletet, és az
Infraestruturast arra kotelezte, hogy a szerzédést a Toscca szamara itélje oda.

20. Az Infraestruturas és a Futrifer a 2021. janius 2-i itélettel szemben a Supremo Tribunal
Administrativéhoz (legfels6bb kozigazgatdsi birdsdg, Portugdlia) fordult, amely el6zetes
dontéshozatal céljabol az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A 2014/24/EU iranyelvl 57. cikke (4) bekezdésének d) pontjidban foglalt kizdré ok az

2)

ajanlatkéré szerv »hatarozatatdl fliggd kérdésnek« (»reserva de decisdo«) mindsiil-e?

Teljes egészében helyettesitheti-e a nemzeti jogalkoté azt a hatdrozatot, amelyet az
ajanlatkéré szervnek kell elfogadnia a 2014/24/EU irdnyelv 57. cikke (4) bekezdésének
d) pontja értelmében, a versenyvédelmi hatdésagnak azon daltaldnos jellegli hatdrozataval
(hatdrozatanak joghatdsaival), amelyet a versenyszabdlyok megsértése miatt kiszabott
birsaggal 0Osszefiiggésben hozott, és amely jarulékos szankcidként a kozbeszerzési
eljarasokban valé részvételt6l meghatarozott idGtartamra valo eltiltast alkalmaz?

Ugy kell-e értelmezni az ajanlatkéré szervnek a gazdasagi szereplé »megbizhatésagara«
vonatkozd dontését annak fényében, hogy az tiszteletben tartotta (vagy nem) a versenyjogi
szabalyokat a konkrét kozbeszerzési eljarason kiviil, mint egy olyan, a gazdasagi szerepld
relativ alkalmassagdra vonatkoz6 megalapozott értékelés sziikségességét, amely az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdésének c) pontja szerinti, a megfelelé
tigyintézéshez val6 jog konkrét megnyilvanulasdnak mindsiil?

Osszhangban 4ll-e az uniés joggal, és kiilonésen a 2014/24/EU irdnyelv 57. cikke
(4) bekezdésének d) pontjaval, a portugdl jogban a CCP 55. cikke 1 bekezdésének f) pontjaval
elfogadott azon megoldas, amely egy gazdasagi szereplének valamely kozbeszerzési eljarasbol
a konkrét kozbeszerzési eljarason kivill a versenyszabdlyok megsértésével elkovetett
jogsértésre alapozott kizarasat a versenyvédelmi hatdsagnak a szerz6déskotési tilalmat
jarulékos szankcioként alkalmazé hatdrozatatol teszi fligg6vé egy olyan eljardsban, amelynek
keretében maga a versenyvédelmi hatdsag értékeli a gazdasagi szereplé altal meghozott
korrekcids intézkedések relevanciajat?

Osszhangban van-e az uniés joggal, és kiilonésen a 2014/24/EU iranyelv 57. cikke
(4) bekezdésének d) pontjaval a portugal jogban a CCP 70. cikke 2 bekezdésének g) pontja
altal elfogadott azon megoldds, amely a versenyszabdlyok torzitdsidra alkalmas
cselekményekre, megallapoddsokra, gyakorlatokra vagy informdcidkra utalé komoly
ténykoriilmények alapjan torténd kizards lehetéségét arra a konkrét kozbeszerzési eljarasra
korlatozza, amelyben az ilyen gyakorlatokat feltarjak?”

II1. Birdsag elotti eljaras

21. Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem 2022. februdr 2-an érkezett a Birésaghoz.

22. A Futrifer, a Toscca, a cseh, a magyar és a portugdl kormény, valamint az Eurdpai Bizottsag
terjesztett el irasbeli észrevételeket.

ECLLI:EU:C:2023:398



CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-66/22. sz. UGY
INFRAESTRUTURAS DE PORTUGAL ES FUTRIFER INDUSTRIAS FERROVIARIAS

23. A cseh és a magyar kormdany kivételével mindannyian részt vettek a 2023. madrcius 7-i
targyaldson.

IV. Ertékelés

A. Elézetes megjegyzések

1. Az alkalmazhato irdanyelv

24. A kérdést elGterjeszté6 birdsag kizardlag a 2014/24 irdnyelv értelmezését kéri,
a 2014/25 iranyelvre valé hivatkozas nélkil. A 2014/25 irdnyelv a viziigyi, energiaipari,
kozlekedési és szolgaltatasi dgazatban mikodd ajanlatkérd szervek altal odaitélt kozbeszerzési
szerz6déseket szabalyozza.

25. A vitatott szerz6dés targya a vasuti dgazat, nevezetesen a kozlekedési dgazat infrastruktara—
egységeinek beszerzése. A Birdsag kérdésére a targyaldson részt vevo felek egyetértettek abban,
hogy e szerz6dés a 2014/25 iranyelv hatdlya ald tartozik, amely iranyelv kifejezetten ,a vasuton
[...] torténd kozlekedés terén kozszolgaltatast nyujtd haldzatok létesitésével vagy tizemeltetésével
kapcsolatos tevékenységekre” alkalmazandé (11. cikk).

26. Mindenesetre a kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak meghatarozasa, hogy a vitatott
szerzOdésre annak rendelkezései alapjan a 2014/24 irdnyelv vagy — amint az kitnik —
a 2014/25 iranyelv az irdnyado.

27. Kétségtelen, hogy a gyakorlatban az egyik vagy a masik irdnyelv hatdsa a vitatott pont
tekintetében nem valtozik szamottevéen: még ha a 2014/25 iranyelv is lenne alkalmazhatd, annak
80. cikke ,a 2014/24/EU irdnyelv 57. cikke szerinti kizdrasi [okokra hivatkozik], az ott eldirt
feltételekkel”.

28. A 2014/25 iranyelv végrehajtasa azonban bizonyos kovetkezményekkel jarhat a tagallamok
azon (vitatott) ,lehetdségére” nézve, hogy a fakultativ kizardsi okokat atiiltethessék a nemzeti

jogba, amint azt a kovetkezékben kifejtem."

29. E pontositasokat kovetden az alabbiakban a 2014/24 iranyelv 57. cikkére hivatkozom.

2. A 2014/24 irdnyelv 57. cikke (4) bekezdése d) pontjanak a portugdl jogba valo dtiiltetése

30. A Bizottsag irasbeli észrevételei — a targyaldson is folytatéd6 — vitat inditottak a tagallamok
azon mérlegelési mozgastere tekintetében, hogy nem iiltetik at a 2014/24/EK iranyelv
57. cikkének (4) bekezdésében szerepld fakultativ kizarasi okokat.

31. A Bizottsag érvelését a kovetkez6képpen fejti ki:

— A 2014/24 iranyelv 57. cikkének (4) bekezdése, valamint a (101) preambulumbekezdése a
jogalkoté azon szandékat fejezi ki, hogy ne a tagallamokra bizza annak megvalasztasat, hogy az

10 Lasd analdgia utjan: 2022. november 10-i Taxi Horn Tours itélet (C-631/21, EU:C:2022:869, 39. és 40. pont).
1 A jelen inditvany 46. pontja.
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iranyelvben foglalt kilenc kizarasi okot atiiltetik-e vagy sem. E lehetdséget az ajanlatkérd
szervekre ruhdzniak, kivéve, ha a tagdllamok kotelezik e szerveket a kizarasi okok
alkalmazasara. Ezzel szemben a tagdllamoknak nem lenne lehetdségiik arra, hogy megkeriiljék
egy vagy tobb kizarasi oknak a nemzeti jogba valé atiiltetését.

— A verseny torzitdsara iranyuld, mas gazdasagi szerepl6kkel kotott megéallapoddsok fennéllasan
alapul6 fakultativ kizarasi okot nem tiltették at a portugal jogba.

32. A Bizottsag altal felvetett probléma kezelhet6 lenne a jelen el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem keretében, ha a masodik allitas helytdll6 lenne: a fakultativ kizarasi ok nemzeti jogba valé
atiiltetésének hianyaban tjra kell gondolni, hogy ki kell-e igazitani, vagy akar felil kell-e vizsgalni a
Birdsagnak a tagallamok azon lehetéségével kapcsolatos eddigi itélkezési gyakorlatat,' hogy a
kizarasi okok e kategoéridjat atiiltetik-e nemzeti jogukba vagy sem.

33. Az aldbbiakban kifejtett okok miatt Ggy vélem, hogy a Bizottsig e masodik dllitasa (amelyet az
elézetes dontéshozatali eljardas keretében elGterjesztett irdsbeli észrevételek koziil egyesek
alatdmasztanak) nem felel meg a valdsagnak.

34. A 111-B/2017. sz. torvényerejl rendelet a 2014/24 és 2014/25 iranyelv atiiltetése céljabol
modositotta a CCP-t. A portugal jogalkoté e torvényerejii rendelet 1. cikkében kifejezetten
rogziti, hogy e torvényerejli rendelet ,llteti at” a portugdl jogba — tobbek kozétt — a
2014/24 és 2014/25 iranyelvet.*

35. A CCP uj szovegében szereplé kizarasi okokat (,akadalyok”) a CCP 55. cikke 1 bekezdésének
a)—1) pontjai soroljik fel, amelyek bizonyos arnyalatokkal tiikrozik a 2014/24 iranyelv 57. cikkének
(1) és (4) bekezdésében szereplé megfelelé okokat.

36. Ami a vitatott kizarasi okot illeti a CCP 55. cikke 1 bekezdésének f) pontja a kovetkez6képpen
szol: ,nem lehet részvételre jelentkez§ [...] azon szervezet, amelyre a kiilon jogszabalyokban eldirt,
a kozbeszerzési eljarasokban valé részvételtdl valo eltiltas jarulékos szankcidjat szabtak ki,
kiilonosen a [...] versenyjogi [...] szankciés rendszerekben a szankciét elrendelé hatdrozatban
megallapitott id6tartam alatt”.

37. Ezenfelill a CCP tartalmaz egy masik rendelkezést is (a 70. cikk 2 bekezdésének g) pontja),
amely el6irja azon ajanlatok kizarasit, amelyek elemzése sordn ,olyan komoly valdszin(sité

koriilmények dallnak fenn, amelyek a versenyszabalyok torzitdsara alkalmas cselekményekre,

megallapoddsokra, gyakorlatokra vagy informdcidkra utalnak”.*

2 A 2019. janius 19-i Meca itéletben (C-41/18, EU:C:2019:507, a tovabbiakban: Meca itélet, 33. pont), valamint a 2020. janudr 30-i Tim
itéletben (C-395/18, EU:C:2020:58, 34. pont) elfogadott uralkodé élldspontot e tekintetben megerdsitette a 2021. junius 3-i Rad Service
és tarsai itélet (C-210/20, EU:C:2021:445, 28. pont). ,A 2014/24 irdnyelv 57. cikke (4) és (7) bekezdésének megfelelGen [...] a tagdllamok
eltekinthetnek az ott megjelolt fakultativ kizardsi okok alkalmazasétdl, vagy azokat a nemzeti szinten figyelembe veend§ jogi, gazdasagi
vagy tarsadalmi szempontoktdl fiiggéen esetenként eltérd szigorral vonhatjak be a nemzeti szabdlyozasba.”

A jelen tigy szempontjabdl nem relevans, hogy a 111-B/2017. sz. torvényerejli rendelet véltozatlanul fenntartotta a CCP bizonyos
korébban hatalyos rendelkezéseit.

4 rasbeli észrevételeiben a Toscca e rendelkezésre hivatkozik annak alitdmasztisa érdekében, hogy ,a portugdl jogalkoté dtiiltette
a 2014/24 irdnyelv 57. cikke (4) bekezdésének d) pontjat, megtartva a CCP 70. cikke 2 bekezdése g) pontjanak szévegét (a 2017. évi
reformbdl eredd jelenlegi véltozatban)”. Kiemelés t6lem.
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38. E két rendelkezésre tekintettel nehezen értem a Futrifer és a portugdl kormény irasbeli
észrevételeiben a 2014/24 iranyelv 57. cikke (4) bekezdése d) pontjanak a CCP-be torténd
atiiltetése elmulasztisira vonatkozdan el6adott bizonyos dllitdsokat (a portugdl kormdany
kétértelmien fogalmazott, és a targyalason sem pontositotta allitasait).

39. A CCP e két rendelkezésének olvasata ugyanis véleményem szerint azt mutatja, hogy a
portugdl jogalkotonak az volt az egyértelmd szandéka, hogy a 2014/24 iranyelv 57. cikke
(4) bekezdésének d) pontjaban taldlhaté feltételt beillessze (vagy fenntartsa)'® a jogrendjébe. Ez
utébbi és a fent emlitett két nemzeti rendelkezés célja a kozbeszerzés teriiletén a gazdasagi
szerepl6knek a verseny torzitdsara irdnyulé megallapodadsai elleni kiizdelem.

40. Mas kérdés, hogy a portugdl jogalkotd e kizarasi oknak az éltala alkalmazott szabélyozasaval
szigordan tartotta-e magat a 2014/24 iranyelv 57. cikke (4) bekezdésének d) pontjahoz, vagy éppen
ellenkezdleg, olyan megolddsokat fogadott el, amelyek eltorzitjak azt, eltérnek annak alapelveitdl,
vagy indokolatlanul szikitik annak hatalyat.

41. A Bir6sag emlékeztetett arra, hogy ,ha egy tagallam ugy dont, hogy sajat jogaba illeszti
a 2014/24 iranyelvben el6irt fakultativ kizarasi okok egyikét, tiszteletben kell tartania annak az
ezen iranyelvben szerepld alapvetd jellemzo6it. Annak el6irasaval, hogy a tagallamok hatarozzak
meg »e cikk végrehajtasi feltételeit« »az unids jogot is figyelembe véve«, a 2014/24 iranyelv
57. cikkének (7) bekezdése megakaddlyozza, hogy a tagillamok megfosszak lényegiiktdl az e
rendelkezésben meghatdrozott fakultativ kizarasi okokat, vagy nem vesznek tudomast az ezen
okok alapjat képezé célkitlizésekrol vagy elvekrdl.”

42. Amint azt késébb kifejtem, ugy vélem, hogy a 2014/24 iranyelv 57. cikke (4) bekezdése
d) pontja tartalmanak a portugil jogrendbe torténé atiiltetése soran a portugdl szabédlyozds nem
teljesen az irdnyelvvel Osszhangban hajtotta végre az atiiltetést: konkrétan a CCP
55. cikke 1 bekezdésének f) pontja indokolatlanul korlitozza az ajanlatkéré szerv azon
lehetdségét, hogy kizdrja az Osszejatszdsra irdnyulé magatartdst tandsité ajanlattevéket, mivel
megkoveteli, hogy magatartasuk a kozbeszerzési eljarasokban vald részvételtol valo eltiltas olyan
jarulékos szankcidjanak targyat alkossa, amelyet a versenyhatésag mar korabban kiszabott.

15 [rasbeli észrevételeik 80—84. pontja. Az el6z6 pontokkal egyiittesen értelmezve végsé soron kiemelik, hogy a portugal jogalkoté a CCP
55. cikke 1 bekezdésének f) pontjaval egyiittesen értelmezett 70. cikkével beépitette a sz6ban forgé kizdrasi okot. A portugdl kormdany ezt
egyértelm@ien kifejezi észrevételeinek 71. pontjaban: ,a CCP 55. cikke 1 bekezdésének f) pontjaban és 70. cikke 2 bekezdésének
g) pontjdban foglalt rendelkezések tokéletes 6sszhangban vannak a 2014/24 irdnyelvben, kiilonosen annak 57. cikke (4) bekezdésének
d) pontjdban foglaltakkal”.

Az irdnyelv rendelkezéseinek a belsé jogba valé dtiiltetésére vonatkozd kotelezettség teljesitéséhez elegendd, ha a nemzeti szabélyozas
mdr tartalmazza az e rendelkezéseket ténylegesen 4tiiltets rendelkezéseket. Az irdnyelv belsd jogba vald atiiltetéséhez nem feltétleniil
sziikséges kotelezd tartalménak az ezen irdnyelvet kovetd jogi norméba torténd alak- és szévegszer(i dtvétele. Lasd e tekintetben: 2021.
junius 10-i Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg) itélet (C-303/20, EU:C:2021:479, 33-36. pont). Konkrétan a 35. pont kimondja,
hogy annak tisztdzdsdhoz, ,hogy valamely nemzeti szabédlyozds megfeleléen teljesiti-e az adott irdnyelvbdl eredd kotelezettségeket,
nemcsak az ezen irdnyelv atiltetése céljabol kifejezetten elfogadott szabdlyozést kell figyelembe venni, hanem a rendelkezésre 4ll6 és
alkalmazandd jogszabalyok Osszességét is”.

17" Meca itélet, 33. pont.
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43. Amennyiben ez igy van, véleményem szerint mégsem azt jelenti, hogy nem keriilt sor az
atiiltetésre, hanem azt, hogy az 4tiiltetés hidnyos. Ezenfeliil e hidnyossagot adott esetben a CCP
70. cikke 2 bekezdése g) pontjanak nagyvonaliibb, azaz a 2014/24 iranyelv 57. cikke
(4) bekezdésének d) pontjanak megfelelé (6sszhangban 4ll6 értelmezés) értelmezésével lehetne
orvosolni. '

44. Végs6 soron nem gondolom, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem alkalmas arra,
hogy Gjbdl vitat lehessen nyitni a tagallamok azon hataskorérével kapcsolatban, hogy ne tiltessék at
a nemzeti jogba fakultativ kizarasi okokat, amikor a portugdl jogalkoté éppen az ellenkez6
megoldast valasztotta (még ha ez a megoldds az unids jog szempontjabdl nem is olyan kielégitd,
mint amilyennek lennie kellene).

45. A Birésagnak a tagallamok e teriileten fenndllé hatdskorérével kapcsolatos eddigi itélkezési
gyakorlata — logikusan — nem hagyja figyelmen kiviil azt a kotelezettséget (EUMSZ 288. cikk),
hogy a tagallam meg kell, hogy feleljen azon eredménynek, amelyet valamely irdnyelv értemében
kell elérnie. E feltevésbdl kiindulva a Birésag kiilonbozé itélkezd testiiletei ugy itélték meg, hogy
a 2014/24 iranyelvnek a fakultativ kizarasi okok tekintetében torténé végrehajtasa a fent emlitett
feltételek szerint teljesil.”

46. A fent hivatkozott vita Gjbdli megnyitdsa ezenfelil kiilonosen kényes lenne az eredmény
szempontjabol:

— A 2014/24 iranyelv 57. cikkének (7) bekezdésében emlitett dllami beavatkozas sérelme nélkiil a
fakultativ kizarasi okok kotelezévé tételéhez vezethet.

— Részeire bonthatja azt az egységes rendszert, amely a 2014/25 iranyelv kizarasi okokra
vonatkozé rendelkezéseinek a 2014/24 irdnyelvre valé hivatkozas alapjat képezi. A
2014/25 iranyelv 80. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése értelmében a részvételre
jelentkezék kizardsara alkalmazand6 szempontoknak és szabalyoknak tartalmazniuk kell
a 2014/24 iranyelv 57. cikkének (4) bekezdése szerinti fakultativ okokat, ha a tagdllamok tigy
kivdanjak.

B. Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett elsé kérdés

47. A kérdést elGterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy a 2014/24 irdnyelv 57. cikke
(4) bekezdésének d) pontjaban foglalt kizdr6 ok az ajanlatkéré szerv ,hatdrozatatdl figgd
kérdésnek” mindsiil-e.

48. A kérdést a Birdsdg mar megvalaszolta: ,a 2014/24 iranyelv 57. cikke (4) bekezdésének
megfogalmazasabdl az kovetkezik, hogy az unids jogalkoté az ajanlatkérd szervre, és kizardlag ra
kivanta bizni az ajanlattevék kivalasztasanak szakaszaban annak értékelését, hogy értékelje, hogy
egy ajanlattevét ki kell-e zarni a kozbeszerzési eljarasbol”. >

Ugy tlinik, hogy ez volt a Tribunal central administrativo norte (északi kézponti kézigazgatasi birésag) allaspontja 2020. méjus 29-i
itéletében, amikor helyt adott a Toscca keresetének. Ez kovetkezik az Infraestruturasnak az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat
7. pontjaban szerepld érvelésébdl: e birdsdg szaméra a CCP 70. cikke 2 bekezdésének g) pontja ,sziikségszerten kiterjed a versenytarsak
versenyellenes magatartdsara utald, a versenytars ajanlatdban nem szerepld vagy fel nem tiintetett miiltbeli esetekre is” (kiemelés télem).

1 Lasd a fenti 12. ldbjegyzetet.
% Meca {télet, 34. pont.
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49. A Birdsag e megallapitasa 0sszhangban van a 2014/24 iranyelv 56. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaval: az ajanlatkéré szervnek ellendriznie kell, hogy ,az ajanlat olyan ajanlattev6tol
szarmazik, amely nincs kizdrva a részvételbdl az 57. cikk szerint”. Tehit minden esetben az
ajanlatkérd szerv feladata annak eldontése, hogy ki kell-e zarni az ajanlattevét a kozbeszerzési
eljarasbol.

50. A fentiekben ismertetett kategorikus megallapitdst azonban drnyalni kell, ha az illetékes
hatésidg el6zetes jogerés hatdrozata a kozbeszerzési eljarasokhoz valé hozzaféréssel
Osszeegyeztethetetlen magatartast allapitott meg, vagy ha az ajanlattevét eltiltotta az ilyen
eljarasokban val6 részvételtol.

51. A kérdés megfogalmazasanak korilményei kozott (azaz az ajanlattevének betudott
versenykorlatoz6 magatartés fennallasa esetén), harom lehetséges forgatékonyv nyilik meg:

— Ha e gazdaséagi szerepl6t korabban versenykorlatozé magatartds miatt jogerds hatarozattal
kizartdk a kozbeszerzési eljardsokban valé részvételbdl (a 2014/24 irdnyelv 57. cikke
(6) bekezdésének utolsé albekezdése),? az ajanlatkérd szervnek tiszteletben kell tartania az
ilyen tilalmat. A marasztalt gazdasagi szereplé a kizdrdsnak a hatdrozatbél kovetkezd
id6tartama alatt nem jogosult igénybe venni megbizhatésidga bizonyitasanak lehetdségét
(korrekcids vagy self cleaning intézkedések) azon tagdllamokban, amelyekben e hatdrozat
jogerds.*

— Ha a részvéttdl valo eltiltasr6l nem jogerds hatdrozat, hanem a versenyhatdsag hatdrozata
alapjan dontottek, az ajanlatkérd szervet ez nem koti sziikségszertien: ellendrizheti, hogy az
adott gazdasagi szereplé meghozta-e a fent emlitett korrekciés intézkedéseket, és tovabbra is
engedélyezheti szamara, hogy részt vegyen a kozbeszerzési eljarasban.

— Ez még inkabb igaz akkor, ha a versenyhatésag nem alkalmazta volna a kozbeszerzési eljarasban
valo részvételtdl vald eltiltast, ugyanakkor szankciondlta volna a gazdasagi szereplét az
Osszejatszasra iranyulé magatartds miatt.

52. Az imént kifejtett mdasodik és harmadik feltevéssel a tovabbi elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések elemzése keretében fogok foglalkozni. Az elsé kérdés — tag értelmi
megfogalmazasahoz hasonlé — megvalaszolasihoz elegendének tartom az altaldnos szabalyt
megallapité vélaszt, a magabdl a 2014/24 iranyelvbdl eredd kivételek sérelme nélkiil.

C. Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett masodik kérdés

53. A kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt kivinja megtudni, hogy a 2014/24 iranyelv
57. cikke (4) bekezdésének d) pontja értelmében a nemzeti jogalkotd ,teljes egészében
helyettesitheti-e azt a hatdrozatot, amelyet az ajanlatkéré szervnek kell elfogadnia” a
versenyhatésdg azon hatdrozatdval, amely jarulékos szankcidként a kozbeszerzési eljardasokban
valo részvételtdl valo eltiltast alkalmaz.

2 A szerz8déskotési tilalmat jogerds hatdrozat a jogrend egyéb teriiletein elkovetett jogsértések miatt is elrendelhette. Most a
versenyhatdség éltal el6irt tilalmakra szoritkozom, a jelen tigyben ugyanis ez a helyzet 4llt fenn.

2 A koncesszids szerz6désekrdl sz6l6, 2014. februdr 26-i 2014/23/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvben (HL 2014. L 94., 1. o;
helyesbitések: HL 2015. L 114., 24. o.; HL 2018. L 82., 17. 0.) szerepl hasonlé szabdly értelmezésérdl lasd: 2020. junius 11-i Vert Marine
itélet (C-472/19, EU:C:2020:468, 20. pont).
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54. A 19/2012. sz. torvény lehetévé teszi a versenyhatdsig szamadra, hogy a versenykorlatozé
magatartdst folytaté gazdasagi szerepl6kkel szemben a birsdg mellett jarulékos szankcidéként® a
kozbeszerzési eljardsokban valé részvételt6l meghatdrozott idétartamra vald eltiltast
alkalmazhasson (a 71. cikk (1) bekezdésének b) pont).

55. Mirpedig — amint azt mar kifejtettem — a versenyhatdsag kifejezetten tigy hatarozott, hogy a
Futriferrel szemben nem indokolt a jarulékos szankci6 alkalmazdsa.

1. Elfogadhatatlansdg

56. Ezen el6feltevésbdl kiindulva, barmennyire érdekes is lehet — mdas szempontbdl és
altalanossagban — a kérdést elSterjeszt6 birdsag altal felvetett probléma, a kérdés a széban forgé
tigy vonatkozéasaban hipotetikus jellegti.

57. A kérdésnek akkor lenne értelme, ha az ajanlatkérd szerv szerz6déskotési tilalmat elrendeld
hatdrozataval szemben a kérdést elSterjeszté birosag kérésének megfeleléen azt kellene vizsgalni,
hogy e hatdrozat mennyiben elegend6 az ajanlatkéré szerv (késébbi) hatdrozatanak
»helyettesitésére”.

58. Ezzel szemben, amennyiben a Futrifer elleni eljarasban nem vitatott, hogy a versenyhatdsag
tudatosan nem szabta ki vele szemben a szerzédéskotési tilalom jarulékos szankcidjat, nem
latom, mi haszna lenne e jogvita szempontjabdl egy ilyen (nem létezd) tilalom kovetkezményeirdl
hatarozni.

59. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdés tehat elfogadhatatlan. *

2. Mdsodlagosan, az iigy érdemét illetben

60. Amennyiben a Birdsag nem osztja a véleményemet, és ugy dont, hogy érdemben foglalkozik
ezen el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéssel, ismertetem az ezzel kapcsolatos
allaspontomat.

61. Véleményem szerint (eltekintve azon esetektdl, amikor a részvételtdl vald eltiltast jogerds
hatdrozat alapjan fogadtdk el)* a versenyhatdsignak a gazdasigi szerepl6t a kozbeszerzési
eljarasokban valé részvételtdl eltiltd hatdrozata nem koti az ajanlatkérd szervet olyan mértékben,
hogy ,teljes egészében helyettesitse a hatarozatat”.

62. Az ajanlatkérd szerv ugyanis ebben az esetben is ellendrizheti, hogy a szankcionalt gazdasagi
szerepl6 meghozta-e a 2014/24 iranyelv 57. cikkének (6) bekezdésében emlitett korrekcids
intézkedéseket, és tovdbbra is engedélyezheti szamadra, hogy részt vegyen a kozbeszerzési
eljarasban.

A 19/2012. sz. térvény e tilalmat ,szankciénak” mindsiti. Nem ad tehat lehet6séget a szankci6 jogi természetérdl sz616 vitdra, amely més
jogrendszerekben vita targyat képezi.

* A Futrifer agy véli, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem teljes egészében elfogadhatatlan, mivel az dltala 4ltaldnosnak és
hipotetikusnak tartott kérdések egyike sem relevins a jogvita eldontése szempontjabol. A Bizottsdg — tomorebben fogalmazva — azt
kifogasolja, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag ,ugy tlinik, hogy arra kéri fel a Birdsagot, hogy atfogé és szinte elvont mdédon hatdrozzon
a 2014/24 iranyelv 4tiiltetésérél”, de nem kifogdsolja az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatdésdgat. A magam részérdl ugy
vélem, hogy a Futrifer kritikdja helytall6 az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett méasodik és a negyedik kérdés tekintetében.

% Lésd a jelen inditvany 50. és 51. pontjat.
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63. Emlékeztetek arra, hogy a gazdasagi szereplének egyértelmi joga van ahhoz, hogy ilyen
ontisztazasi  intézkedésekkel  bizonyitsa = megbizhatésagat, amely jog  kozvetleniil
a 2014/24 iranyelv fent emlitett 57. cikkének (6) bekezdésébdl ered.*

64. Az dltalam javasolt megoldds (a korrekcidés intézkedések ellenérzésére vonatkozd
lehetéségnek az ajanlatkérd szerv szdmdara val6é fenntartdsa, a versenyhatésag dltal elrendelt
szerz6déskotési tilalom ellenére) lehet6vé teszi a két megkozelités kozotti egyensily megtalalasat:

— Egyrészt azt, amely azon ajanlatkéré szerv sajat jogosultsagainak megdrzésére iranyul, amely
szervnek szabadon kell értékelnie a részvételre jelentkez6 megbizhatdsagat anélkiil, hogy
sziikségszerlien mas kozjogi szervek értékelései kotnék.”

— Masfeldl azt, amely tiszteletben tartja a konkrétan a versenykorlatozé magatartasok iildozéséért
felel6s hatésagok feladatait.® Az ajanlatkéré szervnek figyelembe kell vennie az emlitett
hatésagok hatarozatait, mivel ,a versenykorlatozé magatartasok fennalldsa csak az ilyen
hatdrozat elfogadédsat kovetGen tekinthetd bizonyitottnak, amely ebben az értelemben jogilag
mindsiti a tényallast”.*

65. Kétségtelen azonban, hogy - amint azt a Birésag a 2014/24 iranyelv
(102) preambulumbekezdésére® tekintettel megéllapitotta — a tagallamok ,széles mérlegelési
mozgast[érrel] [rendelkeznek] [...] a korrekciés intézkedések megfeleld jellegének értékelésével
megbizott hatésigok meghatarozasat illetéen. E tekintetben [...] ezen értékelési feladattal az
ajanlatkérd hatésagtol vagy az ajanlatkéro szervtdl eltéré barmely hatésagot megbizhatnak.”?!

66. Osszefoglalva, annak értékelésekor, hogy alkalmazza-e az 57. cikk (4) bekezdésének
d) pontjaban foglaltakat, az ajanlatkéré szerv vagylagosan:

— Mas hatésagok elézetes hatarozatainak hidnyaban, maga zarhatja ki azt a gazdasagi szerepl6t,
amellyel kapcsolatban kelléen megalapozott informacié all rendelkezésre arra vonatkozédan,
hogy mas gazdasagi szerepl6kkel a verseny torzitasara iranyulé megallapodasokat kotott.

— Vagy — miutdn az illetékes hatdsdg megallapitotta az ilyen versenykorlatozé megallapodasok
fennallasat,® és fiiggetleniil attdl, hogy e hatdsag elrendelte-e a kozbeszerzési eljarasban val6
részvételtdl valo eltiltast — értékelheti, hogy az ajanlattevé vagy a részvételre jelentkezé altal
hozott korrekcids intézkedések igazoljdk-e a megbizhatdsigukat, kovetkezésképpen
a 2014/24 iranyelv 57. cikkének (6) bekezdése értelmében nem kell kizarni azokat a
kozbeszerzési eljarasbol. A tagallam azonban az ajanlatkéré szervtdl eltéré hatésagot is
megbizhat a korrekciés intézkedések értékelésével, amely esetben az ajanlatkéré szervnek

figyelembe kell vennie ezen értékelést.

% 2021. janudr 14-i RTS infra és Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel itélet (C-387/19, EU:C:2021:13, 48. pont).

7 A Delta Antreprizd de Constructii si Montaj 93 {igyre vonatkozé inditvanyomra (C-267/18, EU:C:2019:393, 30. pont) hivatkozom.
% 2018. oktober 24-i Vossloh Laeis itélet (C-124/17, EU:C:2018:855, a tovdbbiakban: Vossloh Laeis itélet; 25. és 26. pont).

¥ Vossloh Laeis itélet (39. pont).

%0 LA tagdllamok szdmdra killonosen lehet6vé kell tenni, hogy szabadon donthessenek arrdl, hogy megengedik-e a sziikséges értékelés
elvégzését az egyes ajanlatkérd szerveknek, vagy pedig kozponti vagy decentralizélt szint(i hatdsdgokat biznak meg ezzel a feladattal.”

1 2020. janius 11-i Vert Marine itélet (C-472/19, EU:C:2020:468, 29. pont).
%2 A versenyhat6sag és az ajanlatkérd szervek hatdrozatai kozotti kapesolatrdl ldsd: Vossloh Laeis itélet, 25-33. pont.
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77

D. Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett harmadik kérdés

67. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdés szovegébdl az tiinik ki, hogy
val6jaban két kérdés meriil fel, egymassal pAirhuzamosan:

— Egyrészt az, hogy ,az ajanlatkérd szervnek a gazdasagi szereplé »megbizhatdsagara« vonatkozd
dontés[e] annak fényében, hogy az tiszteletben tartotta (vagy nem) a versenyjogi szabdlyokat”
meghozhaté-e ,,a konkrét kozbeszerzési eljarason kiviil”.

— Masrészt az, hogy a gazdasagi szerepld viszonylagos alkalmassdganak e megitélését kell-e
skelléen alatamasztani” az ajanlatkéré szerv olyan ,0ndllé hatarozataval”, amelyet mas
versenytarsak megtdmadhatnak. *

68. A kérdés alapjaul szolgild eldfeltevés ismét az, hogy az ajanlatkéré szerv hatarozatat
megel6zte a versenyhatésag altal hozott jarulékos intézkedés (szerzédéskotési tilalom). Ennek
alapjan a kérdést el6terjesztd birdsag azt kivanja megtudni, hogy a jarulékos intézkedés alapjaul
szolgdl6 okok ,,azonos tipustak és jellegliek-e”, mint az a ,megbizhatdésagi értékelés”,** amelyet az
ajanlatkéro szervnek kell elfogadnia.

69. Az igy értelmezett kérdés a mdsodik kérdés esetében madr emlitett elfogadhatatlansagi
problémakba (hipotetikus jellege miatt) iitkozne. Marpedig érvelésében a kérdést elSterjesztd
birésag arra hivatkozik, hogy az ajanlatkéré szerv donthet ugy, hogy elfogadja egy gazdasagi
szerepl6é alkalmassagat, jollehet ez utébbi gazdasagi szereplével szemben anélkill szabtak ki
Osszejatszasra iranyulé magatartds miatt szankcidkat, hogy e szankcidk a szerzédéskotési tilalmat
is tartalmaztak volna.?

70. A két kérdést tehat a kérdést elSterjesztd birosag altalam imént emlitett megkozelitése alapjan
fogom megvalaszolni.

1. Az ajdanlatkérd szervet terhelé megbizhatosdgi vagy alkalmassdgi értékelés

71. Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés e részére adandé valasz valdjaban az el6z6
két kérdésre adott vilaszombodl kovetkezik. Az ajanlatkéré szerv teljes mértékben megérzi azon
lehetdségét, hogy a versenyhatdsig hatdrozatit kovetden a fent kifejtettek szerint értékelje az
ajanlatteve vagy a részvételre jelentkez6 megbizhatdsagat.

72. A 2014/24 irdnyelv (101) preambulumbekezdése értelmében ,[bliztositani kell [...] az
ajanlatkérd szervek szamadra annak lehetdségét, hogy kizarjak a megbizhatatlannak bizonyult
gazdasagi szereplSket, példaul akik [...] a siilyos szakmai kotelességszegés egyéb formadit [kovették
ell, mint példiul a versemyszabdlyok [...] megsértését’.* Ugyanezen preambulumbekezdés
masodik bekezdése rendelkezik a korabbi szerzédésekre vonatkozé olyan magatartdsrél, amely
»sulyos kétségeket ébreszt [a gazdasagi szereplé] megbizhatdsagat illetéen”.*

% Az elGzetes dontéshozatalra utal6 hatdrozat 2.2.6. pontjanak harmadik bekezdése.

3 A kérdést elbterjesztd birdsag szerint a jelen iigyben ,az ajanlatkérd szerv nem mutat semmilyen érdekeltséget abban, hogy sajat maga
déntson az ajanlattevé »megbizhatésagarél« [...] Eppen ellenkezéleg, azon az dllisponton van, hogy nem kell ilyen itéletet hoznia, mivel
az mdar szerepel a versenyhatésdg &ltal hozott hatdrozatban” (az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 2.2.6. pontjanak
otodik bekezdése).

% Ez — nem tdl egyértelm(i mdédon — az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozat 2.2.6. pontjabél kovetkezik.
% Kiemelés télem.
7 Léasd Meca itélet 30. pontjét.
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73. Nem megleps, hogy e preambulumbekezdésre tekintettel a Birdsag megallapitotta: ,az
ajanlatkérd szerv rendelkezésére allé6 azon lehetdségnek, hogy kizarjon egy ajanlatkérét valamely
kozbeszerzési eljarasbol, elsésorban az a célja, hogy e szerv szamara lehet6vé valjon minden egyes
ajanlattevo tisztességének és megbizhatdsaganak értékelése”. *

74. A fakultativ kizarasi okok ugyanis lehet6vé teszik a tagdllamok szamadra, hogy kozérdeki
célokat elégitsenek ki és minden esetben Dbiztositani prébaljdk az  ajanlattevé
megbizhatésaganak,* gondossaganak, szakmai tisztességének és komolysdganak garancidit.

75. Kozelebbrdl, a Birésag ,a 2014/24 iranyelv 57. cikke (4) bekezdésének célkitiizése”
tekintetében ugy itélte meg, hogy ,az ajanlatkéré szerv rendelkezésére allé6 azon lehetéségnek,
illetve azon kotelezettségének, hogy kizarjon egy ajanlatkér6t valamely kozbeszerzési eljarasbol,
els6sorban az a célja, hogy lehetévé vdljon szdmdra minden egyes ajanlattevé tisztességének és
megbizhatdsaganak értékelése”. "

76. Egyébirant a 2014/24 iranyelv 57. cikke (4) bekezdése d) pontjanak helyes értelmezése
megkoveteli, hogy az ajanlattevo tisztességének és megbizhatésaganak ellenérzése annak muiltbeli
versenykorlatozé magatartdsara is, és ne csak azon ,konkrét” kozbeszerzési eljaras keretében
létrejott Osszejatszasra irdnyuld megallapodasokra terjedjen ki, amelyekrdl az ajanlatkérének
dontenie kell.

77. Ez tobbek kozott a 2014/24 iranyelv 57. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdésébdl
kovetkezik, amelynek értelmében az ajanlatkéré szerv kizarhat egy gazdasagi szereplét a
részvételbdl, amennyiben kideriil, hogy ,— az eljaras el6tt vagy soran elkovetett cselekményei
vagy mulasztasai kovetkeztében — a (4) bekezdésében emlitett helyzetek valamelyike all fenn”.*

78. A fenti megdllapitisokhoz hozza kell tenni, hogy az ajanlatkéré szerv madsodlagosan
alkalmazhatja a 2014/24 irdnyelv 57. cikke (4) bekezdésének c) pontjat, amikor az ajanlattevé
kizarasara vonatkozé dontését arra a koriilményre alapozza, hogy az ajanlattevé sulyos szakmai
kotelességszegést kovetett el.

79. A sulyos szakmai kotelességszegés fogalma, amelyet a portugal jog kizarasi okként fogad el,®
magaban foglalhatja a versenykorldatozé magatartdsokat is, még akkor is, ha ezen utébbi
magatartasokra vonatkozéan meghatarozott tipusu kizaras létezik: ezt a 2014/24 iranyelv fent

3% Uo., 29. pont.

* A Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 iigyre vonatkozé inditvainyomban (C-267/18, EU:C:2019:393, 28. Pont) mdr rogzitettem,
hogy ,a 2014/24 iranyelv a megbizhatésagot [az ajanlatkéréd szerv és az ajanlattevék kozotti] kapesolat kulcsfontossdgu elemévé emeli”.

% A 2014. julius 10-i Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici itélet (C-358/12, EU:C:2014:2063, 29., 31. és 32. pont).

4 2020. januér 30-i Tim itélet (C-395/18, EU:C:2020:58, 41. pont).

# Kiemelés t6lem.

# A CCP 55. cikke 1 bekezdésének c) pontja megtiltja az ajdnlattételt azon természetes vagy jogi személy szamdra, akivel vagy amellyel

szemben sulyos szakmai kotelességszegés miatt kozigazgatdsi szankcidt szabtak ki.
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emlitett (101) preambulumbekezdése is megerdsiti, amely (a Birdsag altal az el6z6 iranyelvvel
kapcsolatban alkalmazott megkozelitéssel Osszhangban)* a versenyszabdlyok megsértését a
sulyos szakmai kotelességszegés egyik formdjanak tekinti.*

80. Kétségtelen, hogy — amint azt a targyaldson hangstlyoztik — e lehet6ség bizonyos atfedést
feltételez a két fakultativ kizarasi ok kozott. Ugy vélem ugyanakkor, hogy ha az ezek kozotti
kapcsolatot egymast kiegészité jelleglinek tekintjilk, e lehetdség hasznosan szolgdlja
a 2014/24 iranyelv célkitizéseinek megvaldsitasat.

81. A 2014/24 iranyelv 57. cikke (4) bekezdésének d) pontjaban meghatarozott koriilmények
fennallasa esetén logikus, hogy az ajanlatkér6 szerv erre a kizarasi okra hivatkozzon. Minden
egyéb olyan magatartas esetében, amelyek sértik ugyan a versenyszabalyokat, de nem mindsiilnek
»mas gazdasagi szereplékkel kotott megdallapodasoknak”, a ) pont altalanosabb megfogalmazasara
lehet hivatkozni.

82. Ha a cél az, hogy az ajanlatkéro szerv a legnagyobb mértékben képes legyen az ajanlattevék és
a jelentkez6k megbizhatosaganak értékelésére, akkor nem latom indokoltnak lehetéségei annak
meghatdrozasaval torténd korldtozasat, hogy milyen ,versenyszabdlyokat sértettek meg”. A
2014/24 iranyelv (101) preambulumbekezdése megint csak engedélyezi az 57. cikk (4) bekezdése
c) és d) pontjanak a fenti értelemben vett alkalmazdsat. Ez tehat a normak kozotti olyan
Osszelitkozéshez vezet, amelyet a jogértelmezdének az egyes esetek koriilményeihez leginkabb
illeszked§ szabaly alkalmazasaval kell feloldania.

2. Indokoldsi kotelezettség

83. Az ajanlatkéré szerv feladata, hogy ,konkrétan és egyedileg értékelje az érintett szervezet
magatartasat”.* Ezen értékelésnek az elfogadott aktus indokoldsdban kell megnyilvanulnia, amely
lehet6vé teszi a cimzettek és az esetleges versenytarsak szamadra, hogy a hatarozatot birésag el6tt
tamadjak meg. "

84. Amennyiben — mint a jelen esetben is — az egyik versenytars azt allitja, hogy egy masik
versenytars vonatkozasaban a 2014/24 iranyelv 57. cikke (4) bekezdésének d) pontja szerinti
kizarasi ok merilt fel, az ajanlatkérd szervnek konkrétan ki kell fejtenie, hogy miért fogadja el e
részvételre jelentkez6 megbizhatdsagat. Adott esetben az indokolast ki kell terjeszteni a
szankcionalt ajanlattevé dltal elGterjesztett korrekcids intézkedések értékelésére. *

#2019. junius 4-i Consorzio Nazionale Servizi végzés (C-425/18, EU:C:2019:476) az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a
szolgéltatasnyujtasra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak 6sszehangoldsardl sz6l6, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 134., 114. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.; helyesbités: HL
2014. L 339., 14. 0.) 45. cikke (2) bekezdése els6 albekezdése d) pontjat illetGen.

% ,Az Osszejatszassal kapcsolatos kizarasi ok hatdlya: az Osszehangolt magatartdsok lefedettsége és kolcsonhatds a sdlyos szakmai
kotelezettségszegés miatti kizardsi okkal” kapcsolatban célszer(i elolvasni a kozbeszerzések sordn torténd Osszejatszés elleni kiizdelem

eszkozeirdl és az ehhez kapcsolddé kizarasi ok alkalmazdsdnak médjara vonatkozd irdnymutatdsrol szolé eurdpai bizottsagi kozlemény
(2021/C 91/01) 5.2. szakaszat.

“ 2021. szeptember 7-i Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras itélet (C-927/19, EU:C:2021:700, 157. pont) a 2017. november 9-i LS
Customs Services itéletre (C-46/16, EU:C:2017:839, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) val6 hivatkozassal.

¥ Uo., 120. pont.

% A 2014/24 irdnyelv 57. cikke (6) bekezdésének harmadik albekezdése szerint ,[h]a [a gazdasdgi szerepldk dltal hozott] intézkedések nem
mindésiilnek megfelelének, a gazdasagi szerepld részére indokoldst kell adni a dontésrél”. E rendelkezés azonban nem zérja ki, hogy az
indokolés a forditott esetben is megtorténjen, ha egy masik versenytdrs gazdaségi szerepld versenytarsa kizdrdsdnak védelme érdekében
ezt kéri.
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85. Az indokolasi kotelezettség akkor teljesiilhet, ha az ajanlatkéré szerv kozvetleniil vagy
rdutaldssal elfogadja azokat az érveket, amelyeket az dgazati hatdsig (itt a versenyhatdsag)
figyelembe vett annak megdallapitdsakor, hogy egy gazdasagi szereplé masokkal 6sszehangoltan
torzitotta a versenyt.

E. Az elbzetes dontéshozatalra eliterjesztett negyedik kérdés

86. A kérdést elbterjeszté birdsagnak kétségei vannak afeldl, hogy ,a portugil jogban a CCP
55. cikke 1 bekezdésének f) pontjaval elfogadott [...] megoldds” Osszhangban all-e
a 2014/24 iranyelv 57. cikke (4) bekezdésének d) pontjaval.

87. A CCP ezen el6irdasanak a kérdést elSterjeszté birdsig dltali értelmezése (amelyhez a
Birésagnak is tartania kell magat, mivel az a portugal legfelsébb kozigazgatasi birdsagtol
szarmazik) a kovetkezd: amennyiben egy gazdasigi szerepld kizarasa ,a konkrét kozbeszerzési
eljarason kiviill a versenyszabalyok megsértésével elkovetett jogsértésnek” tudhaté be, a CCP
55. cikke 1 bekezdésének f) pontja e kizarast a versenyvédelmi hatésagnak ,a szerzédéskotési
tilalmat jarulékos szankcioként alkalmaz6” hatarozatatdl teszi fiiggévé. Ezen eljaras keretében
— teszi hozza a kérdést el6terjeszté birdsag — a versenyvédelmi hatdsag értékeli a meghozott
korrekciods intézkedések relevanciajat.

88. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett mdasodik kérdés elemzése sordn meghatarozott
okokkal azonos okok* miatt e kérdés hipotetikus, mivel:

— Egyrészt a versenyhatdsdag kifejezetten elvetette a jarulékos szankciét mint a Futrifer
magatartasara adando valaszt.

— Masrészt az tgyiratokbdl nem kovetkezik, hogy az érintett gazdasagi szereplk egyike sem
hivatkozott a 2014/24 irdnyelv 57. cikkének (6) bekezdésében emlitett korrekcids intézkedések
elfogadasara a szerz6déskotés (nem 1étezd) eldzetes tilalmanak lekiizdése érdekében.

89. A kérdést elSterjeszté birdsag éltal elSterjesztett kérdések tehat a megallapitott tényallas
fényében tulmutatnak a jogvita keretein, és az e tényallashoz nem tartozé kérdésekben de facto a
Birdsag tanicsado véleményét igénylik.

90. Az elfogadhatatlansagi kifogas megkeriilése érdekében a kérdést gy lehetne atfogalmazni,
hogy az arra az esetre meriil fel, ha a versenyhatdsag az Osszejatszasra iranyulé megallapodast
bizonyitottnak tekinti és azt birsaggal szankciondlja, anélkiill azonban, hogy azt kiegészitené a
szerz6déskotési tilalommal.

91. Mindenesetre akar ezen atfogalmazas alapjan, akar masodlagosan, az altalam javasolt valasz a
fenti megfontoldsaimon alapszik. Ennek megfeleléen:

— Az olyan nemzeti szabdly (vagy annak értelmezése), amely alkalmazdsa elengedhetetlen
feltételeként a versenyhatdsdg el6zetes hatdrozatat irja el6, nem egyeztethet§ Ossze
a 2014/24 iranyelv 57. cikke (4) bekezdésének d) pontjaval.

¥ Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdéshez képest az a kiilonbség, hogy a kérdést elSterjesztd birésdg most arra hivja
fel a figyelmet, hogy a portugdl jog alapjén a szerzédéskotési tilalom jarulékos szankcidjanak kiszabdsat kovetéen a versenyvédelmi
hat6sdg hatdskorébe tartozik a szankciondlt gazdasagi szerepld rehabilitdcidjarol valé dontés is.
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— A tagillamok az ajanlatkéré szervektdl eltéré hatdsagokat, példaul a versenyhatdsagot is
megbizhatjak a korrekcids intézkedések értékelésével. A kérdést elSterjeszté birdsag feladata
annak vizsgalata, hogy a portugdl jogban ez a helyzet dll-e fenn, igenl6 valasz esetén pedig annak
vizsgalata, hogy ,az e célbdl bevezetett nemzeti szabalyozds tiszteletben [tartja-e] a
[2014/24 iranyelv 57. cikkének (6) bekezdésében] elbirt valamennyi kovetelményt”. *°

F. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett otodik kérdés

92. A kérdést el6terjeszt6 birdsag a CCP 70. cikke 2 bekezdésének g) pontjira dsszpontositja a
figyelmét annak megdllapitasa érdekében, hogy annak tartalma Osszeegyeztethets-e
a 2014/24 iranyelv 57. cikke (4) bekezdésének d) pontjaval.

93. A CCP e cikkének a kérdést elGterjeszté birdsag dltali értelmezése annak megallapitasahoz
vezet, hogy ,a versenyszabdlyok torzitdsara alkalmas cselekményekre, megallapodasokra,
gyakorlatokra vagy informacidkra utalé komoly ténykoriilmények alapjan torténé kizaras
lehetdségét arra a konkrét kozbeszerzési eljarasra korldtozza, amelyben az ilyen gyakorlatokat
feltarjak”.

94. A CCP 70. cikke — legalabbis sz6 szerint — a kozbeszerzési eljaras egy késébbi szintjébe
illeszkedik: mig az 55. cikk a kezdeti szakaszra vonatkozik (a gazdasagi szereplé mindségi
kritériumok alapjan torténé kivéalasztisa), addig a 70. cikk a kovetkezd szakaszt (a benyujtott
ajanlatok vizsgalata) érinti. Ahhoz, hogy a masodik szakaszba juthasson, az ajanlattevének vagy a
részvételre jelentkezének — logikusan — sikeresen kellett teljesitenie az els¢ szakaszt, azaz nem
zarhattak ki kordbban az eljarasbol.

95. Marpedig semmi sem sz6l a nemzeti rendelkezés ellen, ha annak értelmezése mindenesetre
fenntartja ajanlatkérd szerv azon lehetdségét, hogy megéllapitsa, hogy — az dltala lefolytatandé
konkrét kozbeszerzési eljarast megel6zéen — egy ajanlattevé olyan versenykorldtozé magatartast
tandsitott, amely kizarasahoz vezethet.

96. Més széval, a 2014/24 irdnyelv egyetlen rendelkezése sem sériil, ha a CCP
70. cikke 2 bekezdésének g) pontja pusztin felhatalmazza az ajanlatkérd szervet, hogy 6 maga
zarja ki egy ajanlattevd ajanlatdt, amennyiben megallapitja, hogy az maganak a kozbeszerzési
eljarasnak a keretében tanusitott 6sszejatszasra irdnyulé magatartasok eredményeként jott létre.

97. A 2014/24 iranyelv 57. cikke (4) bekezdése d) pontjanak szovege elég tagan fogalmaz ahhoz,
hogy az ajanlatkéré szerv minden olyan lehetdségére Kkiterjedjen, amely alapjin tudomast
szerezhet valamely ajanlattevének a verseny torzitdsara irdnyulé magatartasarol.

98. A Vossloh Laeis tigyre vonatkozé inditvinyban azt az éllaspontot képviseltem, hogy
a 2014/24 iranyelv 57. cikke néhany olyan feladatkort ismer el az ajanlatkéré szervek szamadra,
amelynek nyomozassal kapcsolatos tobbletjelentése van,*? amely allaspontot a Birdsag az emlitett
tigyben hozott itéletében osztotta.

%0 2020. janius 11-i Vert Marine itélet (C-472/19, EU:C:2020:468, 31. és 38. pont, valamint a rendelkezd rész 2. pontja).

A kérdést el6terjeszté birdsdg feladata annak eldontése, hogy ezen tilmenden a CCP 70. cikke (2) bekezdésének g) pontja értelmezheté-e
a 18. labjegyzetben hivatkozott médon.

2 C-124/17, EU:C:2018:316, 46—49. pont.
% Vossloh Laeis itélet, 24. és azt kovets pontok.
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99. E feladatkorok ellatdsa soran az ajanlatkéré szervek felismerhetik a folyamatban 1évé
kozbeszerzési eljarassal oOsszefliggésben az ajanlattevék kozott létrejott versenyt torzitd
megallapodasokat. El6fordulhat, hogy — amint arra a Bizottsag ramutat — a versenykorlatozd
magatartasnak maga az ajanlatkéré szerv dltali bizonyitasa vet fel nehézségeket. E nehézségek
— eltekintve attdl, hogy a gyakorlatban nem lekiizdhetetlenek — nem indokoljak az ajanlatkér6
szerv azon lehet6ségének korlatozasat, hogy értékelje azt az Osszejatszdsra irdnyuldé magatartast,
amelynek fennalldsat maga éllapitja meg.

V. Végkovetkeztetés

100. A fentiekre tekintettel azt javaslom a Birdsignak, hogy az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett masodik és negyedik kérdést nyilvanitsa elfogadhatatlannak, és a Supremo Tribunal
Administrativo (legfelsé6bb kozigazgatasi birdsag, Portugdlia) részére a kovetkezd valaszt adja:

»A kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2014. februdr 26-i
2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 57. cikke (4) bekezdésének d) pontjat

a kovetkezéképpen kell értelmezni:

— Az e rendelkezésben foglalt fakultativ kizarasi okot az ajanlatkéré szervnek ugy kell értékelnie,
hogy nem kotik mas hatésidgok hatdrozatai, kivéve, ha a gazdasigi szerepl6t jogerds itélettel
kizartdk a kozbeszerzési eljardasban valé részvételbdl, az emlitett itéletben megallapitott
kizarasi idészak alatt azon tagallamban, ahol az itélet kifejti joghatasait.

— Az ajanlatkéré szervnek — kozvetleniil vagy utalassal — meg kell indokolnia, hogy miért fogadja
el azon ajanlattevd részvételét a kozbeszerzési eljarasban, akivel mint a versenykorlatozé
magatartast megvalositd elkdvetével szemben korabban szankciét alkalmaztak.

— Azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely lehet6vé teszi az ajanlatkérd szamara,
hogy azzal az indokkal zarjon ki egy ajanlatot, hogy a versenyszabdlyok torzitdsara alkalmas
cselekményekre, megallapodasokra, gyakorlatokra vagy informdaciékra wutalé komoly
ténykorilmények allnak fenn azon konkrét kozbeszerzési eljardsban, amelyben az ilyen
gyakorlatokat feltarjak.

Maisodlagosan azt javaslom, hogy a Birdsag az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik és a
negyedik kérdésre a kovetkezo valaszt adja:

— Amennyiben a versenyhatésdg valamely gazdasagi szerepldvel szemben jarulékos szankcidéként
a kozbeszerzési eljarasokban valé részvételtél valé meghatarozott id6tartamra valé eltiltast
alkalmaz, az ajanlatkérd szerv fennmarad a joga arra, hogy az emlitett gazdasagi szerepl6t ne
zarja ki a kozbeszerzési eljarasbol, ha teljesiilnek a 2014/24 iradnyelv 57. cikkének
(6) bekezdésében foglalt feltételek.

— A gazdasagi szerepl6 jogosult bizonyitani, hogy a 2014/24 iranyelv 57. cikkének (6) bekezdése
alapjan a megbizhatésagat kell6képpen igazolé intézkedést fogadott el, amelyet az ajanlatkérd
szerv (vagy a nemzeti jog alapjan erre felhatalmazott hatdsag) koteles értékelni, ideértve azt az
esetet is, ha a versenyhatdsag vele szemben jarulékos szankcioként kozbeszerzési eljarasokban
valo részvételtdl torténd eltiltast alkalmaz.”
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