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Eurépai Bizottsag

»Fellebbezés — Eurdpai polgari kezdeményezés (EPK) — A »Kohézids politika a régidk
egyenlGségéért és regiondlis kultirak fenntarthatésagaért« elnevezésti EPK — Az Eurépai
Bizottsagnak a 211/2011/EU rendelet alapjan a részleges nyilvantartasba vétel elvégzésére

vonatkozéan fenndll6 hatdskore”

I. Bevezetés

1. Az eurdpai polgari kezdeményezés (a tovabbiakban: EPK) a részvételi demokracia eszkoze,
amely mdra az uniés intézményrendszer meglehetésen jol ismert kiegészitéjévé valt, annak
ellenére, hogy eddig latszolag szerény hatast gyakorolt.? Emlékeztetdiil, ezt a mechanizmust a
Lisszaboni Szerzédés vezette be annak érdekében, hogy az uniés polgarok szamara lehetdséget
biztositson az uniés jogrend kozvetlen befolydsoldsara azaltal, hogy felhivjak a Bizottsdgot az
unids jogi aktusra irdnyuld javaslat beterjesztésére. Amint azt a Birésag kiemeli, e mechanizmus
sajatos hozzaadott értékét ,nem az eredmény bizonyossidga, hanem az dltala az uniés polgarok
szamdra teremtett azon alkalmak és lehetéségek képezik, hogy politikai vitat kezdeményezzenek
az unios intézményekben [...]”.?

2. Ahhoz, hogy az EPK tovdbbhaladhasson, tobb 1épcsén kell sikeresen dtmennie, amelyek koziil a
legels6 a ,nyilvantartasba vétele”. Az emlitett ,elfogadhatésagi” szakasz soran a Bizottsag tobbek
kozott azt vizsgdlja, hogy az az iigy, amelyben a Bizottsigot felhivjak a cselekvésre, nem esik-e
nyilvanval6an azon hataskoron kiviil, hogy unids jogi aktusra irdnyul6 javaslatot nydjtson be. Ez
az elsé szakasz f6szabdly szerint olyan hatdrozattal zarul, amelyben a Bizottsag nyilvantartasba
veszi az EPK-t, vagy éppen ellenkezéleg, visszautasitja annak nyilvantartasba vételét.

3. Ajelen ligy ezt a konkrét szakaszt érinti, és az Eurépai Unid birésagai el6tt a ,Kohéziés politika
a régidk egyenléségéért és regiondlis kultirdk fenntarthatésdgaért” elnevezésii EPK targydban
folytatott korabbi jogvitak folytatdsat képezi. Ez az EPK lényegében olyan jogi aktusok

' Eredeti nyelv: angol.

2 A szdmok ezt mutatjdk: a Bizottsdgnak az EPK-kkal foglalkozé honlapja szerint 2012 6ta, amikor az emlitett eszkéz hatélyba 1épett, kilenc

kezdeményezés jutott el abba a szakaszba, amely lehet6vé tette, hogy a Bizottsig éllast foglaljon azok eredményér6l. Lasd itt:
https://europa.eu/citizens-initiative/find-initiative/eci-lifecycle-statistics_en.

*  2019. december 19-i Puppinck és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-418/18 P, EU:C:2019:1113, a tovabbiakban: Puppinck itélet, 70. pont).

HU

ECLILI:EU:C:2023:744 1




EMILIOU FOTANACSNOK INDITVANYA — C-54/22. P. sz. UGY
ROMANIA KONTRA BIZOTTSAG

el6készitésére hivta fel a Bizottsagot, amelyek egyenld esélyeket biztositanak az uniés forrasokhoz
val6 hozzaférés tekintetében azon régidk szamara, amelyek nemzeti, etnikai, kulturalis, vallasi vagy
nyelvi jellemz6i eltérnek a kornyezé régiok jellemzaitol.

4. A jelen peres eljaras azzal kezd4dott, hogy a Bizottsag visszautasitotta az emlitett EPK
nyilvantartasba vételét, mivel annak tirgya nyilvinvaldéan kiviil esett a jogi aktusra iranyuld
javaslat beterjesztésére vonatkozd bizottsagi hatdskoron. A Torvényszék elutasitotta az ezen
visszautasitassal szemben benyujtott keresetet. A Birésag azonban az emlitett EPK szervezdi altal
benydjtott fellebbezés keretében hatdlyon kivill helyezte a Torvényszék itéletét, és
megsemmisitette a Bizottsag hatdrozatat.

5. Ezt kovetSen a Bizottsdg Uj hatdrozatot fogadott el, amelyben nyilvantartasba vette a széban
forgé EPK-t, és ezzel megnyitotta az utat a tamogatds uniés polgirok korében torténd
OsszegyUjtése elott. Ennek érdekében a Bizottsag az emlitett EPK hatdlyat csak azokra az eredeti
elemeire korlatozta, amelyek a Bizottsdg &llaspontja szerint nem voltak nyilvanvaléan
»elfogadhatatlanok”.

6. A relevans idépontban hatdlyos, alkalmazandé szabalyok azonban a Bizottsag szamara latszdlag
az EPK nyilvantartasba vételére vagy annak visszautasitdsara vonatkozé ,fekete vagy fehér”
hataskort biztositottak. A jelen iigyben az a kérdés merill fel, hogy ez a bindris logika

megakadalyozta-e a Bizottsagot abban, hogy a széban forgé EPK-t ilyen ,mindsitett” médon vegye
nyilvantartasba.

II. Jogi hattér

7. A polgari kezdeményezésrdl szél6, 2011. februar 16-i 211/2011/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (a tovdbbiakban: 2011. évi EPK-rendelet)* az 1. cikke értelmében a polgari
kezdeményezésre alkalmazando eljarasokat és feltételeket allapitja meg az EUSZ 11. cikkében és az
EUMSZ 24. cikkében meghatdrozottak szerint.®

8. E jogi eszkoz 2. cikkének 1. pontja szerint az EPK ,a [2011. évi EPK rendeletnek] megfelel6en a
Bizottsaghoz benyujtott kezdeményezés, amelyben felkérik a Bizottsagot, hogy hataskorén beliil
terjesszen elé megfelel6 javaslatot azokban az iigyekben, amelyekben a polgarok megitélése
szerint a Szerz6dések végrehajtasa céljab6ol unids jogi aktusra van sziikség, és amelyet a
tagallamok legaldbb egynegyedébdl szairmazo, egymillié jogosult aldir6 tamogat”.

9. A 2011. évi EPK rendelet 4. cikke eldirta:

»(1) A javasolt polgari kezdeményezés aldirditdl szarmazé tamogaté nyilatkozatok
Osszegyljtésének megkezdését megel6z6en a szervezéknek a II. mellékletben meghatarozott
informacidk rendelkezésre bocsatisa révén nyilvantartasba kell vetetniilk a polgari
kezdeményezést a Bizottsaggal, kiillonds tekintettel a javasolt polgari kezdeményezés targyara és

céljaira.
[...]

¢ HL 2011. L 65., 1. o; helyesbités: HL 2012. L 94., 49. o. Az emlitett rendeletet a polgari kezdeményezésrél sz6l6, 2019. dprilis 17-i
(EU) 2019/788 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2019. L 130., 55. o.; helyesbitések: HL 2019. L 334., 168. o.; HL 2020. L 424.,
60. 0.; HL 2022. L 125., 4. 0.) (a tovébbiakban: 2019. évi EPK rendelet) valtotta fel, amely a 28. cikke alapjén elvben 2020. januér 1-jétél
alkalmazandd, mig a jelen tigy targyat képez6 EPK-t 2019. dprilis 30-an vették nyilvantartasba.

Amelyek bevezetik az EPK-t mint olyat, illetve a 2011. évi EKP rendelet jogalapjat képezik.
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(2) A Bizottsag a II. mellékletben foglalt informacidk kézhezvételétdl szamitott két hénapon beliil
a javasolt polgdri kezdeményezést egyedi nyilvantartasi szam alatt nyilvantartasba veszi, és errél
visszaigazolast kiild a szervez6knek az alabbi feltételek teljesiilése esetén:

[...];

b) a javasolt polgari kezdeményezés nem esik nyilvdanvaléan a Bizottsag azon hataskorén kiviil,
hogy a Szerz6dések végrehajtasahoz unios jogi aktusra iranyuld javaslatot nyudjtson be;

[...]

(3) A Bizottsag visszautasitja a nyilvantartdsba vételt, ha a (2) bekezdésben meghatarozott
feltételek nem teljesiilnek.

A javasolt polgari kezdeményezés nyilvantartisba vételének elutasitisa esetén a Bizottsag
tdjékoztatja a szervezdket az elutasitds okairdl, valamint a rendelkezésiikre allé valamennyi
lehetséges peres és peren kiviili jogorvoslatrél.

[...]”

10. A 2011. évi EPK rendelet II. melléklete ,a javasolt polgari kezdeményezés nyilvantartasba
vételéhez sziikséges informaciokra” vonatkozott, és el6irta, hogy ,a javasolt polgari
kezdeményezés bizottsagi nyilviantartisba vételéhez a kovetkez6 informacidkat kell benydjtani:

1. A javasolt polgari kezdeményezés cime, legfeljebb 100 karakter terjedelemben.

2. A javasolt polgdri kezdeményezés targya, legfeljebb 200 karakter terjedelemben.

3. A Bizottsagot cselekvésre felkérd, javasolt polgari kezdeményezés céljainak leirdsa, legfeljebb
500 karakter terjedelemben.

4. A Szerzédések azon rendelkezései, amelyek a szervez6k megitélése szerint a javasolt fellépésre
vonatkoznak.

[...]

A melléklet szerint ,a szervezék mellékletben b&vebb informacidkat is megadhatnak a javasolt
polgari kezdeményezés targyaval, céljaival és hatterével kapcsolatban”. Ha tugy kivanjak, a
beadvanyhoz jogszabdalytervezetet is mellékelhetnek.”

III. A jogvita el6zményei, a Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

11. 2013. junius 18-an a Bizottsag elé terjesztették a ,Kohéziés politika a régidk egyenléségéért és
a regiondlis kultarak fenntarthatésagaért” cimt EPK-ra irdnyul6 javaslatot.

12. Az emlitett EPK szervez6i megadtak a 2011. évi EPK rendelet I1. mellékletében meghatarozott,

minimdlisan sziikséges informdciokat (a tovabbiakban: sziikséges informdacidk), valamint az
emlitett melléklet értelmében vett bévebb informacidkat (a tovabbiakban: kiegészit6 informaciok).
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13. A sziikséges informacié cimén szolgaltatott elemekbdl az kovetkezett, hogy e kezdeményezés
targya annak biztositdsa, hogy az Eurdpai Unié kohézids politikaja kiillonos figyelmet forditson
azokra a régiokra, amelyek nemzeti, etnikai, kulturdlis, vallasi vagy nyelvi jellemz6i eltérnek a
kornyez6 régiok jellemz6itdl. ©

14. E kezdeményezés céljait, amelyek a sziikséges informaciok keretében ugyancsak ismertetésre
keriiltek, tobbek kozott a kovetkezéképpen mutattdk be: ,az ilyen régiok esetében, beleértve a
kozigazgatasi hatdskorokkel nem rendelkezé foldrajzi korzeteket, a gazdasdgi elmaradas
megel6zése, a fejlddés fenntartdsa és a gazdasigi, tirsadalmi és teriileti kohézié feltételeinek
megorzése olyan modon kellene, hogy torténjen, amely biztositja sajatossagaik valtozatlansagat.
Ehhez e régidknak egyenlé esélyeket kell kapniuk a kiillonb6zé unids forrasokhoz valéd
hozzaférésre, valamint biztositani kell jellegzetességeik megbrzését és megfelel6 gazdasagi
fejlédésiiket annak érdekében, hogy fenntarthat6 legyen az Eurdpai Unié fejlédése és kulturalis
sokszintisége.””

15. Emellett a kiegészit6 informaciokbdl az kovetkezett (amint azt a Birdsag késébb osszefoglalta),
hogy az EPK szervezdi szerint ,az EUMSZ 174. és az EUMSZ 178. cikkben szabalyozott kohézids
politikdanak, az EUSZ 2. és az EUSZ 3. cikkben meghatarozott alapvetd értékeknek valé megfelelés
érdekében, hozza kell jarulnia a nemzeti kisebbségi régidk azon — etnikai, kulturdlis, vallasi vagy
nyelvi — sajitossagainak fenntartisahoz, amelyeket az eurdpai gazdasigi integrici6é fenyeget,
tovabba az e régidk gazdasigi fejlédését érinté hatranyok és diszkriminacidk orvoslisidhoz.
Kovetkezésképpen a javasolt jogi aktusnak biztositania kell, hogy a nemzeti kisebbségi régiok
ugyanolyan eséllyel férjenek hozzd az uniés kohézids politika alapjaihoz, forrdsaihoz és
programjaihoz, mint az azokra jelenleg jogosult régidk, nevezetesen azok, amelyeket az
[1059/2003 rendelet] I. melléklete sorol fel.® A [szervezék] szerint ezek a garancidk olyan
regiondlis dnkormdényzati intézmények létrehozasat is magukban foglalhatjak, amelyek megfelel6
hataskorrel rendelkeznek ahhoz, hogy a nemzeti kisebbségi régidk nemzeti, nyelvi és kulturalis
sajatossagai, valamint identitdsa fenntarthaté legyen”.’

16. 2013. julius 25-i hatdrozataval (a 2011. évi EPK rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja
alapjan) a Bizottsag visszautasitotta a szoban forgé EPK nyilvantartasba vételét azzal az indokkal,
hogy a javasolt EPK nyilvanvaléan kiviil esik a Bizottsdg azon hatdskorén, hogy a Szerzédések
végrehajtisa céljabol unids jogi aktusra irdnyulé javaslatot nyujtson be. '

17. A Torvényszék elutasitotta azt a keresetet, amellyel az EPK szervez6i Magyarorszig
tdamogatasaval e hatdrozat megsemmisitését kérték."' Ezt az itéletet azonban a jogvitdban jogerds
itéletet hozo Birdsag hatdlyon kiviil helyezte, és megsemmisitette a Bizottsdg 2013. julius 25-i

¢ Lisd a ,Kohéziés politika a régidk egyenlGségéért és regiondlis kulturdk fenntarthatésigdért” elnevezés(i javasolt polgdri
kezdeményezésrdl sz616, 2019. dprilis 30-i (EU) 2019/721 bizottsagi hatdarozat (HL 2019. L 122., 55. o.; a tovabbiakban: vitatott hatdrozat)
(1) preambulumbekezdését. Lasd még: 2019. marcius 7-i Izsdk és Dabis kontra Bizottsag itélet (C-420/16 P, EU:C:2019:177, a
tovébbiakban: a Birdsdg Izsdk és Dabis kontra Bizottsag itélete, 9. pont).

7 A vitatott hatdrozat (2) preambulumbekezdése. Lisd még: 2016. mdjus 10-i Izsdk és Dabis kontra Bizottsig itélet (T-529/13,
EU:T:2016:282, a tovabbiakban: a Torvényszék Izsak és Dabis kontra Bizottsdg itélete, 3. pont).

8 A statisztikai célu teriileti egységek némenklaturdjanak (NUTS) létrehozasérdl sz616, 2003. majus 26-i 1059/2003/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL 2003. L 154., 1. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 4. fejezet, 1. kotet, 196. 0.). Amint az a rendelet 1. cikkébél
kovetkezik, célja egy kozos statisztikai céla teriileti osztdlyozas — a tovabbiakban: NUTS — kialakitdsa annak érdekében, hogy lehetévé
tegyék az 6sszehangolt regionalis statisztikdk Eurépai Unién beliili gytijtését, osszedllitasat és terjesztését.

° A Birésag Izsék és Dabis kontra Bizottsag itéletének 11. és 56. pontja. A kiegészité informdciok részletesebb leirasat illetéen lasd: a
Torvényszék Izsdk és Dabis kontra Bizottsdg itéletének 3. és 5-8. pontja. A sziikséges informécidk és a kiegészit6 informacidk teljes
tartalma a kovetkez6 cimen érhetd el: https://europa.eu/citizens-initiative/initiatives/details/2019/000007_en.

10 C(2013) 4975 final hatdrozat. A nyilvintartdsba vétel visszautasitisdra vonatkoz6 indokokat a Bir6sag Izsik és Dabis kontra Bizottsig
itéletének 12. pontja tartalmazza. Ldsd még: a Torvényszék Izsdk és Dabis kontra Bizottsag itélete, 9. pont.

1 A Torvényszéknek a fenti 7. ldbjegyzetben hivatkozott Izsék és Dabis kontra Bizottsag itélete.
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hatdrozatat.”> Ugy tlinik, hogy a Birésdg tébbek kozott tilsigosan megszoriténak itélve
helytelenitette azt, ahogyan a Bizottsdg értelmezte a Szerzédésnek az unids kohéziés politikara
vonatkoz6 rendelkezéseit, amelyeket a Bizottsidg altal el6készitendd jogi aktusok lehetséges
jogalapjaként elemeztek. "

18. 2019. 4prilis 30-an a Bizottsag elfogadta a vitatott hatdrozatot, amellyel a széban forgé EPK-t
nyilvantartasba vették. '

19. Mikozben azonban a vitatott hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése alapjan sor keriilt a
nyilvantartasba vételre, a hatarozat 1. cikkének (2) bekezdése ugy rendelkezett, hogy ,a javasolt
polgari kezdeményezés kapcsan tamogatd nyilatkozatok gyijthetdk, tudomdsul véve, hogy a
kezdeményezés célja, hogy a Bizottsig jogalkotasi javaslatokat terjesszen el a strukturalis alapok
feladatai, els6dleges célkitlizései és szervezése meghatarozdsa érdekében, és feltéve, hogy a
finanszirozand6 intézkedések az Unié gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézidjanak
meger0sitéséhez vezetnek”.

20. Romania a 2019. julius 8-an benyujtott keresetlevelével keresetet inditott a vitatott hatarozat
megsemmisitése irdnt, két jogalapot felhozva. El6szor is a 2011. évi EPK-rendelet 4. cikke
(2) bekezdése b) pontjanak megsértésére hivatkozott, mivel véleménye szerint a széban forgd
EPK nyilvanvaldan kiviil esik a jogi aktusra irdnyul6 javaslat beterjesztésére vonatkozo bizottsagi
hataskoron a fenti rendelkezés értelmében. Masodszor Romania az indokolasi kotelezettség
megsértésére hivatkozott.

21. A Toérvényszék 2021. november 10-én elutasitotta e keresetet (a tovabbiakban: megtamadott
itélet).®

IV. A Birosag elotti eljaras és a felek kérelmei

22. Romadnia 2022. janudr 27-én fellebbezést nyujtott be ezen itélet ellen, amelyben annak
hatélyon kiviil helyezését és azt kérte, hogy a Bir6sag maga dontson az tigyben, vagy utalja vissza
az ligyet Gj hatdrozathozatalra a Torvényszék elé. Azt is kéri, hogy a Bizottsdgot kotelezzék a
koltségek viselésére.

23. Romdnia egyetlen fellebbezési jogalapot hoz fel, amely az EUSZ 5. cikknek (a
hataskor-atruhdzas elvét el6ird) (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 2011. évi
EPK-rendelet 4. cikke (2) bekezdése b) pontjanak megsértésén alapul.”” Ez a jogalap tovabbi két
részbdl all.

12 A Birésagnak a fenti 6. ldbjegyzetben hivatkozott Izsak és Dabis kontra Bizottsdg itélete.

B Amint az a Torvényszék Izsak és Dabis kontra Bizottsag itéletének 64. pontjabdl kovetkezik, az eredeti ,visszautasité” hatdrozat
kimondta, hogy az EUMSZ 174. cikk harmadik bekezdésében szerepld, a kiilonb6zé régidkat érinté és roviden az EU kohézids
politikdjanak targyat képezé hatranyok listaja kimeritd (és értelmezésem szerint igy nem tartalmazza a széban forgé EPK szervezdéi altal a
kezelend$ aggalyok forrasaként megjelolt ,kisebbségi régidk” sajatossdgait). Ezzel szemben a Birdsig megallapitotta, hogy ez a lista nem
kimerit6, hanem példdlézo jelleg. A Bir6sag Izsak és Dabis kontra Bizottsag itéletének 69. pontja.

A fenti 6. labjegyzetben emlitett vitatott hatdrozat.

¥ Kiemelés t6lem.

16 2021. november 10-i Romdnia kontra Bizottsdg itélet (T-495/19, EU:T:2021:781).

17 Emlékeztet6il, az EUSZ 5. cikk (2) bekezdése szerint ,a hatdskor-dtruhdzas elvének megfeleléen az Unié kizardlag a tagdllamok éltal a
Szerz6désekben raruhdzott hatdskorok hatdrain beliil jar el a Szerzédésekben foglalt célkitlizések megvalésitdsa érdekében. Minden olyan
hatdskor, amelyet a Szerz6dések nem ruhéztak at az Unidra, a tagéllamokndl marad.”
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24. Az elsé rész a megtamadott itélet 105. és 106. pontjara vonatkozik, amelyben a Torvényszék
kimondta, hogy a Bizottsag ,,csak akkor tagadhatja meg az EPK-ra irdnyulé javaslat nyilvantartasba
vételét, ha [...] arra a kovetkeztetésre jut, hogy teljesen kizarhatd, hogy a Szerzédések
végrehajtasahoz unids jogi aktusra irdnyuld javaslatot nyujthasson be [...]7, és hogy akkor is
nyilvantartasba kell vennie az EPK-t, ,ha komoly kétségek meriilnek fel [benne]” azzal
kapcsolatban, hogy a javasolt EPK a hatdskorébe tartozik-e”.

25. A Romadnia altal felhozott jogalap mdsodik része a Torvényszék altal a megtamadott itélet
116. pontjaban tett azon megallapitasokra vonatkozik, amelyek szerint a Bizottsdg azon
megkozelitése, amely a szoban forgé EPK-nak a lehetséges hatdlya bizonyos értelmezésén alapuld
nyilvantartasba vételében allt, lényegében 6sszhangban volt az 2011. évi EPK-rendelettel és annak
a Birésag Izsdk és Dabis kontra Bizottsag itéletében adott értelmezésével.

26. A Bizottsag valaszbeadvanyt nyujtott be, amelyben azt kéri a Birdsagtél, hogy utasitsa el a
fellebbezést, és kotelezze Romaniat a koltségek viselésére.

27. Mindkét fél valaszt és viszonvélaszt is benyujtott. A magyar kormény a Bizottsag tdmogatasa
érdekében beavatkozott, és a fellebbezésre vélaszt, valamint viszonvalaszt nyujtott be.

V. Ertékelés

28. A Birdsag kérésének megfelel6en a jelen inditvany a Romadnia altal a jogalap masodik része
keretében felhozott érvekre Osszpontosit, amelyek arra a kérdésre vonatkoznak, hogy a
Bizottsagnak volt-e hatdskore arra, hogy ,,mindsitse” (és korlatozza) a széban forgé EPK hatdlyat,
mikozben annak nyilvantartasba vétele irant intézkedett.

29. E kérdés értékeléséhez az EPK mechanizmusanak relevans jellemzdit fogom ismertetni (1),
majd bemutatom a Bizottsdg azon gyakorlatdt (amelynek a széban forg6 EPK is részét képezi),
amely abbdl all, hogy bizonyos EPK-kat a lehetséges hatalyukra vonatkoz6 konkrét értelmezés
alapjan vesz nyilvantartasba (2). Az altaldinosabb héttér ezen elemeinek ismertetése utin a
Romadnia 4ltal a fellebbezési jogalapjanak masodik része keretében eléadott érvekkel foglalkozom,
és ismertetem azokat az indokokat, amelyek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
Bizottsag jogosult volt az EPK nyilvantartasba vételére, mikézben annak hatalyat csak egyes
szempontjaira korlatozta (3).

1. Az EPK mechanizmusdnak relevdns jellemzéi

30. Az EPK-nak az EUSZ 11. cikk (4) bekezdése altal bevezetett mechanizmusat a 2011. évi EPK
rendelet hajtotta végre, amelyet késobb a jelenleg hatalyos 2019. évi EPK rendelet hatdlyon kiviil
helyezett. Mindkett6 meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyek mellett a kezdeményezés a
Bizottsaghoz benyujthato, valamint azt az eljarast, amelynek keretében a Bizottsag azt elbiralja.

31. MegjegyzendS, hogy ahhoz, hogy a kezdeményezés politikai vitdt inditson az unids
intézményekben, annak hirom egymast kovetd {6 szakaszon kell sikeresen atmennie.
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32. Eldszor is, meg kell felelnie a nyilvantartasba vételi (néha ,elfogadhatésiginak” nevezett)'®
feltételeknek, amelyeket konkrétan felsorolnak. Mdsodszor, az EPK nyilvantartasba vétele utdn az
EPK szervezdinek oOssze kell gyjteniiikk a sziikséges tdmogatast (legalabb egymillié aldir6 a
tagallamok legalabb egynegyedébdl).” Harmadszor, a Bizottsiagnak lényegében arra a
kovetkeztetésre kell jutnia, hogy az azonositott kérdésben valéban sziikség van jogi aktus
elfogaddsira — és meg kell kezdenie annak el6készitését —, ami azonban teljes mértékben a
Bizottsag mérlegelési jogkorébe tartozik. >

33. Ami a nyilvantartasba vételi szakaszt illeti, amellyel a jelen iigy foglalkozik, a jelenleg hatalyos
2019. évi EPK-rendelet a nyilvantartasba vételt tobbek kozott ahhoz a (negativ) feltételhez koti,
hogy a benyujtott kezdeményezés egyetlen része sem eshet nyilvanvaléan a Bizottsag azon
hataskorén kiviil, hogy a Szerzédések végrehajtisa céljabol eurdpai unids jogi aktusra irdnyuld
javaslatot terjesszen el6.*

34. Ha ez a feltétel nem teljesiil, a Bizottsagnak errél megfeleléen tajékoztatnia kell a szervezéket,
és lehetdséget kell biztositania szdmukra a kezdeményezés mddositasara. Ha fenntartjak az eredeti
valtozatot, és ha ugyanakkor e kezdeményezés egy része nem esik nyilvinvaléan a Bizottsag
vonatkoz6 hataskorén kiviil, a 2019. évi EPK rendelet el6irja, hogy a Bizottsdg az ilyen
kezdeményezést részlegesen nyilvantartasba veszi.

35. A 2019. évi EPK-rendeletben foglalt nyilvantartasbavételi feltételek azonban az idébeli hataly
miatt nem alkalmazhatdk a jelen {igyre, amelyre e tekintetben a 2011. évi EPK rendelet
vonatkozik®. Bar az utdébbi jogi aktus tartalmazott egy hasonl6é negativ nyilvantartasba vételi
feltételt, e feltétel megfogalmazasa annyiban kiilonb6zott, hogy nem hatirozta meg, hogy a
javasolt kezdeményezés egyetlen része sem eshet a Bizottsag vonatkozé hatdskorén kiviil es6. Az
emlitett rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja csupan azt kovetelte meg, hogy a javasolt
kezdeményezés (mint olyan) ne essen nyilvanvaléan e hatdskoron kiviill.* Fontos, hogy a
2011. évi EPK-rendelet nem foglalkozott azzal a helyzettel, amikor a javasolt EPK csak részben
felel meg ennek a negativ feltételnek. Mas szdval, egyaltalan nem irt el6 olyan kezdeményezésbél
levonhaté konkrét kovetkezményt, amely olyan elemek keverékét tartalmazta, amelyek koziil
egyesek nyilvanvaléan kiviil estek a Bizottsag hataskorén, mig masok nem.

36. A jelen tgyben felmeril a kérdés, hogy a rendelet ezzel kapcsolatos hallgatisa
megakadalyozta-e a Bizottsagot abban, hogy a széban forgdé EPK nyilvantartasba vételérdl sz6lo
vitatott hatdrozatot az emlitett EPK hatdlydanak konkrét értelmezése alapjan hozza meg. Miel6tt
részletesebben foglalkoznék ezzel a kérdéssel, ratérek arra a gyakorlatra, amelyet a Bizottsag e
tekintetben kialakitott (és amelyen tgy tlinik, hogy val6jaban a késébbiekben a jelenleg hatalyos,
részleges nyilvantartasba vétel rendszere alapult).

8 Lasd példaul: Dougan, M., What are we to make of the citizens’ initiative?, Common Market Law Review, 48. kotet, 6. kiadds, 2011,
1839. o.

¥ A 2011. évi EPK rendelet 2. cikkének (1) bekezdése és 7. cikkének (1) bekezdése, valamint a 2019. évi EPK rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének a) pontja.

% Lésd: a 2011. évi EPK-rendelet 10. cikke (1) bekezdésének c) pontja és a 2019. évi EPK-rendelet 15. cikkének (2) bekezdése. Lasd tovabba:
Puppinck itélet, 70. pont. Lasd a Bizottsdg politikai és jogi kovetkeztetéseit tartalmazé kozleményre példaként: a ,Minority SafePack —
egymillié aldiras a sokszinli Eurépaért” elnevezésii eurdpai polgari kezdeményezésrdl szol6 bizottsdgi kozlemény, COM(2021) 171 final,
3. pont, 18-21. o.

2 A 2019. évi EPK-rendelet 6. cikke (3) bekezdésének c) pontja. Kiemelés t6lem.

2 A 2019. évi EPK-rendelet 6. cikkének (4) bekezdése.

% Emlékeztetek arra, hogy a széban forgé EPK-t 2019. 4prilis 30-4n vették nyilvintartdsa, mig a 2019-es EPK-rendelet annak 28. cikke
szerint a relevans részaben 2020. januér 1-jét6l alkalmazandd.

% A 2011. évi EKP rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja.
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2. A 2011. évi EPK rendelet szerinti, a javasolt kezdeményezések hatdlydt korldatozo
nyilvantartdsba vételi gyakorlat

37. A széban forgé EPK nem az elsd, amelyet a 2011. évi EPK-rendelet alapjan ,mindsitett”
modon vettek nyilvantartasba — azaz a Bizottsdg a nyilvantartasba vételrdl sz6l6 hatdrozatdban
meghatdrozta, hogy az eljaras tovabbi szakaszai soran milyen lehetséges hatallyal rendelkezhet.

38. Tudomasom szerint a Bizottsdg a 2011. évi EPK rendelet alapjan kilenc masik esetben® jart el
ilyen médon, ami az emlitett eszkoz alapjan elért sikeres nyilvantartasba vételek koriilbelil 14%-at
teszi ki.?

39. Az elfogadott nyilvantartasba vételrdl sz6l6 hatarozat ezen ligyek mindegyikében — egyetlen
kivétellel — a megtdmadott hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdésével egyenértékli rendelkezést
tartalmaz, amelyben a Bizottsdg megdallapitja, hogy a tdmogatd nyilatkozatok gytjthetdk,
»tudomasul véve”, hogy a kezdeményezés célja egy olyan unidés jogi aktusra irdnyuld javaslat,
amely meghatarozott célt kovet, amely e rendelkezésben roviden ismertetésre kerill.”” Ez eltér a
steljes kord” nyilvantartasba vételrdl szolé hatarozatoktél, amelyek 1. cikke pusztan arrél
rendelkezik, hogy az adott EPK-t nyilvantartasba vették.*

40. Tudomdasom szerint az Eurdpai Uni6 birdsigai csak egy EPK vonatkozasdban foglalkoztak
azzal a kérdéssel, hogy a Bizottsag a 2011. évi EPK rendelet alapjan részlegesen nyilvantartasba
vehet-e egy ,tilsdgosan tdg” EPK-t (ahelyett, hogy azt teljes egészében visszautasitana), és ebben
az esetben is csak meglehet6sen korlatozott médon.

41. Konkrétabban, a ,Minority SafePack — egymilli6 aldiras a sokszini Eurépaért” elnevezésti EPK
11 jogi aktus elfogaddsara hivott fel a nemzeti és nyelvi kisebbségek védelmének megerdsitése
érdekében.”

42. A Bizottsag el6szor is ugy itélte meg, hogy ez a kezdeményezés nyilvanvaldan kiviil esik az
unios jogi aktusra iranyulé javaslat beterjesztésére vonatkoz6 hataskorén, és visszautasitotta
annak nyilvantartdsba vételét.* Az ezt kovet6 peres eljarasban a Torvényszék megsemmisitette a

Az ,Unids polgéarsagot az eurdpaiaknak: A jus soli és jus sanguinis ellenére egyesiilve a sokféleségben” elnevezésii javasolt polgari
kezdeményezésrdl sz616, 2017. marcius 22-i (EU) 2017/599 bizottsagi hatdrozat (HL 2017. L 81., 18. 0.); a ,Minority SafePack — egymilli6
aldirds a sokszint Eur6pdért” elnevezésii javasolt polgari kezdeményezésrél sz416, 2017. mércius 29-i (EU) 2017/652 bizottsagi hatdrozat
(HL 2017. L 92, 100. o.); a ,Csokkentsiik az EU-t szétszakité bér- és gazdasigi killonbségeket!” elnevezést javasolt polgdri
kezdeményezésrdl sz6l6, 2017. méjus 16-i (EU) 2017/877 bizottsdgi hatdrozat (HL 2017. L 134, 38. o.) a ,Szabjunk gétat a
szélsGségességnek” elnevezésii javasolt polgari kezdeményezésrdl sz416, 2017. janius 7-i (EU) 2017/1002 bizottsagi hatdrozat (HL 2017.
L 152, 1. 0.); a ,Stop TTIP” elnevezésti javasolt polgéri kezdeményezésrél szol6, 2017. julius 4-i (EU) 2017/1254 bizottsagi hatdrozat
(HL 2017. L 179., 16. 0.); a ,End the Cage Age” elnevezés(i javasolt polgari kezdeményezésrél sz616, 2018. szeptember 5-i (EU) 2018/1222
bizottsagi hatdrozat (HL 2018. L 227., 7. 0.); a ,SZUNTESSUK MEG A CSALAST és az UNIOS FORRASOKKAL valé visszaélést — a
dontések, a végrehajtas és a szankciok jobb ellenérzése révén” elnevezésii javasolt polgéri kezdeményezésrél sz6l6, 2018. szeptember 19-i
(EU) 2018/1471 bizottsagi hatdrozat (HL 2018. L 246., 46. 0.); a ,Housing for All” elnevezési javasolt polgéri kezdeményezésrdl sz4l16,
2019. marcius 12-i (EU) 2019/435 bizottsagi hatarozat (HL 2019. L 75., 105. 0.); a ,Jogallamisag tiszteletben tartdsa az Eurépai Uniéban”
elnevezésii javasolt polgéri kezdeményezésrél sz416, 2019. 4prilis 3-i (EU) 2019/569 bizottsagi hatarozat (HL 2019. L 99., 39. o.).

% A 2011. évi EPK rendelet 2012. 4prilis 1. és 2019. december 31. koz6tt volt hatdlyban. A Bizottsagnak az EPK-kkal foglalkozé honlapja 70,
az emlitett id6szakban tortént nyilvantartasba vételt sorol fel.

A kivétel a ,,Csokkentsiik az EU-t szétszakit6 bér- és gazdasagi kilonbségeket!” elnevezésii javasolt polgéri kezdeményezésrdl sz416, 2017.
majus 16-i (EU) 2017/877 bizottsagi hatdrozatot (HL 2017. L 134, 38. o.) érinti, amely némileg eltéré megfogalmazast hasznal.

Az EPK miikodésének elsé éveiben a nyilvdntartdsba vételi hatdrozatok tartalma nem volt rendelkezésekbe rendezve. Ehelyett e
hatdrozatok az adott szervezknek cimzett levél formdjat oltotték.

» Lasd itt: https://europa.eu/citizens-initiative/initiatives/details/2017/000004_en. E kezdeményezés egyike azon kilenc EPK-nak, amelyek
kimenetelével kapcsolatban a Bizottsag llast foglalt. Lasd a fenti 2. és 20. labjegyzetet.

%0 2013. szeptember 13-i C(2013) 5969 final hatdrozat.
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visszautasito hatdrozatot, tobbek kozott azzal az indokkal, hogy a Bizottsig elmulasztotta
megindokolni, hogy a javasolt jogi aktusok koziil melyek azok, amelyek nyilvanvaléan kiviil esnek a
hataskorén, ugyanakkor megjegyezte, hogy egyes témdk valdban a hataskorébe tartozhatnak.*

43. Ezt kovetGen a Bizottsag 4j hatdrozatot fogadott el, amelyben a széban forgé EPK-t a Bizottsag
altal el6készitendd 11 jogi aktusbdl 9 tekintetében nyilvantartasba vette. *

44. Romdnia sikerteleniil tdimadta meg ezt az 4j nyilvintartisba vételi hatdrozatot, elszor is a
2011. évi EPK-rendelet 4. cikke (2) bekezdése b) pontjanak megsértésére, masodsorban az
indokolas hidnyara hivatkozva.

45. Az elsé jogalap keretében a Torvényszék tobbek kozott elutasitotta Romdnia azon kifogasat,
hogy a részleges nyilvantartdsba vétel megsérti az EPK szervezdinek autonémidjat, és
jogellenesen moédositja az EPK megjelolt targyat. Hangsutlyozta, hogy maguk a szervezdk is
kifejezték azon Ohajukat, hogy a Bizottsdg végezze el le a részleges nyilvantartisba vételt,
amennyiben arra a kovetkeztetésre jut, hogy a javasolt intézkedések koziil egyesek nyilvanvaléan
nem tartoznak a hataskorébe.*

46. A masodik jogalap keretében a Torvényszék elutasitotta az EPK részleges nyilvantartasba
vételérdl szO0lo hatdrozat indokoldsanak allitélagos hidnyat, és tobbek kozott a Bizottsag azon
magyarazatara hivatkozott, amely szerint a Bizottsdg megvaltoztatta gyakorlatat (és eltért eredeti
allaspontjatdl, amely szerint a 2011. évi EPK rendelet alapjan nem volt lehetséges a részleges

nyilvantartasba vétel).

47. A Romadnia altal — ugyancsak sikerteleniil — benytjtott fellebbezésben e konkrét pontok nem
meriiltek fel.*

48. Megjegyzem, hogy sem a Torvényszék, sem a Birdsag itélete nem foglalkozott kifejezetten
azzal az alapkérdéssel, hogy a Bizottsdgnak a 2011. évi EPK rendelet alapjan volt-e hatdskore arra,
hogy az EPK-t csak részben vegyen nyilvantartasba.*® Mindezek alapjan ugy vélem, hogy a
Bizottsag megkozelitése valéoban megalapozottan tdmogathat6. Ez az a kérdés, amelyet most
vizsgilok, amikor a Romdnia daltal a jelen fellebbezés egyetlen jogalapja mdasodik részének
alatdmasztasara felhozott érvekkel foglalkozom.

3. A jelen iigy

49. Ebben a szakaszban el6szor a Romania altal felhozott érveket vizsgdlom meg kozelebbrdl (a),
majd tisztazom a Torvényszék altal hasznalt terminolégiat a széban forgd bizottsagi gyakorlat
egyértelm leirdsa érdekében (b). Ezt kovetéen ratérek arra, ami véleményem szerint a Roméania

31 2017. februdr 3-i Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe kontra Bizottsédg itélet (T-646/13, EU:T:2017:59, 27.,

28. és 34. pont).

A ,Minority SafePack — egymillié aldirds a sokszinii Eurépaért” elnevezésii javasolt polgari kezdeményezésrél sz616, 2017. marcius 29-1

(EU) 2017/652 bizottségi hatarozat (HL 2017. L 92., 100. 0.).

% 2019. szeptember 24-i Romadnia kontra Bizottsig itélet, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62017TJ0391
(T-391/17; 58. pont).

3 2022. janudr 20-i Romdania kontra Bizottsag itélet (C-899/19 P, EU:C:2022:41).

Megjegyzem, hogy a 2017. februéar 3-i Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe kontra Bizottsdg itéletében

(T-646/13, EU:T:2017:59) a Torvényszék lényegében a 29. pontban megdllapitotta, hogy a Bizottsdg indokolasi kotelezettségével

kapcsolatos hidnyossagok akkor is igaznak bizonyulnak, ,ha feltételezheté a Bizottsdg éltal képviselt azon érdemi allaspont

megalapozottsiga, amely szerint tartalmdtol fuggetleniil nem vehetd nyilvdntartdsba az EPK-ra irdnyuld javaslat, ha azt [...] részlegesen

elfogadhatatlannak mindsiti [...]”.
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altal felhozott jogalap mésodik részének lényege, nevezetesen arra, hogy a Bizottsag a 2011. évi

EPK-rendelet alapjan éllitlagosan nem vehette volna ,mindsitett” mdédon nyilvantartasba az
EPK-t (c).

a) Az egyetlen fellebbezési jogalap mdsodik része bévebben

50. Emlékeztetni kell arra, hogy Romadnia a fellebbezési jogalapjainak masodik részével (amely a
fentiek szerint kizarélagosan képezi a jelen inditvany targyat) a Torvényszék altal a megtamadott
itélet 116. pontjaban tett megallapitdsokat vitatja, amelyben a Torvényszék elutasitotta Romania
azon érvelését, amely szerint a megtamadott hatdrozatban szereplé bizonyos ,fenntartasok”
megléte lényegében ellentétes a 2011. évi EPK rendelettel. *

51. Konkrétabban, a Torvényszék ebben a pontban megerdsitette a széban forgé EPK-nak a
Bizottsag altal a 2011. évi EPK rendelettel és a Bir6sag itélkezési gyakorlataval 6sszhangban, a
kezdeményezés lehetséges hatdlyanak bizonyos értelmezése alapjan torténd nyilvantartasba
vételét,” azzal az indokkal, hogy a Bizottsdgnak oly mddon kell értelmeznie és alkalmaznia a
nyilvantartasba vételi feltételt, hogy az biztositsa az EPK konny elérhet&ségét.

52. A Torvényszék a megtamadott itélet 116. pontjaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a
Bizottsag ennélfogva adott esetben a széban forgé EPK-ra irdnyuld javaslat »kiigazitdsdhoz,
»mindsitéséhez« vagy akdr részleges nyilvantartasba vételéhez is folyamodhat annak érdekében,
hogy biztositsa az ahhoz valé konnyli hozzaférést, feltéve hogy tiszteletben tartja az 6t terheld

indokolasi kotelezettséget, és nem ferditi el e javaslat tartalmat”.

53. Ugy vélte ugyanezen pontban, hogy ez ,lehetévé teszi a Bizottsdg szamdra, hogy valamely
EKP-ra iranyul6 javaslat nyilvantartdsba vételének megtagadisa helyett mindsitett moédon
nyilvantartdsba vegye azt a [2011. évi EPK rendelet] altal kovetett célkitiizés hatékony
érvényesiilésének megérzése érdekében”. Hozzatette, hogy ,ez a kovetkeztetés anndl is inkdbb
érvényes, mivel az ilyen javaslat szervezéi nem sziikségszertien jogaszok, akik pontossagra
torekszenek irasbeli megnyilvanuldsaikban és akik ismeretekkel rendelkeznek az Unié hataskoreit
és a Bizottsag jogkoreit illetben. [...]".%

54. Fellebbezésének masodik részében Romdnia lényegében arra hivatkozik, hogy a Torvényszék
azaltal, hogy jovdhagyta a Bizottsdgnak az EPK ,mindsitett” moédon torténd nyilvantartasba
vételérdl szolé hatarozatat, megsértette (az EUSZ 5. cikk (2) bekezdésével 0Osszefiiggésben
értelmezett) 2011. évi EPK-rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjat, mivel a Bizottsag
megtamadott hatarozatdhoz hasonléan nem vette figyelembe a széban forgd EPK szervezéi éltal a
Bizottsaghoz benyujtott informacidk osszességét.

55. E tekintetben Roménia a széban forgé EPK szervez6i dltal benyujtott (a 2011. évi
EPK-rendelet II. mellékletének értelmében vett) ,kiegészité” informaciok néhdny elemére
hivatkozik. Kozelebbrdl arra a felhivasra utal, hogy elGszor is jogi aktusban hatirozzdk meg a
»Kisebbségi/etnikai régidok” fogalmat; masodszor, hogy ezt a meghatarozast alkalmazzak azokra a

% A megtdmadott itélet 115. pontja.

7 Konkrétabban a Biréségnak a fenti 6. labjegyzetben és 17. pontban hivatkozott Izsédk és Dabis kontra Bizottsag itéletére utalva.

% A Torvényszék ezt a pontot azzal zérta, hogy ,Romdnia azon dllitdsa, amely szerint a Bizottsdg értékelésében szereplé »fenntartds« a

Bizottsag részérdl felmeril6 kétségek és kérdések fenndlldsat jelzi [...], nem csupdn nem bizonyitott, de hatédstalan is, mivel — ahogyan az
mar kifejtésre keriilt — az ilyen kétségek és kérdések fennalldsa nem akadélyozhatja meg a Bizottsdgot a vitatott EKP-ra irdnyulé javaslat
nyilvdntartisba vételében”. Megjegyzem, hogy ez a megéllapitds a Romdnia dltal a fellebbezés egyetlen jogalapjinak els6 részében
felhozott érvekre vonatkozik, és igy ezzel Romdnia nem foglalkozik a masodik rész keretében.
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régiokra is, amelyek nem rendelkeznek kozigazgatasi hataskorrel, de kifejezték autonémia iranti
akaratukat; és harmadszor, hogy az elfogadandé jogi aktus mellékletében szerepeljen e régiok
listaja. Romania tovabba azt allitja, hogy az 1059/2003 rendelet emlitését szintén figyelmen kiviil
hagytak.*

56. Romadnia szerint, ha ezen informacidk 6sszességét figyelembe vették volna, a széban forgd
EPK-t nem fogadtdk volna el, mivel arra a kovetkeztetésre jutottak volna, hogy (az EU kohézios
politikdjara vonatkozé) EUMSZ 174-178. cikken alapulé kereset nem teszi lehet6vé az emlitett
EPK altal elérni kivant célok megvaldsitasat.

57. Végill Romania agy véli, hogy a Torvényszék kovetkeztetése az EPK-k konnyl elérhetésége
biztositasdnak sziikségességére vonatkozé altalanos érvelésre tdmaszkodik. Roménia allaspontja
szerint azonban ez az altaldnos érvelés onmagaban nem vezethet az EPK nyilvantartasba
vételéhez, ha a nyilvantartasba vétel feltételei nem teljesiilnek.

58. Vilaszaban a Bizottsag lényegében azt dllitja, hogy éppen azért hozta meg a széban forgd EPK
»mindsitett” mdédon torténd nyilvantartasba vételérdl sz6lé hatarozatat, mert a szervezdék altal
benydjtott informacidk osszességét figyelembe vette,.

59. Megjegyzem, hogy a Birdsag egyértelmiivé tette — amint arra Romania helyesen emlékeztet —,
hogy amennyiben a szervezék nem csak az adott kezdeményezés targydra és céljara vonatkozé
»sziikséges” informacidkat, hanem a 2011. évi EPK rendelet II. melléklete értelmében vett
»Kiegészité informécidkat” is szolgdltattak a Bizottsdgnak a javaslat targyaval, céljaival és hatterével
kapcsolatban, a Bizottsagnak meg kell vizsgalnia azokat.*

60. Véleményem szerint, amikor a Torvényszék megvizsgalta azokat az informacidkat, amelyeket
a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat elfogaddsa el6tt figyelembe vett, ezt a Romdnia altal
ismertetett elemeket figyelembe véve tette. Amint azt maga az emlitett tagallam is elismeri, a
Torvényszék a megtamadott itélet 113. pontjdban lényegében hivatkozott ezekre az elemekre,
amikor ugy itélte meg, hogy azok a szervezdk dltal a széban forgd EPK kit(izott céljainak elérése
érdekében meghatarozott eszkozoknek mindsiilnek. Erre tekintettel a (beavatkozé félként eljaro)
Magyarorszag éltal valaszaban kifejtett allaispontnak megfeleléen nem ldtom, hogy a Torvényszék
elmulasztotta volna figyelembe venni ezeket az elemeket.

61. Mindezek alapjan dgy tlinik, hogy Romédnia a fellebbezési jogalapjanak maésodik részével

alapvetéen azt tamadja, hogy a Torvényszék megerdsitette a Bizottsag azon dontését, hogy
»mindsitett” mdédon vegye nyilvantartisba be a széban forgdé EPK-t. Mivel ugyanis e tagallam
allaispontja szerint a fenti elemek megléte lehetetlenné tette az emlitett EPK-nak a
hataskor-atruhdzas elvének megsértése nélkiill torténd nyilvantartasba vételét, érvelése

” 7

véleményem szerint arra enged kovetkeztetni, hogy a ,mindsitett” mdédon torténd nyilvantartasba

¥ Bér Romdnia nem fejti ki bévebben ezt az érvét, én ugy értelmezem, hogy arra utal, amit a megtdmadott itélethez vezet$ eljarasban
hangsulyozott, nevezetesen, hogy a széban forgé EPK a (fenti 8. ldbjegyzetben emlitett) 1059/2003 rendeletben foglalt statisztikai
rendszer 4talakitdsdt javasolta, amely figyelembe venné az etnikai, valldsi, nyelvi és kulturdlis szempontot. A megtimadott itélet
97. pontja.

% 2017. szeptember 12-i Anagnostakis kontra Bizottsdg itélet (C-589/15 P, EU:C:2017:663, 35. pont); ebben az értelemben: a Birésag Izsdk
és Dabis kontra Bizottsag itélete, 54. pont. Lisd még a 2011. évi EPK rendelet (10) preambulumbekezdését, amelynek utolsé mondata ugy
rendelkezik, hogy ,a nyilvintartdsba vétel tekintetében a Bizottsignak a megfeleld tigyintézés édltaldnos elvei szerint kell eljarnia”. E
tekintetben ldsd: Mengozzi f6tandcsnok Izsdk és Dabis kontra Bizottsdg tigyre vonatkozé inditvinya (C-420/16 P, EU:C:2018:816,
18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

ECLI:EU:C:2023:744 11



EMILIOU FOTANACSNOK INDITVANYA — C-54/22. P. sz. UGY
ROMANIA KONTRA BIZOTTSAG

vétel, amelyhez a Bizottsag folyamodott, és amelyet a Torvényszék a megtamadott itélet
116. pontjaban joévdhagyott, egyszertien nem volt a 2011. évi EPK rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének b) pontja dltal megengedett lehet6ség.

62. Miel6tt ismertetném azokat az okokat, amelyek alapjan ugy vélem, hogy a Torvényszék e
tekintetben nem tévedett, néhany roévid észrevételt teszek a Torvényszék daltal haszndlt
megfogalmazassal kapcsolatban, hogy egyértelmten leirjam a széban forgd helyzetet.

b) Mindsitett, kiigazito vagy részleges nyilvantartdsba vétel?

63. Amint azt mar emlitettem, a Torvényszék a megtamadott itélet 116. pontjaban — kiilonosen az
EPK konnyl elérhetsége biztositasanak sziikségességét figyelembe véve — kimondta, hogy a
Bizottsag a javasolt EPK kiigazitdsdahoz, mindsitéséhez vagy akar részleges nyilvintartdsba
vételéhez is folyamodhat.* Ugy tiinik, hogy ezek a kifejezések és ez a megfogalmazas kiilonb6z6
forgatékonyvekre utalnak.

64. Els6 latasra valéban lehet némi kiillonbség, kiillonosen a részleges és a mindsitett
nyilvantartasba vétel kozott. Az elsé véleményem szerint tokéletesen megfelel a Romdnia kontra
Bizottsag — Minority SafePack itéletben szerepl$ forgatokonyvnek. Ezen itélet — amint azt mar
kifejtettem — az eredetileg javasolt 11 jogi aktusbdl 9 esetében végiil nyilvantartisba vett EPK-t
érintett. Ezeket a jogi aktusokat egy olyan listin mutattak be, amelybdl a Bizottsag kivalasztotta
azokat, amelyek nem nyilvanvaléan esnek kiviil a hatdskorén.

65. Ezzel szemben a széban forgé EPK dltalanosabban és lényegében olyan fellépésre iranyul,
amely biztositja, hogy a ,kisebbségi/etnikai régidknak” nevezett régidk egyenlé hozzaféréssel
rendelkezzenek az uniés forrasokhoz. A kiegészit6 informacidk a benyujtott szoveg tobb pontjan
Uj szabdlyozasi keretet kérnek az ilyen régidkkal kapcsolatos egyes konkrét szempontokra
vonatkozdan, anélkiil, hogy a Bizottsag altal el6készitendd jogi aktusok hasonlé listajat irndk eld.
Olyan médon, hogy az EPK latszdlag a ,nemzeti kisebbségek/etnikai régiok” elémozditdsanak és
megoOrzésének biztositasa érdekében egy bizonyos cselekvési iranyt kovetel, amellyel kapcsolatban
bizonyos, dltaldnossdgban leirt intézkedésekre hivatkozik. Ilyen helyzetben azon elemek
kivalasztasa, amelyek a Bizottsag véleménye szerint a jogi aktusra irdnyul6 javaslat beterjesztésére
vonatkozé hatédskorébe tartozhatnak, legalabbis formailag kevésbé tiinik egyszeritinek, mint a
Minority SafePack EPK esetében. *

66. Kozelebbrdl megvizsgilva azonban tugy vélem, hogy e két forgatokonyv kozott lényegében
nincs nagy kiilénbség. Ugy tlinik, hogy az a méd, ahogyan a Bizottsdg a fent emlitett két EPK
hatédlyat korlatozta, mindkét esetben azt tiikrozi, ahogyan e kezdeményezéseket konkrétan
megfogalmaztdk. Egyébként mindkét nyilvdntartasba vételi hatdrozatban kézos az az alapvetd
jellemz8, hogy a Bizottsig mindkét esetben csokkentette az emlitett hatalyt a szervezdk dltal
eredetileg javasolthoz képest.

67. Emiatt, és legaldbbis a jelen tigy Osszefiiggésében, nem litom sok hasznit annak, hogy
kiilonbséget tegyiink az olyan helyzetek kozott, amikor a Bizottsag ,kiigazit”, ,mindsit” vagy
»részlegesen nyilvantartasba vesz” egy kezdeményezést.

# Kiemelés t6lem.

2 V. e kiegészité elemek leirdsdval a Birdsag Izsdk és Dabis kontra Bizottsdg itéletének 11. pontjdban, valamint a Torvényszék Izsak és
Dabis kontra Bizottség itéletének 5-8. pontjaban.
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68. Véleményem szerint ezek a kiilonbozd kifejezések felcserélheté mdédon keriilnek alkalmazasra
ugyanazon mogottes helyzetet leirdsara, azaz, arra az esetre, ha a Bizottsag ugy dont, hogy a
nyilvantartasba vétel soran korldtozza egy adott kezdeményezés hatdlyat, mert ugy véli, hogy
annak egyes részei nyilvanvaléan nem esnek a jogi aktusra irdnyuld javaslat beterjesztésére
vonatkozo hataskorébe. Az egyszerisités és a helyzet leirdsa érdekében ezért ugy vélem, hogy az
emlitett kifejezések koziil csak egyet célszeri haszndlni. Ebben a tekintetben a ,részleges
nyilvantartdsba vétel” kifejezés tlinik a természetes valasztdsnak, mivel pontosan ez a kifejezés
szerepel a 2019. évi EPK-rendeletben, amelyben ugy tlinik, hogy az uniés jogalkoté kodifikélta a
Bizottsag éltal kidolgozott gyakorlatot (amint azt alabb részletesebben kifejtem).

69. E megjegyzéseket szem el6tt tartva most ratérek arra a kérdésre, hogy ez a gyakorlat az
emlitett jogszabdly-mddositast megel6zéen ténylegesen megengedheté volt-e.

¢) A 2011. évi EPK-rendelet szerinti, a javasolt kezdeményezések hatdlydt korldtozo
nyilvantartdsba vételi hatdrozatok

70. Amint mér emlitettem, a jelenleg alkalmazandé szabalyozasi kerettel ellentétben a 2011. évi
EPK-rendelet egyetlen rendelkezése sem irta el6, hogy a nyilvantartisba vétel az EPK hatdlyara
vonatkozé bizonyos értelmezésen alapuljon. A 2011. évi EPK-rendelet 4. cikkének (3) bekezdése
egyszerien ugy rendelkezett, hogy a Bizottsag ,visszautasitja a nyilvantartasba vételt”, ha a
vonatkozd nyilvantartasba vételi feltételek nem teljesiilnek. Ennek fényében tehat azzal lehet
érvelni, hogy e szabdlyozasi alap alapjan a Bizottsdg csak e két lehetdség koziil valaszthatott: az
adott EPK nyilvantartasba vétele vagy annak visszautasitasa, a ,harmadik ut” lehetésége nélkiil.

71. El6szor is, bar a Minority Safe-Pack EPK-ra vonatkozd, fentebb targyalt itélkezési gyakorlat,
amint azt mar emlitettem,” nem foglalkozott kifejezetten az EPK részleges nyilvantartasba
vételére vonatkozd bizottsagi hataskorrel, felhozhaté az az érv, hogy az igenl6 valasz hallgatélagos
volt. Amennyiben a Bizottsag e hataskorét kizarjak, akkor azt lehet mondani, hogy nem sok
értelme van a Bizottsdgot azért birdlni, mert az eredeti visszautasité hatdrozatdban nem fejtette
ki, hogy a 11 javasolt jogi aktus koziil melyek nem estek nyilvanvaléan kiviil az eurépai uniés jogi
aktusra iranyuld javaslat beterjesztésére vonatkozé hataskorén. Mindazondltal igaz, hogy a
megfelel6 indokolds megadésa alapot nyujt a késébbi birdsagi feliilvizsgalathoz, és lehet6vé teszi a
szervez6k szamara egy Uj, teljes mértékben ,elfogadhatd” javaslat kidolgozasat is.*

72. E szemponttdl fiiggetleniil tgy vélem, hogy az EPK-rendelet 4. cikke (2) bekezdése b) pontja
szovegének és ,belsé szovegkornyezetének” (amely ugyanezen rendelet mas rendelkezéseibdl all)
figyelembevétele, valamint kiillonosen az e rendelet dltal kovetett konkrét célok alatdmasztjak a
részleges nyilvantartasba vételnek a rendelettel valé 6sszeegyeztethetGségét. *

#  Lésd a fenti 48. pontot.
# 2017. februédr 3-i Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe kontra Bizottsag itélet (T-646/13, EU:T:2017:59,
29. pont).

% Emlékeztetek arra, hogy a kialakult itélkezési gyakorlat szerint ,valamely uniés jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak
kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozdsnak a célkit(izéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi”.
Lésd példaul legjabban: 2023. julius 13-i Mensing itélet (C-180/22, EU:C:2023:565, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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73. Eldszor is bar a 2011. évi EPK rendelet 4. cikke (2) bekezdése b) pontjanak szovege hallgat a
részleges nyilvantartisba vétel lehet6ségér6l mint olyanrdl, ugy vélem, hogy a ,nyilvanvalé”
kifejezésnek (a vonatkozé bizottsagi hataskornek a visszautasité hatdrozathoz vezetd hidnyanak
leirasdra) torténé haszndlata arra utal, hogy az alkalmazand6 tesztnek ,megfeleléen
visszafogottnak” kell lennie. *

74. Ebben az Osszefiiggésben megallapitasra keriilt, hogy e jelz6 haszndlata azt jelenti, hogy a
Bizottsag nyilvantartasba vehet iaz olyan EPK-t, amely ugyan kiviil eshet a jogi aktusra iranyuld
javaslat beterjesztésére vonatkozdé hataskorén, de ez a kovetkeztetés nem ,nyilvanvalo”.*
Egyetértek azzal, hogy ez az emlitett megfogalmazds haszndlatanak logikusnak tiné
kovetkezménye. Ennek fényében azonban némileg kovetkezetlennek tlinik az az érvelés, hogy a
nyilvantartasba vételt el kell utasitani, ha a javasolt kezdeményezésnek csak egy része esik
nyilvinvaldan kiviil a Bizottsag hatdskorén, mig mads (esetleg tobbségben 1év6) részei a Bizottsag
hatdskorébe tartozhatnak.

75. Mdsodszor, a 2011. évi EPK rendelet 4. cikke (2) bekezdése b) pontjanak részleges
nyilvintartdasba vételt leheté6vé tevé értelmezését a vonatkozd (belsé) szovegkirmyezet,
pontosabban a Bizottsig azon mérlegelési mozgasterének figyelembevétele is aldtdmasztja,
amelyet az egész eljaras mindkét végén élvez.

76. E tekintetben a 2011. évi EPK-rendelet azon végsé szakaszra vonatkoz6 rendelkezései,
amelyben a Bizottsag allast foglal az adott EPK ,érdemében”, vildgossa teszik, hogy a Bizottsag
mérlegelési jogkore ebben a szakaszban igen széles. Pontosabban a 2011. évi EPK-rendelet
10. cikke (1) bekezdésének c) pontja Ggy rendelkezik, hogy a Bizottsag kozleményben foglalja 6ssze
»a polgari kezdeményezésrdl alkotott jogi és politikai kovetkeztetéseit, az esetlegesen megtenni
kivant lépéseit, és ezek okait, illetve ha nem kivan lépéseket tenni, ennek okait”.** Ebbdl
kovetkezik, hogy amint azt a Birdsig is megerdsitette, az a tény, hogy az EPK sikeres volt a
nyilvantartasba vétel és a sziikséges tamogatas Osszegytjtése tekintetében, még nem garantdlja,
hogy a Bizottsag barmilyen késébbi intézkedést fog tenni, mivel az EPK mechanizmusénak a
Lisszaboni Szerzddéssel torténd bevezetése nem érintette a Bizottsag ,kvazi monopdliumat” a
jogalkotasi kezdeményezés tekintetében.*

77. Ez a széles mérlegelési jogkor alapvetden kiillonbozik attél a mérlegelési jogkortdl, amelyet a
Bizottsag a nyilvantartasba vétel szakaszdban élvez, és amely — amint arra a Birdsag
emlékeztetett — szlik, ami azt jelenti, hogy a Bizottsignak minden olyan javasolt EPK-t

&4

nyilvantartasba kell vennie, amely megfelel az el6irt nyilvantartasba vételi feltételeknek.

78. E szlik mérlegelési mozgastérre figyelemmel a Birdsag ugy itélte meg, hogy a jelen tigy targyat
képez6 nyilvantartasba vételi feltétel nem volt oly médon értelmezhetd, hogy az lényegében
talzottan megterhelje a szervezdket. Konkrétabban, a Bir6sag elutasitotta a Torvényszék altal az
emlitett igyben megtamadott itéletben elfogadott megkozelitést, amely e nyilvantartdsba vételi

“ Dougan, M., What are we to make of the citizens’ initiative?, Common Market Law Review, 48. kotet, 6. kiadas, 2011, 1840. o. Lasd még
ebben az értelemben: Mengozzi f6tandcsnok Izsdk és Dabis kontra Bizottsdg tigyre vonatkoz6 inditvanya (C-420/16 P, EU:C:2018:816,
36. pont).

¥ Mengozzi f6tandcsnok Izsdk és Dabis kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanya (C-420/16 P, EU:C:2018:816, 38. és 57. pont).

% Lésd a 2019. évi EPK rendelet 15. cikkének (2) bekezdését. Lasd még a megtamadott itélet 101-105. pontjat.

#  Puppinck itélet, a jelen inditvdny 1. pontjdban idézett 70. pont és az 57—65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Lasd

még: Bobek f6tandcsnok Puppinck és tarsai kontra Bizottsdg tigyre vonatkoz6 inditvanya (C-418/18 P, EU:C:2019:640, 34—42. pont).

% Lasd a Birdsag dltal a 2022. janudr 20-i Roménia kontra Bizottsdg itéletében (C-899/19 P, EU:C:2022:41, 71. pont) hasznilt
megfogalmazast.
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feltételt a szervezdk dltal el6adandé tények és bizonyitékok fiiggvényében kezelte.! Ezzel szemben
a Birésag megallapitotta, hogy a 2011. évi EPK rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban
foglalt nyilvantartasba vételi feltétel ellen6rzésének annak vizsgalatara kell korlatozédnia, hogy
»objektiv szempontbdl az absztrakt szinten tervezett intézkedéseket el lehet-e fogadni a
Szerz6dések alapjan”.*

79. Ugy vélem, hogy a Bizottsag szlik mérlegelési mozgastere a nyilvantartasba vétel szakaszaban
hasonléképpen megakadalyozza, hogy az EPK szervezéi elé hasonlé akadalyokat gorditsenek a
jelen iigy kontextusdban. Ez akkor kovetkezne be, ha szigortian tiszteletben kellene tartaniuk a
Bizottsag hatdskorének elhatdroldsat, ami azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy az e hataskor
terjedelmére vonatkozo legkisebb hiba is az EPK mint olyan kizarasat eredményezné.

80. Harmadszor, ez utobbi megfontoldas a 2011. évi EPK-rendelet altal kitizott célokra
vonatkozik, amelyek véleményem szerint hatdrozottan alatdmasztjak azt az értelmezést, hogy a
2011. évi EPK-rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja lehetévé teszi a részleges
nyilvantartasba vételt.

81. Ezek a célok a rendelet (1) és (2) preambulumbekezdésében kifejezetten megfogalmazasra
keriilnek, és tobbek kozott abban allnak, hogy ,a polgarok részvételét batoritsak és az Uniot
elérhet6bbé tegyék”.”®* A (2) preambulumbekezdés konkrétabban is felszdlit arra, hogy az
alkalmazand¢ eljarasoknak és feltételeknek ,vilagosnak, egyszertlinek, felhasznalébaratnak és a[z
EPK] jellegével ardnyosnak kell lenniik”.>*

82. Ezeknek a céloknak természetesen — amint azt a Birdsdg megallapitotta, és amint arra a
Torvényszék a megtiamadott itélet 116. pontjdban lényegében emlékeztetett — a széban forgd
nyilvantartasba vételi feltételt illetéen is iranyaddknak kell lenniiik.

83. Ennek fényében elGszor is megjegyzem, hogy az EPK mechanizmusat a részvételi demokracia
eszkozeként alakitottak ki, amely a Bizottsag hatdskorébe tartoz6 barmely kérdésben a jogi aktus
elfogadasat eldémozditani kivan6 uniés polgarok rendelkezésére 4ll.*

84. Ebben az 0Osszefiiggésben — amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 116. pontjaban
lényegében megallapitotta — a politikai menetrendalkotasi folyamathoz valé altalanos hozzaférés
lehet6vé tételére vonatkozéd dontés sziikségszeri kovetkezménye, hogy a Bizottsagnak
nyilvantartasba vételre javasolt szovegeket nem feltétleniil olyan személyek fogalmazzik meg,
akik alaposan ismerik az unids jog bonyolultsagat, altaldban az Eurdépai Unié hatdskorének
terjedelmét és kiilonosen a Bizottsdgnak az unids jogi aktusra irdnyuld javaslat beterjesztésére
vonatkozo hatdskorének hatarait.

51 Lasd: a Birdsdg Izsdk és Dabis kontra Bizottsdg itélete, 57—60. pont. Konkrétabban, a Bir6sig helytelenitette a Torvényszék azon
megallapitasait, amelyek szerint a sz6ban forgd EPK szervez6i nem bizonyitottak, hogy ,az Unié kohézids politikdjanak [...] végrehajtasa
fenyegeti a nemzeti kisebbségi régiok sajitos jellemzéit”, és hogy ,a nemzeti kisebbségi régidk sajatos etnikai, kulturalis, vallasi vagy
nyelvi jellemz8i az EUMSZ 174. cikk harmadik bekezdése értelmében vett stlyos és édllandé demografiai hatranynak volnanak
tekintheték”.

2 Lasd: a Bir6sag Izsak és Dabis kontra Bizottsag itélete, 62. pont.

55 A Bir6sag Izsak és Dabis kontra Bizottsag itélete, 53. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat.
% Kiemelés t6lem.

% Lasd még: Z6ld konyv az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, COM(2009) 622 végleges, 3. o.
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85. A fenti 81. pontban leirt célokat és az EPK mechanizmusdnak azt a céljat figyelembe véve,
hogy o0sszekapcsolja az uniés intézményeket az unids polgarokkal, ugy gondolom, hogy a
2011. évi EPK rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban meghatirozott nyilvantartisba
vételi feltétel tul szigort alkalmazdsa megfosztand a mechanizmust hatékony érvényesiilésétdl,
mivel sok EPK meghitsulna az eljaras els6 1épésében.

86. Mas szdval, ha ragaszkodndnk ahhoz, hogy a Bizottsag a 2011. évi EPK rendelet alapjan csak
azokat az EPK-kat vegye nyilvantartasba, amelyek tartalma teljes egészében a jogi aktusra
irdnyul6 javaslat beterjesztésére vonatkozé bizottsagi hataskorbe tartozik, és hogy a Bizottsagnak
el kellett volna utasitania az e hataskoron kivili allo elemeket tartalmazd EPK-kat, az tdlzott
formalizmushoz és aranytalan eredményekhez vezetne.

87. Ez példaul azt jelentené, hogy az elfogadhatd és elfogadhatatlan elemeket egyarant tartalmazé
EPK sziikségszerten visszautasitasra keriilne, mig egy ilyen kezdeményezés elfogadhat6 részei
esetében mas eredményt érnénk el, ha ugyanazt a targyat formadlisan, egyszertien két kiilon
kezdeményezésként mutatndk be: az egyik lenne az, amelynek tirgya ,teljesen kiviil” esne, a
masik pedig az, amelynek targya ,teljesen beletartozna”. Ugyanigy, egy kisebb elfogadhatatlan
elemnek az egyébként elfogadhaté EPK-ban valé jelenléte még mindig teljes utasitast
eredményezne. Rdadasul ez az eredmény akkor is bekovetkezne, ha a ,kizaré hiba” a ,kiegészitd
informdacidkban” szerepelne, amelyek az EPK rendelet II. melléklete szerint azonban pusztin
opciondlis jellegtiek.

88. Ugy tlinik, hogy éppen a visszautasitisok magas ardnya alapozta meg a részleges
nyilvantartasba vétel gyakorlatat, amelyet a Bizottsag alakitott ki (és amelyre mar utaltam),>
eltérve azon eredeti allaspontjatél, amely szerint ez a megkozelités Osszeegyeztethetetlen a
2011. évi EPK rendelet rendelkezéseivel.”” Ebben az 0sszefiiggésben ugy tiinik, hogy a Bizottsag
reagalt azokra a nehézségekre, amelyekkel a szervezék szembesiiltek, amikor olyan EPK-kat
javasoltak, amelyek tdrgya megfelel a 2011. évi EKP-rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
b) pontjaban foglalt konkrét nyilvantartasba vételi feltételnek.

89. Véleményem szerint meglehetésen nyilvanval6, hogy a részleges nyilvantartasba vétel igy
osszhangban van az EPK mechanizmusa altal kovetett célokkal, mivel elésegiti a polgarok
demokratikus részvételét azaltal, hogy lehet6vé teszi, hogy nagyobb szdmu kezdeményezés 1épjen
tovabb az eljaras tovabbi szakaszaiba. Ugy tiinik, hogy a Bizottsag részleges nyilvntartasba vételre
vonatkoz6 gyakorlata a jelenleg hatdlyos 2019. évi EPK-rendeletben is ezzel a céllal keriilt
kodifikalasra.

% Lasd ebben az értelemben: a polgari kezdeményezésrél sz616 211/2011/EU rendelet alkalmazdsardl sz416 eurdpai bizottsagi jelentés az
Eurdpai Parlament és a Tandcs részére, COM(2018) 157 final, 2. o. A kijavitasra szorulé szempontok megvitatdsa sordn a Bizottsag azt is
megjegyezte a 2019. évi EPK rendelethez vezetd javaslatban, hogy ,szdmos olyan nem jogalkotdsi intézkedéseket hajtott végre [...],
amelyek megkonnyitik az [EPK] szervezék és polgdrok éltali haszndlatat, [...] beleértve a kezdeményezések részleges nyilvantartdsba
vételének lehetéségét”. Javaslat — Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete az eurdpai polgari kezdeményezésrél, COM/2017/0482
final, 3.0, ldsd még: 10. o.

7 2019. szeptember 24-i Romdnia kontra Bizottsag itélet (T-391/17, EU:T:2019:672, 90. pont, osszefiiggésben értelmezve a 2017. februdr
3-iMinority SafePack — one million signatures for diversity in Europe kontra Bizottsag itélettel [T-646/13, EU:T:2017:59, 14., 21., 28. és
29. pont]).

% A 2019. évi EPK-rendelet (19) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,helyénvald részlegesen nyilvantartdsba venni a kezdeményezést,
amennyiben az csak részben vagy egyes részeiben felel meg a nyilvintartdsba vétel tekintetében [...] meghatdrozott kovetelményeknek”,
»annak biztositdsa érdekében, hogy a lehetd legtobb kezdeményezést nyilvantartdsba vegyék”.
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90. Ugyanakkor, ha az EPK-hoz val6 széles korli hozzaférés eldsegitésének céljat kivanjak
biztositani, akkor taldn ez a megkozelités az egyetlen mddja a(z egyébként elfogadhaté EPK-ban
meglévé) nem elfogadhat6 elemek problémadja kezelésének, mivel megakadalyozza a potencidlis
tamogatok irredlis elvarasait, és biztositja, hogy a hataskor-atruhdzas elvét az eljaras kezdetétdl
fogva tiszteletben tartsak.

91. Igy a Bizottsag e megkozelitése — Romdnia lathaté érvelésével szemben — tavolrél sem sérti a
hataskor-atruhdzas elvét, hanem teljes mértékben 6sszhangban van azzal, mivel csak annyiban
vezet az EPK nyilvantartasba vételéhez, amennyiben pontosan ugy tiinik, hogy az nyilvanval6éan
kiviil esik a jogi aktusra irdnyulé javaslat beterjesztésére vonatkozé bizottsagi hataskoron.

92. E tekintetben a potencidlis aldiréknak tdjékoztatast kell kapniuk arrdl, hogy a kezdeményezés
mely részét vették nyilvantartdsba, tovabba arrdl, hogy a tdmogaté nyilatkozatokat csak a
nyilvantartdsba vett rész vonatkozasiban gytjtik.® Osszefoglalva, a (tdlsigosan is tdg)
kezdeményezés részleges nyilvantartasba vételérdl szél6 dontés hatékony modszernek ttnik a
Bizottsdg szamadra, hogy elérje a célt, azaz biztositsa az EPK mechanizmusinak konnyd
elérhet6ségét, mikdzben biztositja, hogy ne gyijtsenek tamogatast, és ne folytassanak vitat az
unids polgarok kozott olyan tigyekrdl, amelyek tekintetében a Bizottsagnak nincs hatdskore.

93. Ezzel Osszefiiggésben hozzitenném, hogy a megtdmadott hatdrozat a Birdsag Izsdk és Dabis
kontra Bizottsag itéletére adott vélaszt jelent, amely itéletbdl lényegében az kovetkezik, hogy
amint azt mar emlitettem, a széban forgd EPK nyilvantartasba vételének a Bizottsag éltal torténd
eredeti visszautasitdsa a Szerz6dés azon, az EU kohézids politikdjara vonatkozo rendelkezéseinek
téves értelmezésébdl eredt, amelyekre a Bizottsag altal benydjtandé jogi aktus(ok) lehetséges
alapjaként hivatkoztak.

94. Konkrétabban, mig a Bizottsag eredeti alldspontja abban dllt, hogy az EUMSZ 174. cikk szerint
az adott régio tekintetében kiilonos figyelmet igénylé hatranyok listajat kimeritének itélte, a
Birdsag a fenti itéletben megdllapitotta, hogy ez a lista val6jaban példalézoé jellegli. Tudomésom
szerint a Bizottsag ennek fényében dontdtt a szoban forgé EPK nyilvantartasba vételérdl,®
ugyanakkor ugy vélte, hogy a benyujtott elemek egy része nyilvinvaléan kiviil esik a jogi aktusra
iranyulé javaslat beterjesztésére vonatkozd hatdskorén. Ennek megfeleléen a Bizottsag
hatdrozata, amely a széban forgé kezdeményezés nyilvantartasba vételét annak
tudomasulvételétdl tette fiiggévé, hogy a kezdeményezés ,célja, hogy a Bizottsag jogalkotasi
javaslatokat terjesszen el6 a strukturdlis alapok feladatai, els6dleges célkitiizései és szervezése
meghatdrozasa érdekében, és feltéve, hogy a finanszirozandé intézkedések az Unié gazdasagi,
tarsadalmi és teriileti kohézidjanak megerdsitéséhez vezetnek”®, tisztdzta a kezdeményezés
lehetséges alairéi szamadra, hogy mi lehet a Bizottsag fellépésének lehetséges targya. Ily médon, és
amint azt mar megjegyeztem, a Bizottsdg vitathatatlanul arra torekedett, hogy az uniés polgarok
lehetdséget kapjanak arra, hogy tdimogassak ezt a kezdeményezést, és — amennyiben megszerzi a
sziikséges tamogatast — elinditsak a fenti témaval kapcsolatos politikai vitat. Ugyanakkor, amint
azt mdr szintén megjegyeztem, ugy tlinik, hogy a Bizottsdg a kezdeményezés ilyen médon torténd

% Igaz, hogy a kordbbi gyakorlat szerint a részleges nyilvintartasba vétel latszélag nem jirt egyiitt a benyujtott szoveg utélagos
kiigazitdsaval, de ezt a hidnyossagot a 2019. évi EPK rendelet 6. cikkének (5) bekezdése mar orvosolja. Lasd még ebben az értelemben:
Athanasiadou, N., The European citizens’ initiative: Lost in admissibility?, Maastricht Journal of European and Comparative Law,
26. kotet, 2. szam., 2019, 269. o.

®  Lasd még a megtdmadott itélet 117., 125. és 129. pontjat.
" Amint az a megtamadott hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdésébdl kittinik, lasd a fenti 19. pontot.

A Bizottsagnak az EPK-kkal foglalkoz6 honlapjan taldlhat6 informdciok szerint a sziikséges tdmogatds Osszegyijtése befejez6dott, és az
alairasok ellenérzése folyamatban van. Lasd itt: https://europa.eu/citizens-initiative/initiatives/details/2019/000007_en.
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koriilirasaval el kivanta keriilni, hogy a széban forgé javasolt kezdeményezés keretében az Eurépai
Unidra, pontosabban a Bizottsagra ruhdzott hataskoroket illetéen hibas eléfeltevések alapjan
kérjenek tamogatast és timasszanak elvarasokat.

95. A fenti megfontoldsok fényében ugy vélem, hogy a Torvényszék a 2011. évi EPK rendelet
4. cikke (2) bekezdésének b) pontjat helyesen értelmezte, amikor a megtdmadott itélet
116. pontjaban megallapitotta, hogy a Bizottsdg a vitatott hatdrozattal a széban forgé EPK-t az
annak lehetséges hatalydra vonatkoz6 konkrét értelmezés alapjan nyilvantartdsba vehette.

VI. Végkovetkeztetés

96. A Romania altal el6terjesztett egyetlen fellebbezési jogalap masik része megalapozottsaganak,
illetve a koltségek megdllapitisinak sérelme nélkill azt javaslom, hogy a Birdsag a
C-54/22. sz. igyben az egyetlen fellebbezési jogalap masodik részét mint megalapozatlant utasitsa
el.
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