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a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az a tagéllami szabalyozds, amely szerint amennyiben olyan harmadik orszdgbeli dllampolgar szdmdra,
aki e tagdllam teriiletén tartézkoddsi engedély irdnti kérelem elbiralasat varva jogellenesen tartézkodik, az e rendelkezés
szerinti okok valamelyike alapjdn, e kérelem elfogadhato jellege miatt tartézkoddsi jogot biztositanak, e jog biztositdsa az
ezen allampolgérral szemben kordbban, a nemzetkozi védelem irdnti kérelme elutasitdsit koveten elfogadott kiutasitdsi
hatdrozat hallgatélagos visszavondsat vonja maga utan.

() HLC 158, 2022.4.11.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2022. oktober 28-i itélete (az Oberlandesgericht Miinchen [Németorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — HF ellen folytatott biintetSeljaras

(C-435/22. PPU. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Siirgd'sségi eldzetes dontéshozatali eljdrds — Biintetdiigyekben folytatott
igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartcija 50. cikk — A Schengeni Megdllapodds
végrehajtdsdrol szolo egyezmény — 54. cikk — A ne bis in idem elve — Az Eurdpai Unié és az Amerikai
Egyesiilt Allamok kozitti kiadatdsi megallapodas — Harmadik orszdgbeli allampolgarnak valamely
tagdllam dltal az Egyesiilt Allamok részére kétoldald kiadatdsi szerz6dés alapjdn torténd kiadatdsa —
Ugyanazon ténydllds tekintetében egy mdsik tagdllamban jogerdsen elitélt dllampolgdr, aki ezen dllamban
madr letoltotte a biintetésének egészét)

(2022/C 472/29)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Miinchen

Az alap-biintet§eljirds résztvevdje

HF

Az eljdrdsban részt vesz: Generalstaatsanwaltschaft Miinchen

Rendelkezd rész

A 2013. jinius 26-i 610/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel médositott, a Benelux Gazdasdgi Unié dllamai,
a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg és a Francia Koztdrsasag kormanyai kozott a kozos hatdraikon torténd ellenSrzések
fokozatos megsziintetésérél sz6lo, 1985. junius 14-i Schengeni Megéllapodds végrehajtdsardl sz616, 1990. jinius 19-én
Schengenben aldirt és 1995. madrcius 26-dn hatdlyba lépett egyezmény 54. cikkét az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja
50. cikkének fényében

a kovetkez6képpen kell értelmezni:

e rendelkezéssel ellentétes egy harmadik orszagbeli dllampolgdrnak a tagdllami hatésagok dltali kiadatdsa egy mdsik
harmadik édllam részére, amennyiben egyrészt ezen dllampolgart egy mdsik tagallamban jogerdsen elitélték a kiadatdsi
kérelemben szereplvel azonos tényallas tekintetében, és az emlitett tagdllamban kiszabott biintetést letoltotte, masrészt a
kiadatdsi kérelem olyan kétoldali kiadatdsi szerzGdésen alapul, amely a ne bis in idem elv hatdlydt a megkeresett
tagdllamban hozott itéletekre korldtozza.

() HLC 326, 2022.8.29.
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