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A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2023. jinius 29-i itélete (a Tribunal da Relacio de Lisboa [Portugilia]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Super Bock Bebidas SA, AN, BQ kontra Autoridade da
Concorréncia

(C-211/22. sz. iigy ('), Super Bock Bebidas)

(Eldzetes dontéshozatal — Verseny — Kartellek - EUMSZ 101. cikk — Vertikdlis megdllapoddsok — A szdllité
dltal a forgalmazéi szdimdra meghatdrozott minimdlis viszonteladdsi drak — A ,,cél dltali
versenykorldtozds” fogalma — A ,megdllapodds” fogalma — A szdllité és forgalmazéi kézotti
szdndékegység bizonyitdsa — Valamely tagdllam teriiletének szinte egészét lefedd gyakorlat — A tagdllamok
kozotti kereskedelem érintettsége — 2790/1999/EK rendelet és 330/2010/EK rendelet — Kiilonésen siilyos
korldtozds)

(2023/C 286/09)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal da Relacdo de Lisboa

Az alapeljaris felei

Felperesek: Super Bock Bebidas SA, AN, BQ

Alperes: Autoridade da Concorréncia

Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az a megdllapitds, hogy a minimalis viszonteladdsi drak rogzitésére irdnyuld vertikdlis megéllapodds ,cél dltali
versenykorldtozdst” tartalmaz, csak azt kovetGen tehetd meg, hogy meggy6zddtek arrdl, hogy e megallapodds a verseny
tekintetében kell§ kdrossdgi fokot mutat, figyelembe véve rendelkezéseinek tartalmdt, az dltala elérni kivant célokat,
valamint az azon gazdasdgi és jogi hatteret jellemzd korilmények Osszességét, amelybe a megdllapodas illeszkedik.

2) Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az e cikk értelmében vett ,megdllapodds” fenndll akkor, ha a szillitd elSirja a forgalmazdival szemben az éltala
forgalmazott termékek minimdlis viszonteladdsi 4rdt, amennyiben ezen drak szdllit6 dltali elSirdsa és azoknak a
forgalmazok dltali tiszteletben tartdsa e felek egybehangzé akaratdnak kifejezését titkrozi. Ezen egybehangzd akarat
kovetkezhet mind a széban forgd forgalmazasi szerz8dés rendelkezéseibdl, amennyiben kifejezett felhivést tartalmaz a
minimélis viszonteladdsi drak betartdsdra, vagy legaldbbis felhatalmazza a szallitot arra, hogy ilyen arakat irjon el6, mind
pedig a felek magatartdsabdl, és kiilonosen abbdl, hogy a forgalmazok esetleg kifejezetten vagy hallgatélagosan
beleegyeztek a minimdlis viszonteladdsi drak betartdsdra valé felhivasba.
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Az EUMSZ 101. cikk a tényleges érvényesiilés elvével osszefiiggésben

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az e cikk értelmében vett, a szdllitd és forgalmazédi kozotti ,megéllapodds” fenndllisa nemcsak kozvetlen
bizonyitékokkal, hanem olyan objektiv és egybehangzé valdszindsitd korilményekkel is bizonyithat6, amelyekbdl
ilyen megdllapodas fennalldsara lehet kovetkeztetni.

4) Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az a koriilmény, hogy a minimalis viszonteladdsi drak rogzitésére irdnyuld vertikalis megallapodds a tagdllam teriiletének

szinte egészére, de nem teljességére terjed ki, nem akadalya annak, hogy e megdllapodds érinthesse a tagallamok kozotti
kereskedelmet.

() HLC 266, 2022.7.11.
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