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W Hatdrozatok Tdara

A TORVENYSZEK VEGZESE (els6 tanacs)

2022. janius 13.*

,Kozszolgilat — Az Eurdépai Ugyészség eurdpai ligyészeinek kinevezése — A Portugélia ltal jelslt
egyik személy kinevezése — Az Unid és alkalmazottai kozott a személyzeti szabalyzatban és az
egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételekben megallapitott keretek kozott és
feltételek mellett felmeriild vitas tigy hidnya — EUMSZ 270. cikk — A hataskor
nyilvanvalé hianya”

A T-334/21. sz. tigyben,

Ana Carla Mendes de Almeida (lakoéhelye: Sobreda [Portugdlia], képviselik: R. Leandro
Vasconcelos, M. Marques de Carvalho és P. Almeida Sande tigyvédek)

felperesnek
az Eurépai Uni6 Tanacsa (képviselik: K. Ple$niak és J. Gil, meghatalmazotti mindségben)
alperes ellen
benyujtott keresete targyaban,
A TORVENYSZEK (elsé tanacs),
tagjai: H. Kanninen elnok, M. Jaeger és O. Porchia (el6add) birdk,
hivatalvezetd: E. Coulon,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara,

meghozta a kovetkez6

Végzést

Az EUMSZ 270. cikken alapul6 keresetében a felperes, Ana Carla Mendes de Almeida az Eurépai
Ugyészség eurdpai iigyészeinek kinevezésérdl szélo, 2020. julius 27-i (EU) 2020/1117 tanécsi
végrehajtasi hatdrozatnak (HL 2020. L 244., 18. o.) a José Eduardo Moreira Alves d’Oliveira
Guerrat az FEurdépai Ugyészség eurdpai iigyészévé kinevezd részének (a tovabbiakban: a
megtamadott hatdrozat) megsemmisitését, valamint az Eurépai Unié Tanacsa altal 2021. marcius
8-an hozott, a felperesnek a megtamadott hatarozattal szemben 2021. februdr 10-én benyujtott
panaszat elutasité hatdrozat megsemmisitését kéri.

* Az eljarés nyelve: portugal.
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A jogvita el6zményei

2017. oktéber 12-én a Tanacs elfogadta az Eurdpai Ugyészség létrehozasira vonatkozé
megerdsitett egylittmilikodés bevezetésérdl szolé (EU) 2017/1939 rendeletet (HL 2017. L 283,
1. 0.). E rendelet 1. és 8. cikke értelmében a rendelet létrehozza az Eurépai Ugyészséget mint
eurdpai unids szervet, és meghatarozza annak mikodési szabdlyait.

Az emlitett rendeletnek az Eurépai Ugyészség felépitésére vonatkozé 8. cikkének (2) bekezdése
szerint ez utébbi egy kozponti szintbdl és egy decentralizalt szintbdl all.

A 2017/1939 rendelet 2. cikkének 4. pontja szerint az Eurdpai Ugyészség személyzete az a
kozponti szinten miikédd személyzet, amely tdmogatja az Ugyészi Kollégiumot, az 4llandé
tandcsokat, az eurdpai féiigyészt, az eurdpai ligyészeket, a delegalt eurdpai ligyészeket és az
adminisztrativ igazgatét az Eurépai Ugyészség e rendelet szerinti feladatainak teljesitése
érdekében végzett napi munkdjiban.

Az eurdpai ligyészek feladatait az emlitett rendelet 12. cikke hatdrozza meg.

Ami az eurdpai iigyészek kinevezését illeti, a 2017/1939 rendelet 16. cikke (1) bekezdésének
megfeleléen az Eurdpai Ugyészség létrehozasat célzé megerdsitett egyiittmiikodésben részt vevé
minden tagallamnak harom személyt kell jelolnie az eurdpai tigyész tisztségére az adott tagallam
tigyészi vagy birdi karanak azon aktiv tagjai koziil, akik rendelkeznek a magasabb szintii tigyészi
vagy biréi tisztségbe torténd kinevezéshez — a sajat tagallamukban — sziikséges képesitéssel, és
akik a nemzeti jogrendszereket, a pénziigyi nyomozasokat és a biintet6iigyekben folytatott
nemzetkdzi igazsagiigyi egylittmiikodést illeten relevans gyakorlati tapasztalatra tettek szert.

A 2017/1939 rendelet 16. cikkének (2) bekezdése elbirja, hogy az ugyanezen rendelet 14. cikkének
(3) bekezdésében emlitett kivalasztassal foglalkozé tandcsadd testiilet indokoldssal ellatott
véleményének kézhezvételét kovetden a Tandcs kivalasztja és kinevezi a jeloltek egyikét az adott
tagéllam eurdpai lgyészévé. E rendelkezés pontositja, hogy ha a kivalasztassal foglalkozé
tandcsadd testiilet azt allapitja meg, hogy egy adott jelolt nem teljesiti az eurdpai tgyész
feladatainak ellatdsdhoz sziikséges feltételeket, akkor ez a véleménye kotelezé erdvel bir a
Tandcsra nézve. A 2017/1939 rendelet 16. cikkének (3) bekezdése értelmében a Tandcs az
eurdpai lgyészeket egyszeri tobbséggel valasztja és nevezi ki hatéves, nem megujithatd
id6tartamra, és hatarozhat ugy, hogy a hatéves idészak leteltével legfeljebb harom évvel
meghosszabbitja megbizatdsukat. Ugyanezen rendelet 16. cikkének (4) bekezdése el6irja, hogy az
eurdpai ugyészek egyharmaddnak helyére haromévente 1j személyeket kell kinevezni, és hogy a
Tandcs — egyszerd tobbséggel — atmeneti szabdlyokat fogad el az eurdpai tigyészeknek az elsé
hivatali idSre sz616 és az alatt torténd kinevezésére vonatkozdan.

A 2017/1939 rendelet 14. cikke (3) bekezdésének megfeleléen a Tandcs megallapitja a
kivalasztassal foglalkozé tanacsadé testiilet mtikodési szabalyzatat.

A 2017/1939 rendeletnek a személyzetre vonatkozé altaldnos rendelkezésekrdl szél6 96. cikke
(1) bekezdésének elsé albekezdése el6irja, hogy ha e rendelet eltéréen nem rendelkezik, az
Eurdpai Unié tisztvisel6inek személyzeti szabélyzata (a tovabbiakban: személyzeti szabalyzat) és
az Unié egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazdsi feltételek (a tovdbbiakban: egyéb
alkalmazottakra vonatkozd alkalmazési feltételek), valamint az unids intézmények kozotti
megallapodas révén elfogadott, az emlitett személyzeti szabalyzatot és az alkalmazasi feltételeket
hatdlyba lépteté szabalyok alkalmazanddk az eurdpai f6iigyészre és az eurdpai ligyészekre, a
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delegdlt eurépai iigyészekre, az adminisztrativ igazgatéra, valamint az Eurépai Ugyészség
személyzetére. E rendelkezés masodik bekezdése szerint az eurédpai féligyészt és az eurdpai
ligyészeket az alkalmazési feltételek 2. cikkének a) pontjaval sszhangban az Eurépai Ugyészség
ideiglenes alkalmazottjaiként kell felvenni.

Ami az Eurépai Ugyészség személyzetét illeti, ugyanezen 96. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy e
személyzetet az Unid tisztviselSire és egyéb alkalmazottaira vonatkozo szabélyok és rendelkezések
szerint kell felvenni.

2018. julius 13-d4n a Tanics elfogadta a 2017/1939 rendelet 14. cikkének (3) bekezdésében
meghatdrozott, kivalasztissal foglalkozé tandcsadd testillet miikodési szabalyzatarél szo6ld
(EU) 2018/1696 végrehajtasi hatarozatot (HL 2018. L 282, 8. 0.).

2019. 4prilis 23-4n a nemzeti kivélasztasi eljarast kovetéen megnevezték a Portugdlia altal az
eurdpai ligyészi tisztségre jelolendé harom jeloltet. A felperes e jeloltek kozott volt. A felperes
2012 o6ta latja el a Portugdl Koztirsasag iligyészi feladatait a Departamento Central de
Investigacdo e Acao Penalndl (a nyomozasért és a vidhatdsagi eljarasért felelés kozponti osztaly),
és 2020 janudrja sordan az uniés forrasokra vonatkozé nyomozasi és blinmegel6zési egység
koordinatorava nevezték ki. A masik két kivalasztott jelolt egyike Moreira Alves d’Oliveira Guerra
volt. A hdrom kivédlasztott jelolt nevét kozolték a 2017/1939 rendelet 14. cikkének
(3) bekezdésében emlitett kivalasztasi bizottsdggal. A pélyazokat betlirend szerinti sorrendben
soroltak be.

2019. oktéber 24-én a kivalasztasi bizottsag meghallgatta a felperest, és 2019. november 18-én
tovabbitotta indokoléssal ellatott véleményét a Tanacsnak, és a Portugal Koztarsasag altal jelolt
harom jelolt tekintetében a kovetkezd preferencidlis sorrendet hatdrozta meg: 1) a felperes; 2)
Moreira Alves d’Oliveira Guerra; 3) Joao Conde Correia dos Santos.

2020. julius 27-én a Tanacs elfogadta a megtamadott hatarozatot.

E hatdrozat 2. cikke értelmében:

»A Tanacs a kovetkezd személyeket nevezi ki az Eurépai Ugyészség eurdpai tigyészeivé ideiglenes
alkalmazottként, AD 13 besorolasi fokozatban, a 2020. julius 29-t6] kezd6dé haroméves, nem
megujithaté idétartamra:

[...]

[...] Moreira Alves d’Oliveira Guerra.”

2020. oktéber 22-én a felperes a személyzeti szabdlyzat 90. cikke alapjan panaszt nyujtott be a
Tandcshoz a megtamadott hatdrozattal szemben.

2021. februar 5-én a felperes az EUMSZ 263. cikk alapjin keresetet inditott a megtdmadott
hatdrozat megsemmisitése irdnt, amelyet a Torvényszék Hivatala T-75/21 szdmon vett
nyilvantartasba.

2021. februar 10-én a felperes kiegészité panaszt nyujtott be, amelyben olyan 4j tények

felmeriilésére hivatkozott, amelyeket a Tandcsnak figyelembe kell vennie a felperes panaszara
adott valaszaban.
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A panaszt elutasité hatdrozatdban a Tanacs kinevezésre jogosult hatdsiga a panaszt nyilvanvaléan
elfogadhatatlannak mindsitette, mivel nem rendelkezett hataskorrel arra, hogy annak helyt adjon.

2021. jalius 8-i Mendes de Almeida kontra Tandcs végzésével (T-75/21, nem tették kozzé,
fellebbezés alatt, EU:T:2021:424) a Torvényszék elkésettség miatt mint elfogadhatatlant
elutasitotta a 2021. februar 5-én meginditott keresetet. Az e végzéssel szemben benyujtott
fellebbezés folyamatban van a Birdsag el6tt.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a panasz elutasitasarél szol6 hatarozatot;
— semmisitse meg a megtamadott hatarozatot;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

A Tandcs azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet mint részben nyilvanvaléan elfogadhatatlant és részben nyilvanvaléan
megalapozatlant;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 126. cikke szerint, ha ez utébbinak nyilvanvaléan nincs
hataskore a kereset elbiralasara, illetve ha a kereset nyilvanvaléan elfogadhatatlan vagy jogilag
nyilvdnvaléan megalapozatlan, a Torvényszék az el6adé biré javaslatira — az eljaras folytatasa
nélkiil — az eljaras soran barmikor indokolt végzéssel hatarozhat az tigyben.

A jelen tigyben a Torvényszék megitélése szerint az iigy iratai alapjan kell6 informacié all a
rendelkezésére, és az eljarasi szabalyzat 126. cikke alapjan ugy hatdroz, hogy nem sziikséges az
eljaras folytatdsa.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a felperes a megtamadott hatdrozat és a panaszt
elutasité hatdrozat megsemmisitésére irdnyuld jelen keresetet az EUMSZ 270. cikk alapjan
nyujtotta be.

E cikk szovegébdl kovetkezik, hogy az abban el6irt hataskor kiterjed az Unié és alkalmazottai
kozott felmeriild minden vitds tigyre a személyzeti szabalyzatban és az egyéb alkalmazottakra
vonatkoz6 alkalmazasi feltételekben megallapitott keretek kozott és feltételek mellett.

E tekintetben a keresetlevélben a felperes az emlitett cikk alapjan torténd keresetinditast azzal
indokolja, hogy a 2017/1939 rendelet 96. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy a személyzeti
szabdlyzat és az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazdsi feltételek, valamint az unids
intézmények kozotti megallapodds révén elfogadott, a személyzeti szabalyzatot és az alkalmazasi
feltételeket hatdlyba léptetd szabdlyok — eltéré rendelkezés hianydban — alkalmazanddk tobbek
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kozott az eurdpai ligyészekre, és hogy ezen iigyészeket az alkalmazasi feltételek 2. cikkének

a) pontjaval ésszhangban az Eurépai Ugyészség 1de1glenes alkalmazottjaiként kell felvenni.
Marpedig a 2017/1939 rendelet egyetlen rendelkezése sem zarja ki a személyzeti szabdlyzatnak és
az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételeknek az eurdpai tigyészek kinevezésére
val6 alkalmazésat.

A felperes pontositja, hogy noha az eurdpai ligyészek kinevezésére a legfelsébb politikai szinten
keriill sor, ugyanez a helyzet az eurdpai féiigyész esetében is, akit a Tandcs és az Eurdpai
Parlament nevez ki. Marpedig a felperes ramutat, hogy a 2018/1696 végrehajtasi hatarozat
mellékletében szereplé VII. szabdly 1. pontja kifejezetten elSirja a személyzeti szabdlyzat
jogorvoslati lehetéségeinek alkalmazasat az eurdpai foiigyész allasara palyazé azon jelentkezdk
szamadra, akiket a kivalasztassal foglalkozé tandcsadé testiilet kizart. Ennek a belsé koherencia
alapjan e végrehajtasi hatdrozat olyan értelmezéséhez kellene vezetnie, amely szerint az eurépai
tgyész tisztségére jelolt személyekre ugyanazon jogorvoslati lehetdségek alkalmazanddk. A
jogalkotéd a személyzeti szabdlyzatnak csupan az eurdpai iigyészek kivalasztasi eljarasanak
jellegével Osszeegyeztethetetlen szabdlyait kivanta mell6zni, annak érdekében, hogy biztositsa a
megerdsitett egyiittmikodésben részt vevé minden tagillam szdmdra egy eurdpai ugyész
kivalasztasat, valamint a mds tagallamok allampolgarsagaval rendelkezd személyek palyazatainak
elfogadhatatlansagat.

Az a tény, hogy a 2018/1696 végrehajtasi hatdrozat nem irja elé kifejezetten a személyzeti
szabdlyzat rendelkezéseinek az eurdpai tigyészekre valé alkalmazasat, nem akadélya annak, hogy
a megtamadott hatdrozattal szemben az EUMSZ 270. cikk alapjan keresetet lehessen inditani. A
személyzeti szabdlyzat 90. cikke alapjan akkor lehet panasszal élni, ha a panasz megfelel a ra
vonatkoz¢ alakszertiségi és hataridével kapcsolatos kovetelményeknek, és az EUMSZ 270. cikket
ugy kell értelmezni, hogy az nem csupan azon személyekre alkalmazandé kizarélagos médon,
akik tisztvisel6k vagy a helyi alkalmazottaktdl eltéré jogdallasu alkalmazottak, hanem azokra is,
akik ilyen mindséget tulajdonitanak maguknak. Az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi
feltételek 46. cikkének megfeleléen analdgia utjan alkalmazandék a személyzeti szabdlyzat
VII. cimének rendelkezései, amelyek pontositjdk, hogy az egyéb alkalmazottakra vonatkozé
alkalmazasi feltételek hatdlya ald tartozo tisztségre palyazé személyekre a személyzeti szabalyzat
90. és 91. cikke vonatkozik. A felperes ezenkiviil arra az itélkezési gyakorlatra hivatkozik, amely
szerint az EUMSZ 270. cikk szintén alkalmazandé a tisztvisel6i vagy a helyi alkalmazottitdl eltéré
tisztségre palyazo6 személyekre.

A felperes hozzateszi, hogy annak, hogy 2021. februir 5-én keresetet inditott a megtamadott
hatdrozattal szemben az EUMSZ 263. cikk alapjan, amelyet T-75/21. szamon vettek
nyilvantartdsba, nincs hatdsa a jelen ligyre, és vitatja, hogy a jelen keresetet illetéen perfiiggdség
allna fenn.

A Tanécs mind a megtamadott hatarozatot, mind pedig a panaszt elutasit6é hatarozatot illetéen a
kereset elutasitasat kéri. A Tandcs a megtamadott hatdrozat megsemmisitése iranti kérelmet
perfiiggéség miatt, de mindenesetre a Torvényszéknek az EUMSZ 270. cikk alapjan fenndll6
hataskorének hidnya miatt nyilvinvaléan elfogadhatatlannak tartja. A Tandcs szerint
nyilvdnvaléan megalapozatlan a panaszt elutasité hatdrozat megsemmisitése iranti kérelem.

ECLI:EU:T:2022:375 5
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A jelen iigyben meg kell allapitani, hogy a jogvita a Tandcs két hatdrozatara vonatkozik, amelyek
kozil az egyik valamely személynek egy madsik személy helyett a Portugal Koztarsasag eurdpai
tigyészévé vald kinevezésére iranyul, a masik pedig azon panasz elutasitdsara, amelyet a felperes
— akit nem neveztek ki e tagallam eurépai tigyészévé — a Tandcs kinevezésrdl sz6l6 hatdarozataval
szemben terjesztett eld.

Annak meghatdrozasa érdekében, hogy a felperes jogosan inditott-e keresetet az EUMSZ 270. cikk
alapjan e hatarozatokkal szemben, meg kell vizsgalni, hogy a kozte és a Tandcs kozott az emlitett
hatdarozatokkal kapcsolatos jogvita a személyzeti szabdlyzatban és az egyéb alkalmazottakra
vonatkoz6 alkalmazasi feltételekben megallapitott keretek kozott és feltételek mellett az Unid és
alkalmazottai kozotti jogvitak korébe tartozik-e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az Unié és annak alkalmazottai kozotti jogvita fogalmat
az itélkezési gyakorlat kiterjesztéen értelmezi, aminek kovetkeztében ebben az Osszefiiggésben
meg kell vizsgdlni az olyan személyekre vonatkozd jogvitakat, akik sem tisztviseldi, sem
alkalmazotti jogallassal nem rendelkeznek, de arra igényt formdlnak (ldsd a Sanders és tarsai
kontra Bizottsag tigyben 2004. oktéber 5-én hozott itéletet, T-45/01, EU:T:2004:289, 45. pont és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ez azon személyekre vonatkozik, akik olyan allashelyre
palyaznak, amelynek kinevezési feltételeit a személyzeti szabalyzat vagy az egyéb alkalmazottakra
vonatkoz6 alkalmazasi feltételek hatdrozzdk meg.

Ami az Eurépai Ugyészséget illeti, fontos megjegyezni, hogy a személyzeti szabalyzat nem minden
rendelkezése alkalmazhaté rd onmagaban. A 2017/1939 rendeletbdl kitlinik, hogy e rendelet
rendelkezései hatdrozzak meg, hogy a személyzeti szabdlyzat vagy az egyéb alkalmazottakra
vonatkoz6 alkalmazdsi feltételek egyes rendelkezései mennyiben alkalmazandék az eurédpai
tigyészekre.

A 2017/1939 rendelet 96. cikkének (1) bekezdése ugyanis el6irja, hogy a személyzeti szabélyzat és
az alkalmazadsi feltételek alkalmazandék az eurdpai féligyészre és az eurdpai ligyészekre, a delegalt
eurépai tigyészekre, az adminisztrativ igazgatéra, valamint az Eurépai Ugyészség személyzetére,
»ha e rendelet eltéréen nem rendelkezik”.

Hasznos kiemelni, hogy a 2017/1939 rendeletnek a fenti 4. és 5. pontban emlitett 2. cikke
4. pontjaval és 12. cikkével Gsszhangban az eurdpai iigyészek nem tartoznak az Eurdpai
Ugyészség személyi dllomanydnak tagjai kozé.

Ami az eurdpai tigyészeknek a jelen {igy targyat képezo kinevezését illeti, az emlitett rendeletnek a
fenti 6. és 7. pontban hivatkozott 16. cikke kiilonds eljardst hatdroz meg, sajatos
részletszabalyokkal.

E rendelkezés tobbek kozott kizdrdlag az eurdpai tigyészség létrehozdasdra irdnyulé megerdsitett
egylittmiikodésben részt vevd tagallamok szdmadra biztositja, hogy a kinevezési eljards végén a
Tandcs altal kinevezett eurdpai tigyésziik legyen. E rendelkezés lehetévé teszi szamukra, hogy a
kinevezést megel6z6en harom olyan jeldltet jeloljenek, akik — tekintettel a jeloltekre vonatkozé
azon kotelezettségre, hogy az Oket jelolé tagdllam tigyészi vagy birdi kardnak aktiv tagjai
legyenek — elvben az adott dllam allampolgarai.
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Ezéltal az emlitett rendelkezés olyan sui generis eljarast ir el, amely eltér az Eurépai Ugyészség
személyzetének felvételére alkalmazandd eljarastél, mivel pontositja, hogy e személyzetet
a 2017/1939 rendelet 96. cikke (2) bekezdésének megfeleléen az Unié tisztviselire és egyéb
alkalmazottaira vonatkozé szabalyok és rendelkezések szerint veszik fel.

Meg kell jegyezni, hogy az eurdpai iigyészek kinevezési eljarasa nem koveteli meg az
allampolgéarsagon alapulé héatrinyos megkiilonboztetés tilalmdnak — a személyzeti szabdalyzat
27. cikkében elbirthoz hasonlé — tiszteletben tartasat az osszes tagallam — ideértve a megerdsitett
egylittmikodésben részt nem vevo tagallamok — allampolgarai szamara.

Ezenkivill a 2017/1939 rendelet 16. cikkébdl az kovetkezik, hogy az eurdpai ligyészeket nem az
Eurépai Ugyészség kinevezésre jogosult hatésaga, és nem is annak munkaszerzédés megkotésére
jogosult hatdsaga, hanem a Tandcs nevezi ki. Az a tény, hogy a megtamadott hatarozat kimondja,
hogy a kivalasztott személyeket, koztilk Moreira Alves d'Oliveira Guerrat, AD 13 besorolasi
fokozatba tartozé ideiglenes alkalmazottként nevezik ki eurdpai iigyészekké, nem elegendd azon
kovetkeztetés levondsara, hogy a Tandcs az eurdpai iigyészek kinevezése soran kinevezésre
jogosult hatosagként vagy munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsagként jart el.

Az eurdpai ligyészek kinevezésére iranyuld eljaras sui generis jellege azzal magyarazhatd, hogy
— amint arra lényegében a Tandcs helyesen ramutat — az olyan személyekre vonatkozik, akiknek
ezen egylittm(ikodés keretében kiilonleges, magas szintli felelésséget kell vallalniuk az Unid
intézményi rendszerében.

Pontositani kell, hogy az eurdpai tigyészeket csak a 2017/1939 rendelet 16. cikke alapjan torténd
kinevezésiiket kovetéen veszik fel az emlitett rendelet 96. cikke (1) bekezdésének mdsodik
albekezdésének megfeleléen az Eurépai Ugyészség ideiglenes alkalmazottjaiként, az alkalmazési
feltételek 2. cikkének a) pontja alapjan. Az emlitett bekezdésbdl az kovetkezik, hogy kizarélag az
eurdpai ligyészek foglalkoztatasi és dijazdsi feltételei tartoznak az alkalmazasi feltételek és az
Eurépai Ugyészség munkaszerzédés megkotésére jogosult hatésiganak hataskorébe. Mas a
helyzet az ezen tigyészek kinevezésére vonatkozo feltételek és eljarasok esetében.

Mivel ez utdbbi feltételeket és eljarasokat nem hatarozza meg a személyzeti szabalyzat vagy az
alkalmazasi feltételek, az azokkal kapcsolatos jogvitdk nem tekinthet6k az EUMSZ 270. cikk
értelmében vett, az Unid és annak alkalmazottai kozotti jogvitaknak.

A felperes tobbi érve nem alkalmas e kovetkeztetés megkérddjelezésére.

Egyrészt a felperes nem hivatkozhat érvényesen az 1996. julius 11-i Gomes de Sa Pereira kontra
Tandacs végzésre (T-30/96, EU:T:1996:107) annak aldtimasztisa érdekében, hogy jogszerlien
inditott keresetet az EUMSZ 270. cikk alapjan.

Kétségtelen, hogy az 1996. jalius 11-i Gomes de S4 Pereira kontra Tandcs végzés (T-30/96,
EU:T:1996:107) 22-25. pontja lényegében azon itélkezési gyakorlatra hivatkozik, amely szerint az
uniés birésagnak az Unié és alkalmazottai kozotti valamennyi jogvita elbirdldsara vonatkozé
hatdskorét ugy kell értelmezni, hogy az nem csupan azon személyekre alkalmazandd, akik
tisztvisel6k vagy a helyi alkalmazottaktol eltérd jogallast alkalmazottak, hanem azokra is, akik
ilyen mindséget tulajdonitanak maguknak, és megallapitast nyert, hogy az Eurépai Unié Szellemi
Tulajdoni Hivatala (EUIPO) fellebbezési tandcsai tagjainak kinevezését a személyzeti
szabdlyzatban el6irt jogorvoslati eljarasok révén kell vitatni.

ECLI:EU:T:2022:375 7
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Mindazonaltal az 1996. jdlius 11-i Gomes de S4 Pereira kontra Tanacs végzésben (T-30/96,
EU:T:1996:107) alkalmazott megoldds nem {iltethet$ at a jelen tigyre, mivel — ahogyan arra a
Tandcs helyesen ramutat — az EUIPO fellebbezési tanacsai tagjainak kinevezése mas szabalyozast
kovet, mint az eurdpai ligyészek kinevezésére alkalmazandé szabdlyozds. Ami e fellebbezési
tandcsok tagjait illeti, az arra vonatkozdé szabdlyozds a személyzeti szabdlyzat, az egyéb
alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek és az e rendelkezések végrehajtasi szabalyainak
alkalmazasat irja el6 azon alkalmazottakra, akik kozé az emlitett tagok tartoznak (lasd ebben az
értelemben: 1996. julius 11-i Gomes de Sa Pereira kontra Tandcs végzés, T-30/96,
EU:T:1996:107, 22. és 23. pont). Ezzel szemben, ami az eurdpai iigyészek kinevezését illeti,
ahogyan az a fenti 35—44. pontbdl kitlinik, a 2017/1939 rendeletben a jogalkoté sui generis
rendszer létrehozasa mellett dontott, amely szerint az eurdpai tgyészek nem tartoznak az
Eurépai Ugyészség személyzetéhez, amint az a fenti 37. pontban mar megéllapitésra keriilt.

Masrészt a 2018/1696 végrehajtasi hatdrozat melléklete az eurdpai féiligyész kinevezésére
vonatkozé részében, amelyre egyébként a felperes hivatkozik, nem teszi lehet6vé a felperes
szamadra, hogy keresetét az EUMSZ 270. cikkre alapitsa.

E mellékletnek a 2017/1939 rendelet 14. és 16. cikkével Osszefiiggésben értelmezett
rendelkezéseib6l ugyanis kitlinik, hogy az eurdpai {6iigyész és az eurdpai ligyészek kinevezési
mechanizmusait az eljards minden szakaszaban sajitos jellemz8k vezérlik.

E tekintetben, figyelemmel tobbek kozott arra, hogy az eurdpai f6iigyész kivalasztasara irdnyuld
eljards az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdaban kozzétett nyilvanos felhivassal kezdddik, a
személyzeti szabalyzat 90. cikke (2) bekezdésén alapulé panasz Tandcshoz valé benyutjtasanak
lehetdsége kizardlag az eurdpai fougyész allasara palydazé személyek szamdra, a kivalasztassal
foglalkozé tandcsado testiilet nekik sérelmet okoz6 hatdrozataval szemben, valamint az e testiilet
altal osszedllitott, e palydzdk nevét nem tartalmazo listaval szemben nyitott.

Ezzel szemben az eurdpai tigyészek kinevezésére iranyul6 eljaras keretében, amely harom jel6ltnek
a megerdsitett egyilittmiikodésben részt vevé egyes tagallamok altali kijelolésével kezdddik, a
panasz lehet6sége nem terjeszthet6 ki a Tandcs azon hatdrozataira, hogy a jogalkotd
egyértelmtien kifejezett akarata hidnydban nem nevez ki bizonyos jelolteket az eurdpai tigyészi
tisztségre.

A fentiek 6sszességébdl kovetkezik, hogy a jelen jogvita nem tekintheté az EUMSZ 270. cikk
értelmében vett, a személyzeti szabalyzatban és az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi
feltételekben megdllapitott keretek kozott és feltételek mellett az Unié és annak egyik
alkalmazottja kozotti jogvitanak.

A Torvényszék tehdt nyilvanvaléan nem rendelkezik hatdskorrel a megtdmadott hatdrozattal
szemben inditott jelen kereset elbirdlasara.

Egyébirant, mivel ez utébbi hatdrozat nem a személyzeti szabdlyzat és az egyéb alkalmazottakra
vonatkoz6 alkalmazasi feltételek hatdlya ald tartozé hatdrozat, nem tekintheté ugy, hogy a
felperes altal a megtdmadott hatarozattal szemben benyujtott panasz, valamint a Tandcs altal
hozott, e panaszt elutasité hatdrozat a személyzeti szabdlyzat és az egyéb alkalmazottakra
vonatkozé alkalmazasi feltételek hatdlya ald tartozhat. A Torvényszéknek tehat nyilvanvaléan
nincs hatdskore a panaszt elutasit6 hatarozat elbirdldsara sem.

8 ECLL:EU:T:2022:375
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Az itélkezési gyakorlat szerint a felperesre tartozik keresete jogi alapjanak megvélasztasa, és nem
az unios birdsag feladata, hogy sajit maga vélassza meg a legmegfelel6bb jogi alapot (lasd: 2014-.
oktéber 24-i Technische Universitit Dresden kontra Bizottsag itélet, T-29/11, EU:T:2014:912,
24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Marpedig a megtamadott hatarozattal
szembeni jelen keresetet nem lehet gy tekinteni, mint amelyet az EUMSZ 263. cikk alapjan
nyujtottak be, mivel a felperes kifejezetten hivatkozott az EUMSZ 270. cikkre, fliggetleniil attdl,
hogy mar inditott-e keresetet a megtamadott hatarozattal szemben az EUMSZ 263. cikk alapjan a
T-75/21. sz. tigyben, amely a 2021. julius 8-i Mendes de Almeida kontra Tandcs végzés (T-75/21,
nem tették kozzé, fellebbezés alatt, EU:T:2021:424) alapjdul szolgalt.

Ami a panaszt elutasité hatarozatot illeti, mindenesetre, még ha feltételezziik is, hogy a felperes a
jelen tigyben az EUMSZ 263. cikk alapjan kivant keresetet inditani e hatdrozattal szemben, és
anélkiil, hogy hatarozni kellene arrdl, hogy az ilyen kereset elfogadhaté-e, elegendé megallapitani,
hogy a fenti 35-54. pontban kifejtettekkel azonos okok miatt a Tandcs kinevezésre jogosult
hatésidga nem rendelkezett hataskorrel a felperes altal a személyzeti szabalyzat 90. cikke alapjan
benydjtott panasz elbirdldsdra, ezért azt jogosan utasitotta el. A kereset tehat e tekintetben
mindenképpen nyilvanvaléan megalapozatlan.

A keresetet kovetkezésképpen el kell utasitani.

A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes lett, a Tanacs
kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat koltségeinek viselésén feliill a Tandcs részérdl
felmerilt koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (els6 tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Ana Carla Mendes de Almeidat kotelezi a koltségek viselésére.

Luxembourg, 2020. junius 13.

E. Coulon H. Kanninen
hivatalvezetd elnok
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