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»Megsemmisités iranti kereset — Domping — A Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazé extrudalt

aluminiumtermékek behozatala — Végleges dompingellenes vamot kivet6 aktus — Importér —

Végrehajtasi intézkedéseket maga utdn vono, rendeleti jellegii jogi aktus — A személyében valé
érintettség hidanya — Elfogadhatatlansag”

Megsemmisités irdnti kereset — Természetes vagy jogi személyek — Végrehajtdsi intézkedéseket
maguk utdn vono, rendeleti jellegii jogi aktusok — Fogalom - Dompingellenes vamokat

megdllapito rendelet — Bennfoglaltsag — A gazddlkodok és a nemzeti vamhatésdgok kozotti
informdciocserére szolgdlo elektronikus rendszer létrehozdsa — Hatds hidnya

(EUMSZ 263. cikk, negyedik bekezdés; 2021/546 bizottsdgi rendelet)
(lasd: 19., 20., 23-33. és 35. pont)

Osszefoglalas

Az extrudélt aluminiumtermékek (a tovabbiakban: érintett termék) eurdpai gyartéit képviseld
egyesiilet altal benyujtott panasz nyoman az Eurdpai Bizottsag a dompingellenes vizsgalatanak
eredményeként elfogadta a Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazé érintett termék behozataldra
vonatkoz6 végleges dompingellenes vam kivetésérél sz6lé végrehajtasi rendeletet (a
tovabbiakban: megtamadott rendelet).!

Az Airoldi Metalli SpA (a tovabbiakban: felperes), amely az érintett terméket importalé tarsasag,
keresetet inditott a megtdmadott rendelet megsemmisitése irdnt.

A Bizottsag elfogadhatatlansagi kifogast emelt e keresettel szemben azzal az indokkal, hogy a
felperes az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében nem rendelkezik kereshetdségi
joggal, mivel a megtamadott rendelet végrehajtasi intézkedéseket von maga utan vele szemben és
nem érinti 6t személyében.

! A Kinai Népkoztarsasagbdl szdrmazé extrudalt aluminiumtermékek behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérol és

a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérél sz616, 2021. marcius 29-i (EU) 2021/546 bizottsagi végrehajtdsi rendelet (HL 2021. L 109.,
1.0.).
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A Torvényszék helyt ad ezen elfogadhatatlansagi kifogasnak, és a vameljardsoknak a
vamjogszabalyok mddositdsa nyomdan bekovetkezett automatizaldsara alapitott felperesi érvekre
tekintettel pontositja azon itélkezési gyakorlatat, amely szerint a végleges dompingellenes
vamokat megallapité rendeletek az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében véve
végrehajtasi intézkedéseket vonnak maguk utan.

A Torvényszék dlldspontja

A Torvényszék el6zetesen emlékeztet arra, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése szerint
barmely természetes vagy jogi személy eljarast indithat a neki cimzett (els6 eset) vagy az 6t
kozvetlenill és személyében érinté jogi aktusok ellen (mésodik eset), tovabba az 6t kozvetleniil
érinté olyan rendeleti jellegli jogi aktusok ellen, amelyek nem vonnak maguk utdn végrehajtdsi
intézkedéseket (harmadik eset).

A Torvényszék, miutdn megallapitja, hogy a jelen tigy koriilményei kozott a felperes nem volt a
megtamadott rendelet cimzettje, valamint hogy az alland¢ itélkezési gyakorlatnak megfelel6en az
ilyen rendelet kozvetleniil érinti a felpereshez hasonlé importéroket, megvizsgalja, hogy a felperes
rendelkezik-e kereshet6ségi joggal a megtamadott rendelettel szemben az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdésében szabalyozott masodik vagy harmadik eset alapjan.

El6szor is a megtamadott, rendeleti jellegli jogi aktus végrehajtasi intézkedéseinek hidnyara
vonatkozé harmadik esetet illetéen a Torvényszék emlékeztet arra, hogy az 1992. évi Vamkddex?
rendelkezésein alapul6, majd a 2013. évi Unidés Vamkodex?® rendelkezéseinek alkalmazdsa soran
atvett allandé itélkezési gyakorlat értelmében a végleges dompingellenes vamokat kivetd
rendeletek végrehajtasi intézkedéseket vonnak maguk utdn az e vamokért felel6és importérok
tekintetében, amely intézkedések az e vamokbdl ered6é vamtartozasnak az importérrel vald
kozlésében vagy az importér e vamtartozasrol valé értesitésében allnak.

A Toérvényszék ramutat kiillonosen arra, hogy a 2013. évi Vamkodex rendelkezései tobbek kozott
azt irjak el6, hogy a fizetend6 vam 0sszegét a nemzeti vamhatdsagok allapitjak meg, hogy ezeket
az Osszegeket az emlitett hatosagok kozlik az adéssal, és hogy az dru vamhatésdag altali atengedése
a vamtartozas 0sszegének és az importdr altal bejelentett 6sszegnek az egyezése esetén e tartozas
addssal torténd kozlésével egyenértékd. A vamjogszabalyok modositasabdl tehat nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a jelen {igyben alkalmazand6 2013. évi Vamkédex hatdlybalépése 6ta a
végleges dompingellenes vamokat kivet rendeletek mar nem vonnak maguk utidn végrehajtasi
intézkedéseket az importérok tekintetében. Ez anndl is inkdbb igy van, mivel a 2013. évi
Vamkodex e rendelkezései alig killonboznek a korabban hatalyban 1évé rendelkezésektol.

A Torvényszék szerint mindenekel6tt e megallapitisokat nem kérdGjelezi meg az
informaciécserére szolgal6 rendszernek a 2013. évi Vamkodex éltal bevezetett informatizélasa. Ez
az informatizalds ugyanis a gazdalkodok és a vimhatdsagok kozotti informécidcserére vonatkozik,
és mint ilyen nem jelenti azt, hogy a termékek behozataldban és a dompingellenes vamok
megfizetésében ezentul kizardlag a gazdalkododk jatszananak szerepet a nemzeti vimhatésagok
utdlagos beavatkozasa nélkiil.

2 A Kozosségi Vamkodex létrehozasdrdl szolo, 1992. oktéber 12-i, médositott 2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL 1992. L 302., 1. o;
magyar nyelv{ kiillonkiadas 2. fejezet, 4. kétet, 307. o.).

3 Az Unids Vamkaédex 1étrehozdsardl sz6l6, 2013. oktéber 9-i, médositott 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013.
L 269, 1. o.; helyesbitések: HL 2013. L 287., 90. o.; HL 2016. L 267., 2. o.; HL 2018. L 173,, 35. 0.).
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A Torvényszék ezt kovetben a vamarunyilatkozat-eljarasnak és a fizetendé vdim meghatarozasara
iranyuld eljarasnak a megvizsgaldsa alapjan agy itéli meg, hogy a megtamadott rendelet csupéan azt
kovetéen tudja kifejteni a hatdsait, hogy az importér vdmaéru-nyilatkozatot vezetett be az
elektronikus vamrendszerbe, amely nyilatkozatot sziikségszertien a nemzeti vimhatdsagok altal
elfogadott intézkedés kovet. Bar igaz, hogy ez az intézkedés a leggyakrabban elektronikus
kommunikaci6é formadjat olti, ez nem valtoztat azon, hogy a nemzeti hatésagok altal elfogadott
aktusrol van sz6.

Végiil a Torvényszék ramutat arra, hogy a 2013. évi Vamkoddex altal bevezetett automatizalasbél
azon kovetkeztetés levondsa, hogy a megtamadott rendelet nem von maga utdn végrehajtasi
intézkedéseket, azt eredményezné, hogy a jogi aktus végrehajtasi intézkedéseinek hianyara
vonatkozd jogi kritérium értékelését pusztin technikai koriilményektSl tennénk fiiggévé.
Marpedig az ilyen anyagi jellegli egyszertsités, még ha azt a nemzeti hatésagokat a megtamadott
rendelet végrehajtdsa soran megilletd mérlegelési mozgastér hidnya tovabbra is igazolja, nem
jarhat ilyen kovetkezményekkel.

A Torvényszék tobbek kozott e megfontolasokra tekintettel allapitja meg, hogy a felperes nem
rendelkezik kereshetéségi joggal a megtamadott rendelet megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében foglalt harmadik eset alapjan, mivel az emlitett
rendelet vele szemben végrehajtdsi intézkedéseket von maga utan.

Megillapitva masodszor, hogy a megtimadott rendelet az EUMSZ 263. cikk negyedik

bekezdésében foglalt masodik eset értelmében személyében sem érinti a felperest, a Torvényszék
a megsemmisités irdnti keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.
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