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A TORVENYSZEK VEGZESE (negyedik tanacs)

2022. majus 2.*

»Megsemmisités iranti kereset — Domping — A Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazé extrudalt
aluminiumtermékek behozatala — Végleges dompingellenes vamot kivet6 aktus — Importér —
Végrehajtasi intézkedéseket maga utdn vono, rendeleti jellegii jogi aktus — A személyében valé

érintettség hidanya — Elfogadhatatlansag”
A T-328/21. sz. igyben,

az Airoldi Metalli SpA (székhelye: Molteno [Olaszorszag], képviselik: M. Campa, M. Pirovano,
D. Rovetta, G. Pandey, P. Gjortler és V. Villante tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: G. Luengo és P. Némeckovda, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen
benyujtott keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (negyedik tanacs),

tagjai: S. Gervasoni elnok (el6ado), R. Frendo és J. Martin y Pérez de Nanclares birak,
hivatalvezeté: E. Coulon,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara, kiilonosen:

— a Bizottsag altal a Torvényszék Hivatalahoz 2021. szeptember 30-an benyujtott beadvanyban
emelt elfogadhatatlansagi kifogdsra,

— a felperesnek az elfogadhatatlansagi kifogasra vonatkozé, a Torvényszék Hivatalahoz 2021.
november 14-én benyujtott észrevételeire,

meghozta a kovetkez6

* Az eljrés nyelve: angol.

HU
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Végzést!

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetében a felperes, az Airoldi Metalli SpA a Kinai
Népkoztarsasagbdl szarmazd extrudalt aluminiumtermékek behozataldra vonatkozé végleges
dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl szolo, 2021.
marcius 29-i (EU) 2021/546 bizottsigi végrehajtasi rendelet (HL 2021. L 109, 1. o; a
tovabbiakban: megtdmadott rendelet) megsemmisitését kéri.

[omissis]
A jogkérdésrol
[omissis]

A megtamadott rendelet végrehajtasi intézkedéseinek fenndlldsdrol
[omissis]

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a megtamadott rendelet végrehajtasi intézkedéseinek
fennallasat az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésére tekintettel e rendelkezés annak lehet6vé
tételére iranyuld célkitlizésének fényében kell vizsgalni, hogy a természetes vagy jogi személyek
keresetet nyudjthassanak be az 6ket kozvetleniil érinté olyan altalanos hatalyti, nem jogalkotasi
jogi aktusok ellen, amelyek nem vonnak maguk utan végrehajtasi intézkedéseket, ezaltal elkeriilve
azokat az eseteket, amelyekben az ilyen személyeknek a birésaghoz fordulas érdekében jogsértést
kellene elkovetniiik (2014. januar 21-i Bricmate kontra Tandcs végzés, T-596/11, nem tették
kozzé, EU:T:2014:53, 66. pont; lasd ebben az értelemben: 2018. oktéber 18-i Internacional de
Productos Metdlicos kontra Bizottsag itélet, C-145/17 P, EU:C:2018:839, 49. pont).

Meg kell tehat vizsgalni, hogy a rendeleti jellegli unids jogi aktust egy masik jogi aktus hajtja-e
végre, amely ellen a jogi aktus cimzettje keresetet indithat a Torvényszék, vagy a tagallami
birésagok el6tt (lasd ebben az értelemben: 2018. oktéber 18-i Internacional de Productos
Metalicos kontra Bizottsag itélet, C-145/17 P, EU:C:2018:839, 50. és 51. pont; 2014. januar 21-i
Bricmate kontra Tandcs végzés, T-596/11, nem tették kozzé, EU:T:2014:53, 67. pont).

[omissis]

Igy a jelen {igyben azon itélkezési gyakorlatnak megfelelden, amely szerint a jogorvoslati jogara
hivatkozo személy helyzetére kell tamaszkodni, és kizarolag a kereset targyat kell figyelembe venni
(2013. december 19-i Telefénica kontra Bizottsag itélet, C-274/12 P, EU:C:2013:852, 30. és
31. pont; 2017. januar 12-i Amrita és tarsai kontra Bizottsag végzés, C-280/16 P, nem tették
kozzé, EU:C:2017:9, 36. és 37. pont), meg kell hatdrozni, hogy a megtamadott rendelet, amelynek
targya az importérok altal fizetend6 dompingellenes vamok kivetése, maga utin von-e
végrehajtasi intézkedéseket a felperes tekintetében, aki az érintett termék importdre.

Mairpedig az eredetileg az 1992. évi K6zosségi Vamkddex (a Kozosségi Vamkddex 1étrehozasardl

sz016 1992. oktéber 12-i, médositott 2913/92/EGK tanécsi rendelet [HL 1992. L 302, 1.0
magyar nyelvl kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.], a tovdbbiakban: 1992. évi Vamkddex)

' Ajelen végzésnek csak azok a pontjai keriilnek ismertetésre, amelyek kozzétételét a Torvényszék hasznosnak tartja.
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rendelkezésein alapuld, majd a jelen tigyben alkalmazandé 2013. évi Uniés Vamkddex (az Unids
Vamkodex létrehozasardl szélo 2013. oktéber 9-i, médositott 952/2013/EU eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelet [HL 2013. L269., 1. o.; helyesbitések: HL 2013. L 287., 90. o.; HL 2016. L 267.,
2. 0.; HL 2018. L 173., 35. 0.], a tovabbiakban: 2013. évi Vamkddex) rendelkezéseinek alkalmazdasa
soran atvett dllando itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a végleges dompingellenes vamokat
kivet6 rendeletek végrehajtisi intézkedéseket vonnak maguk utdn az e vamokért felelds
importdrok tekintetében, amely intézkedések az e vamokbdl ered6 vamtartozasnak az
importérrel valo kozlésében vagy az importdr e vamtartozasrdl valé értesitésében allnak (2018.
oktéber 18-i Rotho Blaas itélet, C-207/17, EU:C:2018:840, 38. és 39. pont; 2013. februar 5-i BSI
kontra Tandcs végzés, T-551/11, nem tették kozzé, EU:T:2013:60, 53. pont; 2014. januar 21-i
Bricmate kontra Tandcs végzés, T-596/11, nem tették kozzé, EU:T:2014:53, 72. pont; 2014.
marcius 7-i FESI kontra Tandcs végzés, T-134/10, nem tették kozzé, EU:T:2014:143, 33. pont;
2021. mdjus 19-i China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and
Electronic Products és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-254/18, fellebbezés alatt, EU:T:2021:278,
116. pont; 2021. szeptember 14-i Far Polymers és tarsai kontra Bizottsag végzés, T-722/20, nem
tették kozzé, EU:T:2021:598, 66. pont).

Kozelebbrél az alaprendelet 14. cikke (1) bekezdésének végrehajtisa érdekében, amelynek
értelmében a végleges dompingellenes vamokat a tagallamok beszedik, a 2013. évi Vamkddex
101. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy ,[a] fizetend6 behozatali vagy kiviteli vam Osszegét az
azon a helyen illetékes vamhatdsag allapitja meg, ahol a vimtartozas keletkezett”, anélkiil hogy e
tekintetben a végleges dompingellenes vamokra vonatkozo6 kivételrél rendelkezne. Ezenkiviil e
kédex 104. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban a 101. cikkben emlitett vamhatésagok a
nemzeti jogszabdlyoknak megfeleléen veszik konyvelésbe a fizetendé behozatali vagy kiviteli
vamnak az ezen utébbi rendelkezéssel 6sszhangban megallapitott 0sszegét. Végiil az emlitett
kédex 102. cikke az (1) bekezdésében gy rendelkezik, hogy a vimhatdsdg a vamtartozast az azon
a helyen el6irt forméaban kozli az adéssal, ahol a vimtartozas keletkezett, a (2) bekezdésében pedig
kimondja, hogy ha a fizetend6 behozatali vagy kiviteli vam Osszege megegyezik a
vam-drunyilatkozaton feltiintetett Osszeggel, akkor az daru vamhatdésig 4ltali atengedése
egyenértékd a vamtartozas addssal torténd kozlésével.

A felperes allitasaval ellentétben tehdt a vamjogszabalyok moédositasaibél nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a jelen {igyben alkalmazand6 2013. évi Vamkédex hatdlybalépése dta a
végleges dompingellenes vamokat kiveté rendeletek mar nem vonnak maguk utan végrehajtasi
intézkedéseket az import6rok tekintetében. Ez anndl is inkdbb igy van, hogy a 2013. évi
Vamkddexnek a fenti 25. pontban emlitett rendelkezései alig kiillonboznek a korabban hatalyban
1év6 rendelkezésektdl. Ugyanis a vamosszegek nemzeti vamhatésagok altali meghatarozasat, ezen
osszegeknek az emlitett hatésagok dltali, addssal valé kozlését, valamint azt a koriilményt,
miszerint az aru atengedése a vamtartozdas osszegének és az importdr altal bejelentett 6sszegnek
az egyezése esetén e tartozas adodssal torténé kozlésével egyenértékd, mar az 1992. évi Vamkddex
217. és 221. cikke is eldirta.

E megallapitasokat nem kérddjelezi meg a felperes azon érvelése, amely szerint az ilyen elemzés
nem veszi figyelembe az ,elektronikus rendszereknek” a 2013. évi vamkoédex IX. cime altali, az
emlitett kodex végrehajtasa céljabdl tortént bevezetését.

A 2013. évi Vamkoddex IX. cimének rendelkezéseibdl és a Bizottsag altal az e IX. cim alapjan

elfogadott rendelkezésekbdl kétségteleniil kitlinik, hogy ,a vamhatésagok kozott, illetve a
gazddlkodék és a vamhatdésagok kozott zajld, vamjogszabdlyok dltal megkovetelt [...]
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informdcidcserének — példaul drunyilatkozatok, kérelmek vagy hatdrozatok cseréjének — [...]
elektronikus adatfeldolgozasi eljaras igénybevételével kell torténnie” (a 2013. évi Vamkoddex
6. cikkének (1) bekezdése).

Mindazondltal, amint az magabdl e rendelkezés szovegébdl kitlinik és amint az a 2013. évi
Vamkoédexnek a fenti 25. pontban emlitett rendelkezéseibdl is kovetkezik, ezen informatizalas a
gazdidlkodok és a vamhatésigok kozotti informacidcserére vonatkozik, és mint ilyen,
semmiképpen nem jelenti azt, hogy a termékek behozataldban és a dompingellenes vamok
megfizetésében ezentul kizarélag a gazdalkodok jatszananak szerepet a nemzeti vamhatésagok
utdlagos beavatkozasa nélkdl.

A felperes altal e tekintetben benyujtott iratok csak megerdsitik ezt az értelmezést. Egyrészt
ugyanis a vdmarunyilatkozat-eljarasnak és a fizetendé vdim meghatdrozasara iranyuld eljarasnak a
vamiigynok altali, az elfogadhatatlansagi kifogasra tett felperesi észrevételek mellékleteként kozolt
leirasabdl az kovetkezik, hogy a — tobbek kozott a vam 6sszegének az importdr altali értékelését
tartalmazé — vamdaru-nyilatkozatnak az elektronikus vamrendszerbe valé bevezetését kovetden,
amellyel kapcsolatban nem vitatott, hogy az a nemzeti vamhatésagok feladata, e rendszer
elfogaddé hatdrozatot generdl egy kéd hozzarendelésének formdjdban, ami az dru vamhatdsagi
atengedésével egyenértékd, és ezzel lehet6vé teszi az érintett aruk szabad forgalomba bocsatasat.
Masrészt meg kell jegyezni, hogy a felperes dltal az elfogadhatatlansagi kifogasra tett észrevételek
mellékleteként kozolt vamaéru-nyilatkozatokat az olasz vamhatdsagok (Agenzia Dogane
Monopoli) altal kiallitott dokumentumok kisérik, amelyek - kiilonosen — tobb kddot
tartalmaznak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a megtamadott rendelet csupan az importér dltal tett
vamaru-nyilatkozatot kovetéen tudja kifejteni a hatasait (1asd a contrario: 2016. januar 14-i Doux
kontra Bizottsag itélet, T-434/13, nem tették kozzé, EU:T:2016:7, 60—64. pont), és e nyilatkozatot
sziikségszerilien a nemzeti vamhatésagok dltal elfogadott intézkedés koveti. Igaz, hogy ez utébbi, a
legtobb esetben és ellen6rzés hidnydban, a fent emlitett elektronikus kommunikdcidéra
korlatozédik, és hogy az emlitett hatésagok ellendrzés formdjaban torténé beavatkozasa, amely
ellendrzést ebben az esetben az eredményének és a fizetendd vam esetlegesen korrigalt
Osszegének a kozlése koveti, inkabb csak eseti jellegli. Ugyanakkor, még ha a nemzeti hatésagok
tevékenysége az emlitett elektronikus kommunikdacidéra korlatozddik is, ez nem valtoztat azon,
hogy e hatésagok ily mdédon jogi aktust fogadnak el. A felperes aruira vonatkozé ellenérzés
hidnya, amelyre a felperes a jelen tigyben hivatkozik, ennélfogva nem relevans.

A felperes altal hivatkozott azon koriilménynek sincs jelentGsége, amely szerint a nemzeti
vamhatésagok nem rendelkeznek semmilyen mérlegelési mozgastérrel a megtamadott rendelet
végrehajtdsa sordn abban az esetben, ha a hatésigok nem dontenek az ellenérzés mellett.
Azonkivil, hogy az ilyen allitas ugy tekinthetd, hogy az a nemzeti hatdésagok altali végrehajtas
sziikségességének az elismerését fejezi ki, emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési
gyakorlat értelmében a mérlegelési jogkor hidnya olyan kritérium, amelyet meg kell vizsgalni
annak megallapitasa érdekében, hogy teljesiil-e a felperes kozvetlen érintettségének feltétele,
amely az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében a végrehajtasi intézkedéseket maga
utin nem vond jogi aktus kovetelményétdl elkiilonils feltételnek mindsiil (lasd ebben az
értelemben: 2018. oktdber 18-i Internacional de Productos Metdlicos kontra Bizottsag itélet,
C-145/17 P, EU:C:2018:839, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2014. januar 21-i Bricmate kontra Tandcs végzés, T-596/11, nem tették kozzé, EU:T:2014:53,
74. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ezenkivul a 2013. évi Vamkddex altal bevezetett automatizaldsbdl azon kovetkeztetés levondasa,
hogy a megtdmadott rendelet nem von maga utan végrehajtasi intézkedéseket, azt eredményezné,
hogy a jogi aktus végrehajtasi intézkedéseinek hidnyara vonatkozé jogi kritérium értékelését
pusztin technikai korilményektSl tennénk fiiggévé. Mairpedig az ilyen anyagi jellegi
egyszerUsités, amelyet végeredményben a nemzeti hatésigok mérlegelési mozgasterének hidnya
indokol, nem jarhat ilyen kovetkezményekkel (lasd ebben az értelemben: 2013. februar 5-i BSI
kontra Tanacs végzés, T-551/11, nem tették kozzé, EU:T:2013:60, 49. pont).

Végezetiil meg kell allapitani, hogy a 2013. évi Vamkddex 44. cikkébdl, valamint a korabban
hatdlyban 1évé rendelkezésekbdl (az 1992. évi Vamkoddex 243-245. cikke) kittinik, hogy a
vamhatdsag dltal a vamjogszabdlyok alkalmazasaval kapcsolatban hozott hatdarozat ellen
jogorvoslati kérelem nyujthaté be a nemzeti birésagok el6tt az érintett tagallam altal e célbdl az
emlitett rendelkezés alapjan bevezetett eljarassal 6sszhangban, adott esetben a dompingellenes
vamokat kiveté rendelet jogellenességére hivatkozva, és e birdsigok az itélethozatal el6tt az
EUMSZ 267. cikk rendelkezéseit is alkalmazhatjdk (ldsd ebben az értelemben: 2021. szeptember
14-i Far Polymers és tarsai kontra Bizottsag végzés, T-722/20, nem tették kozzé, EU:T:2021:598,
67. és 68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiek Osszességébdl az kovetkezik, hogy a megtamadott rendelet a felperes tekintetében
végrehajtasi intézkedéseket von maga utdn, igy a felperesnek ahhoz, hogy a keresetét
elfogadhaténak lehessen nyilvanitani, bizonyitania kell, hogy az emlitett rendelet személyében
érinti 6t.
[omissis]
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (negyedik tancs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék az Airoldi Metalli SpA-t kotelezi a koltségek viselésére.

Luxembourg, 2022. majus 2.

E. Coulon S. Gervasoni
hivatalvezetd elnok
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