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3. A harmadik jogalap a személyzeti szabélyzat 59. cikkének a személyzeti szabdlyzat 12a. és 24. cikkére tekintettel torténd
megsértésére vonatkozik, mivel a rokkantsdgi eljarast anélkil inditottak meg, hogy a meginditas id6pontjédban a felperes
elérte volna a betegszabadsdg elSirt mennyiségét.

4. A negyedik jogalap az Alapjogi Charta 7. és 8. cikkének megsértésére vonatkozik.

2021. oktober 4-én benytjtott kereset — Pharmadom kontra EUIPO — Wellbe Pharmaceuticals (WellBe
PHARMACEUTICALS)

(T-644/21. sz. iigy)
(2022/C 37/48)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Pharmadom (Boulogne-Billancourt, Franciaorszdg) (képvisel6: M-P. Dauquaire {igyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Wellbe Pharmaceuticals S. A. (Varso, Lengyelorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: WellBe PHARMACEUTICALS eurdpai unids dbrds védjegy — 17 151 176. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsinak 2021. jalius 12-én hozott hatdrozata

(R 1423/2020-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott hatdrozatot;

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2021. oktober 19-én benyiijtott kereset — ClientEarth kontra Tandcs
(T-682/21. sz. iigy)
(2022/C 37/49)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: ClientEarth AISBL (Briisszel, Belgium) (képviselék: O. Brouwer, B. Verheijen és T. van Helfteren tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes 2021. augusztus 9-i, SGS 21/2870 hivatkozdsi szdmu hatdrozatdt, amelyet a felperes 2021.
augusztus 9-én vett kézhez, és amelyben az alperes megtagadta az Eur6pai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg
dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrdl sz616, 2001. méjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet, (') valamint a kornyezeti tigyekben az informdcidhoz valé hozzaférésrdl, a nyilvanossignak a dontéshoza-
talban torténd részvételérl és az igazsdgszolgdltatishoz valéo jog biztositdsardl szolé Aarhusi Egyezmény
rendelkezéseinek a  kozosségi  intézményekre  és  szervekre  valo  alkalmazdsdarél  sz6lo,  2006.
szeptember 6-1 1367/2006/EK eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet (%) alapjan kérelmezett, bizonyos dokumentu-
mokhoz valé hozziférést;

— a Torvényszék eljarasi szabalyzatianak 134. cikke alapjan az alperest kotelezze a felperes koltségeinek a viselésére,
beleértve barmely beavatkozé fél koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap a dontéshozatali eljards védelmére vonatkozé mentesség (az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(3) bekezdésének elsG albekezdése) téves alkalmazasit eredményezd téves jogalkalmazdson és nyilvanvald értékelési
hibdn alapul, mivel a hozzdférhet6vé tétel nem veszélyeztetné stlyosan a hivatkozott dontéshozatali eljarast.

— A felperes azzal érvel, hogy a Tandcs nem felelt meg a jogi teszt dltal meghatdrozott magas kiiszobnek, amely abban
all, hogy a hozzaférhet6vé tételnek stlyosan veszélyeztetnie kell a dontéshozatali eljdrdst. Elszor is a megtdmadott
hatdrozat meghozataldnak idépontjadban nem volt kildtdsban érdemi dontéshozatali eljards. Ezenfelill a Tandcs
tévesen hivatkozott arra az érvre, amely szerint az 1367/2006 rendeletet érinté dontéshozatali eljdrasba vald, a
nyilvanossag részérdl torténd kiilsG beavatkozds problémdsnak bizonyulhat.

2. A mésodik jogalap a jogi vélemények védelmére vonatkozé mentesség (az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
mésodik franciabekezdése) téves alkalmazdsat eredményezd téves jogalkalmazdson és nyilvanvalo értékelési hiban alapul,
mivel a hozzaférhet6vé tétel nem befolydsolnd jelentds mértékben hatranyosan a jogi vélemények védelmét.

— A Tandcs nem bizonyitotta, hogy a kért dokumentum konkrét alkalmazhaté jogi véleményt tartalmaz. Ezenfelil a
Tandcs nem vette figyelembe azokat a jogi és az itélkezési gyakorlatban megallapitott relevans rendelkezéseket és
elveket, amelyek szerint az unids jogalkotasi folyamatnak nyitottnak kell lennie, és az unids intézmény jogi
szolgélatdnak az unids jogszabdlyok elfogaddsdra vagy feliilvizsgdlatdra irdnyul6 jogalkotdsi folyamatra vonatkozd
jelentds altaldnos jogi analizist tartalmazd jogi elemzését (az 1049/2001 rendelet alapjan torténd kérelmezés esetén)
hozzaférhet6vé kell tenni.

3. A harmadik jogalap a dontéshozatali eljdrds védelmére vonatkozé mentesség (az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(3) bekezdésének els6 albekezdése) és a jogi vélemények aloli mentesség (az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének mdsodik franciabekezdése) téves alkalmazdsat eredményezd téves jogalkalmazdson és nyilvianvald
értékelési hiban alapul, mivel a megtdmadott hatdrozat nem ismerte el a nyomoés kozérdek fenndlldsdt, és nem biztositott
ilyen kozérdeken alapulé hozzaférést.

— A Tandcs nem ismerte el a nyomoés kozérdek fenndlldsat, és nem biztositott ilyen kozérdeken alapulé hozzaférést. A
nyomoés kozérdek konkrétan azért dll fenn, mert az 1367/2006 rendelet feliilvizsgalata kiemelkedGen fontos a
kornyezeti tigyekben fenndlld, igazsigszolgaltatashoz vald jog jovébeli szintje szempontjabdl, és a megtdmadott
hatdrozat a kérelmezdt a kozérdeket szolgaldé NGO-ként ellatott feladatainak a teljesitése sordn kiilonosen és jelentds
mértékben érinti.

4. A negyedik jogalap a nemzetkozi kapcsolatok védelmére vonatkozé kivétel (az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak harmadik franciabekezdése) téves alkalmazdsit eredményezd téves jogalkalmazdson és
nyilvanval6 értékelési hiban alapul.
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— A Tandcs nem felelt meg az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak harmadik franciabekezdésében
foglalt kivételre valé megalapozott hivatkozast érintd jogi teszt dltal meghatdrozott magas kiiszobnek, amely
nevezetesen abban all, hogy a dokumentum hozziférhet6vé tételének konkrétan és ténylegesen kell kedvezétleniil
befolydsolnia a nemzetkozi kapcsolatok védelmét, valamint az érdek kedvezétleniil befolydsoldsdra vonatkozé
veszélynek észszerten elGreldthatonak kell lennie, és az nem lehet pusztdn hipotetikus.

5. Az 6todik, mdsodlagosan elGterjesztett jogalap a dokumentumokhoz vald részleges hozzatérés biztositdsara vonatkozd
kotelezettség (az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (6) bekezdése) téves alkalmazdsdt eredményezd téves jogalkalmazdson
és nyilvanval6 értékelési hiban alapul.

— A felperes végezetiil azzal érvel, hogy a Tandcs a részleges hozzaférés lehetGségét nem vizsgdlta meg és ilyen
hozzaférést nem biztositott a jogilag megkovetelt médon. Tévesen alkalmazta azt a jogi tesztet, amely a Tandcsot
annak értékelésére kotelezi, hogy a kért dokumentum valamennyi része a hivatkozott kivételek (barmelyikének)
hatdlya ald tartozik-e.

) HL 2001. L 145., 43. o,; magyar nyelv{i killonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.
HL 2006. L 264., 13. o. SzerkesztSi megjegyzés: a kérelmezett dokumentum az 1367/2006 rendelet javasolt feliilvizsgélatat érinté
dontéshozatali eljdrdsra vonatkozik.

——
-

2021. oktober 19-én benyijtott kereset — Leino-Sandberg kontra Tandcs
(T-683/21. sz. iigy)
(2022/C 37/50)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Piivi Leino-Sandberg (Helsinki, Finnorszag) (képvisel6k: O. Brouwer, B. Verheijen és T. van Helfteren iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes 2021. augusztus 9-i, SGS 21/2869 hivatkozdsi szdmu hatdrozatdt, amelyet a felperes 2021.
augusztus 9-én vett kézhez, és amelyben az alperes megtagadta az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg
dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzéaférésrdl sz616, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (") alapjan kérelmezett, bizonyos dokumentumokhoz (3) valé hozzaférést;

— a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 134. cikke alapjan az alperest kotelezze a felperes koltségeinek a viselésére,
beleértve barmely beavatkozé fél koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap a dontéshozatali eljards védelmére vonatkozé mentesség (az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(3) bekezdésének elsG albekezdése) téves alkalmazdsit eredményezd téves jogalkalmazdson és nyilvanvald értékelési
hiban alapul, mivel a hozzaférhet6vé tétel nem veszélyeztetné stilyosan a hivatkozott dontéshozatali eljarast.

— A felperes azzal érvel, hogy a Tandcs nem felelt meg a jogi teszt dltal meghatdrozott magas kiiszobnek, amely abban
all, hogy a hozzaférhet6vé tételnek silyosan veszélyeztetnie kell a dontéshozatali eljarast. El@szor is a megtdmadott
hatdrozat meghozataldnak idépontjdban nem volt kildtdsban érdemi dontéshozatali eljards. Ezenfeliil a Tandcs
tévesen hivatkozott arra az érvre, amely szerint az 1367/2006 rendeletet érinté dontéshozatali eljdrdsba valo, a
nyilvanossdg részérdl torténd kiilsG beavatkozds problémdsnak bizonyulhat.
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