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2. A masodik jogalap azon alapul, hogy az alperes megsértette a jogbiztonsdg elvét és a felperes jogos elvardsait.

— A megtdmadott aktus nem tartalmaz utaldst vagy hivatkozdst egyetlen olyan jogi rendelkezésre sem, amely
felhatalmaznd az alperest az dltala tandsitott magatartdsra.

— A felperes szerint emellett a megtdmadott aktus sérti a felperes jogos elvdrdsait, mivel el kivin térni a biocid
termékekrdl sz6l6 rendeletben el6irt kifejezett jogi és eljardsi 1épésektd], kiilonosen az e rendeletben el8irt kotelezd
hataridéktdl.

— A megtamadott hatdrozat ezenfeliil azon az alapon is sérti a felperes jogos elvdrasait, hogy az alperes dltal az aktus
igazolasaként hivatkozott dokumentum valdjaban a felperes helyzete szempontjabdl irrelevans eljardsokra és
helyzetekre vonatkozik. A felperes kifogdsolja tovabbd, hogy a megtamadott aktus jogbizonytalansdgot teremt a piaci
szerepl6k korében.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az alperes hatranyosan megkiilonboztetd bandsmodot alkalmazott a felperessel
szemben.

— A felperes szerint a megtdmadott aktus eredményeként vele szemben olyan eljardsi kovetelmények alkalmazdsara,
illetve az eljards olyan elhiizéddsdra keriil majd sor, amelyek hasonlé helyzetekben nem vonatkoztak harmadik
felekre.

— A megtamadott aktus eredményeként sériilni fognak a felperes szellemi tulajdont képezd informdcidkhoz vald
kizdrélagos jogai, és azokat pénzbeli ellentételezés nélkiil haszndlhatjdk majd fel harmadik felek javdra, amely
kovetkezmény hasonld helyzetekben nem vonatkozott harmadik felekre.

— A felperes ezenfelill kifogdsolja, hogy a hatdanyaggal kapcsolatos dokumentici6jdban foglalt bizalmas tizleti
informdcidkat engedély nélkiil és az informacik bizalmas kezelésére vonatkozd kotelezettségvallalds keretein kiviil
osztottdk meg harmadik felekkel, amely kovetkezmény hasonld helyzetekben nem vonatkozott harmadik felekre.

4. A negyedik jogalap a megtdmadott aktus indokoldsdnak hidnyén alapul, mivel az emlitett aktus nem fejtette ki viligosan
és egyértelmden az tigynokség érvelését oly moédon, hogy a felperes felmérhesse az intézkedés indokait, a hatdskorrel
rendelkez8 birdsdg pedig feliilvizsgalatot gyakorolhasson.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott aktus elfogaddsaval az alperes megsértette az ardnyossag elvét, mivel
az aktusban foglalt 1épések nem megfelelGek az aktus altal megvaldsitani kivant célok eléréséhez, tovabbd az aktus
meghaladja az e célok eléréséhez szitkséges mértéket.

— Ezenfeliil a felperes szerint a megtdmadott aktusban foglalt intézkedések nem képeznek az aktus dltal megvaldsitani

kivant célkitiizések eléréséhez sziikséges legkevésbé korldtozo jellegii intézkedést.

() A biocid termékek forgalmazasardl és felhaszndldsardl sz616, 2012. mdjus 22-i 528/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2012. L 167., 1. o.; helyesbités: HL 2017. L 280., 57. o.).

2021. mdrcius 29-én benydjtott kereset — JS kontra Eurépai adatvédelmi biztos
(T-200/21. sz. iigy)
(2021/C 217/77)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: JS (képvisel6k: L. Levi és A. Champetier igyvédek)

Alperes: Eurdpai adatvédelmi biztos

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az eurdpai adatvédelmi biztos 2021. janudr 18-i hatdrozatdt, amely elutasitotta a felperes panaszat;
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— amennyiben sziikséges, semmisitse meg az eurdpai adatvédelmi biztos 2021. mdrcius 9-i hatdrozatdt is, amely
elutasitotta az eredeti hatdrozat felulvizsgdlata irdnti kérelmet;

— a bekovetkezett kdrért itéljen meg kdrtéritést;

— az alperest kotelezze az Gsszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik, azt dllitva, hogy megsértették a 2018/1725
rendelet (') 4. cikkének (1) bekezdését, 5. cikkét, 19. cikkét, 20. cikkét és 23. cikkét, tovabbd a sziikségesség és az ardnyossdg
elvét, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 8. cikkét és 41. cikkét.

(") A természetes személyeknek a személyes adatok unids intézmények, szervek, hivatalok és tigynokségek dltali kezelése tekintetében
val6 védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrél, valamint a 45/2001/EK rendelet és az 1247/2002/EK hatdrozat hatalyon kiviil
helyezésérél sz616, 2018. oktdber 23-i (EU) 2018/1725 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 295., 39. o.; helyesbités:
HL 2019. L 290., 42. o.).

2021. dprilis 6-dn benydjtott kereset — Covington & Burling és Van Vooren kontra Bizottsig
(T-201/21. sz. iigy)
(2021/C 217/78)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Covington & Burling (Saint-Josse-ten-Noode, Belgium) és Bart Van Vooren (Meise, Belgium) (képvisel6: P. Diaz
Gavier tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdg 2021. mdrcius 12-i hatdrozatat, amelyben megtagadja az atlathatosdgi rendelet alapjan kért
dokumentumokhoz (') val6 hozzéférést;

— kotelezze a Bizottsagot arra, hogy haladéktalanul biztositsa a kért dokumentumokhoz valé hozzaférést, és

— kotelezze a Bizottsdgot a Covington részérdl a jelen tiggyel Osszefiiggésben felmeriilS jogi és egyéb koltségek és kiaddsok
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek ot jogalapra hivatkoznak.

1. Az elsG, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg tévesen tdmaszkodott az atlathatosagi rendelet () 4. cikke
(3) bekezdésének madsodik albekezdésére a kért dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagaddsanak indokoldsa
érdekében.

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy még ha az atlathatosdgi rendelet 4. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése,
vagy a 4. cikk barmely mds jogalapja alkalmazandd is lenne, a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a kért dokumentumok
miként felelnek meg ezen kovetelményeknek.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg tévesen tdmaszkodott a bizottsagi eljdrdsrendrél sz6l6 rendeletre (°)
a kért dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagaddsanak aldtdmasztdsa érdekében.
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