C 206/32 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2021.5.31.

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2021. janudr 20-dn hozott hatdrozata
(R 1004/2020-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— adjon helyt a jelen keresetnek;

— vonja vissza az alperes 2020. mdrcius 20-i hatdrozatat;

— helyezze hatdlyon kivill a 2021. janudr 20-i megtdmadott hatdrozatot;

— vonja vissza a 4 814 158. sz. APIRETAL eur6pai unids védjegy hasznélat hidnya miatti torlését az 5. osztilyba tartozd
vitatott druk tekintetében, és tartsa fenn a védjegyoltalmat ezen druk (valamint a ,gydgyszerészeti készitmények”)
tekintetében;

— az EUIPO-t és — amennyiben beavatkozik a jelen eljdrasba — a fellebbezési eljardsban részt vevs madsik felet kotelezze a
koltségek viselésére.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 58. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak téves értelmezése a
vitatott védjegynek a vitatott druk barmelyikére vonatkozé tényleges haszndlata fogalmdnak vizsgalata sordn;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 58. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak téves értelmezése a
hasznélat elmaraddsa kell§ igazoldsdnak értékelése sordn.

2021. mércius 23-dn benydjtott kereset — De Capitani kontra Tandcs
(T-163/21. sz. iigy)
(2021/C 206/40)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Emilio De Capitani (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: O. Brouwer és B. Verheijen iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes azon, a felperessel az SGS 21/000067. hivatkozdsi szdmu levélben 2021. janudr 14-én
kozolt hatdrozatdt — beleértve e hatdrozat mellékletét is —, amellyel az alperes megtagadta a bizonyos
dokumentumokhoz az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél
sz616, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alapjan kért hozzaférést;

— a Torvényszék eljérdsi szabalyzatinak 134. cikke alapjan a Tandcsot kotelezze a felperes koltségeinek viselésére, a
beavatkoz6 felekkel kapcsolatos koltségeket is beleértve.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a dontéshozatali eljdrds védelmével kapcsolatos kivétel (az 1049/2001 rendelet () 4. cikke
(3) bekezdésének elsé albekezdése) téves alkalmazasit eredményezd téves jogalkalmazdson és nyilvanvald értékelési
hibén, valamint az indokolds hidnyan alapul, mivel a hozzaférhetévé tétel nem veszélyeztetné stlyosan a dontéshozatali
eljarast.

— A felperes érvei szerint a megtdmadott hatdrozat nem veszi figyelembe a Lisszaboni SzerzSdés — és kiilonosen az
EUMSZ 15. cikk (2) bekezdése — hatdlybalépésébdl eredd 4j alkotmdnyos dimenziot, amely 4j jogi rendszert hozott
létre a dokumentumokhoz, kiilonosen a jogalkotdsi dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférés terén.

— A felperes ezenfeliil azt dllitja, hogy a megtdmadott hatdrozat nem alkalmazta az 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(3) bekezdésében szerepld megfeleld kritériumot, és nem felelt meg annak, valamint tévesen tdmaszkodott arra az
érvre, amely szerint a kért dokumentumok hozzaférhetévé tétele megkérddjelezné a tagallamok végs6 valasztasat és
sziikségtelen bizonytalansagot sziilne a tagallamok szandékat illetGen.

— A felperes szerint emellett a megtdmadott hatdrozat tévesen hivatkozott arra az érvre, amely szerint a kért
dokumentumok hozzaférhetdvé tétele hatraltatna a kildottségeket abban, hogy a széban forgd jogalkotdsi eljardsban
egyenstilyt teremtsenek a kiilonboz8 érdekek kozott, és tévesen tdmaszkodott azon érvre, amely szerint a
dokumentumok korldtozott szdmdhoz valé hozzaférhet6vé tétel megtagaddsa nem jelenti a polgdrok azon
lehet6ségének megtagadasat, hogy tdjékoztatst kapjanak a jogalkotdsi dontéshozatalrol.

2. A masodik jogalap a dontéshozatali eljdrds védelmével kapcsolatos kivétel (az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(3) bekezdésének elsd albekezdése) téves alkalmazdsdt eredményezd téves jogalkalmazdson és nyilvanvald értékelési
hibdn, valamint az indokolds hidnydn alapul, mivel a megtdmadott hatdrozat nem ismerte el és nem biztositotta a
nyomos kozérdek alapjan torténd hozzaférést.

— A felperes rdamutat arra, hogy a megtamadott hatdrozat nem ismerte el és nem biztositotta a nyomods kozérdek
alapjan torténd hozzaférést. Konkrétan, a felperes allitdsa szerint nyomoés kozérdek all fenn, mivel a hozzaférhetévé
tétel lehetGvé tenné az unids polgdrok szdmadra a jogalkotdsi eljdrdsban val6 részvételt, és biztositand, hogy az eljards
fennakadas nélkiil folytatddjon és eredményesen lezaruljon.

3. A madsodlagosan felhozott harmadik jogalap a dokumentumokhoz valé részleges hozzaférés nytjtasira vonatkozd
kotelezettség (az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (6) bekezdése) téves alkalmazdsat eredményezd téves jogalkalmazason
és nyilvanval6 értékelési hibdn, valamint az indokolds hidnydn alapul.

— A felperes éllitdsa szerint a megtdmadott hatdrozat nem vizsgilta meg és nem biztositotta a jog dltal megkovetelt
moédon a részleges hozzaférést. Tévesen alkalmazta azon jogi kritériumot, amely sziikségessé teszi annak vizsgalatit,
hogy a kért dokumentum valamennyi eleme a hozzaférés megtagaddsakor hivatkozott kivétel ald tartozik-e.

() Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzédférésrdl sz6l6, 2001. mdjus 30-i
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet,
331. 0.).

2021. mdrcius 29-én benytjtott kereset — European Gaming and Betting Association kontra Bizottsig
(T-167/21. sz. iigy)
(2021/C 206/41)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: European Gaming and Betting Association (Etterbeek, Belgium) (képvisel6k: T. De Meese, K. Bourgeois és M. Van
Nieuwenborgh tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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