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2024. jalius 17.*

»Dokumentumokhoz valé hozzaférés — 1049/2001/EK rendelet — A Bizottsag és a gyogyszeripari
tarsasagok kozott a Covid19 elleni oltéanyagok beszerzésére kotott el6zetes beszerzési
megallapoddsok és beszerzési megdallapodasok — A hozzaférés részleges megtagadasa —

A harmadik felek kereskedelmi érdekeinek védelmére vonatkozo kivétel —

Indokolasi kotelezettség — A hivatkozott érdek sérelmének eldre lathato, és nem pusztan
feltételezésen alapuld veszélye — A megfeleld tigyintézés elve — A
véleménynyilvanitds szabadsaga”

A T-689/21. sz. tigyben,
Margrete Auken,
Tilly Metz,
Jutta Paulus,
Emilie Mosnier, Michele Rivasi 6rokoseként,
Kimberly van Sparrentak
(képviseli 6ket: B. Kloostra tigyvéd)
felperesek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: G. Gattinara és A. Spina, meghatalmazotti min&ségben)

alperes ellen,

A TORVENYSZEK (6tédik tandcs),

tagjai: J. Svenningsen elnok, C. Mac Eochaidh (el6add) és J. Martin y Pérez de Nanclares birak,
hivatalvezetd: S. Spyropoulos tanécsos,

tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara, kiilonosen:

— a Torvényszék Hivataldhoz 2021. oktéber 22-én benyujtott keresetlevélre,

* Az eljrés nyelve: angol.
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a Bizottsag altal el6terjesztett és a Torvényszék Hivataldhoz 2022. februar 22-én benyujtott,
okafogyottsag megallapitasa iranti kérelemre,

— a 2022. marcius 2-i végzésre, amelyben a Torvényszék bizonyitasfelvétel keretében arra
kotelezte a Bizottsagot, hogy teljes egészében nyujtsa be azokat a megallapodasokat,
amelyekhez részben megtagadta a hozzaférést,

— afelpereseknek a Torvényszék Hivatalahoz 2022. marcius 22-én, illetve aprilis 21-én benyujtott,
az okafogyottsdg megdllapitasa iranti kérelemre vonatkoz6 észrevételeire és kiigazitasi
beadvanyra,

— a 2022. majus 31-i végzésre, amelyben a Torvényszék agy hatdrozott, hogy az okafogyottsag
megallapitdsa iranti kérelemrdl az eljarast befejez6 hatarozatban dont,

— a Bizottsagnak a Torvényszék Hivataldhoz 2022. jalius 22-én benytjtott, a kiigazitasi
beadvanyra vonatkozd észrevételeit tartalmazo ellenkérelmére,

— a Torvényszék Hivataldhoz 2022. oktéber 21-én, illetve december 16-4n benyujtott véalaszra és
viszonvalaszra,

tekintettel a 2023. oktéber 17-i targyaldsra, amelyen a felperesek elalltak a hallgatélagos hatarozat
megsemmisitésére iranyulé kereseti kérelemtdl,

tekintettel M. Rivasi 2023. november 29-én bekovetkezett haldlara,

tekintettel arra, hogy E. Mosnier, M. Rivasi 6rokoseként, a Torvényszék Hivatala felé 2024. februar
26-4an jelezte, hogy folytatni kivanja az eljarast,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetiikkel a felperesek, Margrete Auken, Tilly Metz, Jutta
Paulus és Kimberly van Sparrentak eurdpai parlamenti képviselok, valamint Emilie Mosnier,
édesanyja, Michele Rivasi (elhunyt) eurdpai parlamenti képvisel6 oOrokoseként, az Eurdpai
Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél szo6lo, 2001.
majus 30-i 1049/2001/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.) 4. cikke alapjan hozott 2022. februar 15-i
C(2022) 1038 final bizottsagi hatirozat megsemmisitését kérik, amely részleges hozzaférést
biztosit szamukra a Bizottsdg és az érintett gyogyszeripari vallalatok kozott a Covid19 elleni
oltéanyagok beszerzésére kotott el6zetes beszerzési megdllapodasokhoz és beszerzési
megallapoddsokhoz (a tovibbiakban: megtdamadott hatdrozat).

I. Ajogvita el6zményei
2020. 4prilis 14-én az Eurdpai Unié Tandcsa elfogadta az (EU) 2016/369 rendelet szerinti
szlikséghelyzeti tamogatds mikodésbe 1éptetésérdl, valamint az emlitett rendelet

rendelkezéseinek a Covid19-jarvanyra tekintettel torténé modositasardl szélé (EU) 2020/521
rendeletet (HL 2020. L 117, 3. o.). E rendelettel a Tandcs miikodésbe 1éptette az Unién beliili
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szlikséghelyzeti timogatas nyujtasarol sz6ld, 2016. marcius 15-i (EU) 2016/369 tandcsi rendelettel
(HL 2016. L 70., 1. 0.) létrehozott sziikséghelyzeti tdmogatast mint azon intézkedések egyikét,
amelyek lehetévé teszik az Eurdpai Unié egésze szamara a Covid19-vildgjarvannyal kapcsolatos
valsag kezelését a szolidaritds szellemében, figyelembe véve a virus gyors terjedése dltal okozott
korlatozasokat, és mivel e terjedésnek és kovetkezményeinek transznaciondlis jellege és
kiterjedése atfogé valaszt igényel.

2020. junius 17-én a Bizottsag kozzétette ,,A Covid19-oltéanyagokra vonatkoz6 unids stratégia”
cimi kozleményt [COM(2020) 245 final]. Ez a Covidl9 elleni oltéanyagok kifejlesztésének,
gyartdsanak és alkalmazasanak felgyorsitdsara iranyuld stratégia két pilléren nyugodott. Az els6
arra iranyult, hogy a 2020/521 rendelettel miikodésbe léptetett Sziikséghelyzeti Tamogatasi
Eszkoz keretében az oltéanyaggyartokkal kialakitott elézetes beszerzési megallapodasok révén
biztositsa az EU-ban az oltéanyag megfelel6 mennyiségl eldallitasat, és ezaltal a tagallamok
kielégit6 ellatasat. A mésodik arra iranyult, hogy az unids szabalyozasi keretet hozzdigazitsa az
akkori helyzet siirgdsségéhez, és kihaszndlja a meglévé szabalyozasi rugalmassagot az oltéanyagok
fejlesztésének, engedélyezésének és rendelkezésre bocsatiasdnak felgyorsitasa érdekében, az
oltébanyagok mindségére, biztonsdgossdgara és hatékonysdgdra vonatkozo6 el6irdsok betartdsa
mellett.

A Bizottsdg szerint a javasolt keret olyan ,biztositdsi kotvényhez” hasonlatos, amely a
gyogyszeriparra harulé kockazat egy részét a hatésagokra hdritja, cserébe pedig méltanyos és
megfizethet6 hozzaférést biztosit a tagallamoknak a majdani oltéanyaghoz.

A Bizottsag elnokének és fotitkaranak cimzett 2021. janudr 20-i levelében, amelyet masnap
GESTDEM 2021/0389 hivatkozasi szamon iktattak, hat parlamenti képvisel6 (a tovdbbiakban: hat
képviseld), koztiikk az ot eredeti felperes, az 1049/2001 rendelet alapjan hozzaférést kért ,a
Bizottsag és a gyogyszeripari véllalatok kozott a COVID19 elleni oltéanyagok beszerzése céljabdl
kotott killonboz6 szerzédésekhez — elézetes beszerzési megallapoddsokhoz” (a tovabbiakban: elsé
kérelem). A kérelem pontositotta, hogy a hat képvisel6 tudomdsa szerint mar aldirtdk a
megallapodasokat az AstraZeneca, a Sanofi-GSK, a Johnson and Johnson, a BioNTech-Pfizer, a
CureVac és a Moderna tarsasaggal, igy a kérelem az emlitett megdllapoddsokra, valamint a
kérelem id6pontjat kovetéen megkotends, igy példiul a Novavaxszal elSirdnyzott
megallapoddsokra vonatkozott.

2021. mércius 11-i levelében a Bizottsag Egészségiigyi és Elelmiszerbiztonsagi Féigazgatésaganak
féigazgatdja tajékoztatta a hat képviselét, hogy nyolc, az elsé6 kérelemnek megfeleld
dokumentumot azonositott, nevezetesen hat elézetes beszerzési megallapodast és két beszerzési
megallapodést. Jelezte, hogy internetes oldalakon nyilvanossagra hozta az emlitett el6zetes
beszerzési megallapodasok koziil hairomnak, nevezetesen az AstraZenecaval, a Sanofi-GSK-val és
a CureVackal kotott megallapodasoknak a szerkesztett valtozatat, és hogy folytatja a fennmaradé
dokumentumok értékelését, valamint az érintett harmadik felekkel a nyilvanossagra hozatalra
vonatkoz6 dontések meghozatala érdekében folytatott egyeztetéseket.

2021. junius 9-i levelében az Egészségiigyi és Elelmiszerbiztonsigi Féigazgatésag féigazgatdja
tdjékoztatta a hat képvisel6t, hogy az els6 kérelemre valaszul részleges hozzaférést biztositottak
kilenc, a kérelem hatdlya ald tartozéként azonositott dokumentumhoz, nevezetesen a fenti
6. pontban emlitett nyolc dokumentumhoz, valamint egy, a Pfizer-BioNTechhel kotott kiegészitd
beszerzési megallapodashoz. Jelezte, hogy az emlitett dokumentumok szerkesztett valtozatait egy
internetes oldalon tették kozzé, és hogy a szerkesztett részeket az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban, 4. cikke (2) bekezdésének els6 franciabekezdésében, illetve
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4. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdésében eldirt, az egyén maganéletének és
sérthetetlenségének védelmére, a kereskedelmi érdekek védelmére, valamint az intézmények
dontéshozatali eljarasanak védelmére vonatkozo kivételek alapjan takartak ki.

2021. janius 30-i, masnap iktatott levelében a hat képvisel6 az 1049/2001 rendelet 7. cikkének
(2) bekezdése alapjan megerdsité kérelmet nyujtott be, amelyben azt kérte, hogy a Bizottsig
vizsgalja felil allaspontjat a kilenc azonositott dokumentum tekintetében, és azokat teljes
egészében tegye hozzaférhet6vé, kivéve az emlitett rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
b) pontjiban elbirt, az egyén maganéletének és sérthetetlenségének védelmére vonatkozo kivétel
hatdlya ald tartoz6 részeket (a tovabbiakban: megerdsité kérelem). Ebben tobbek kozott arra a
koriilményre hivatkoztak, hogy 2020 decembere és 2021 éprilisa kozott a kozosségi halézaton és
a médidn keresztil kiszivarogtattik az Osszes elGzetes beszerzési megallapoddsban feltiintetett
arakat, valamint az AstraZenecaval, a Pfizer-BioNTechhel és a Modernaval kotott elGzetes
beszerzési megallapodasok teljes valtozatat.

A Bizottsag Fétitkarsaga 2021. augusztus 13-dn tdjékoztatta a hat képvisel6t arrdl, hogy a
megerdsitéd kérelmiikre még mindig nem tud valaszolni. Ebben az id6pontban a megerdsité
kérelemre adott valasz hidnya az 1049/2001 rendelet 8. cikke (3) bekezdésének megfelelGen az
emlitett kérelmet elutasité hallgatélagos hatarozatot keletkeztetett.

2022. februdr 15-én, az érintett gyogyszeripari vallalkozdsokkal (a tovdbbiakban: érintett
vallalkozasok) az 1049/2001 rendelet 4. cikke (4) bekezdésének megfelelGen folytatott egyeztetést
kovetéen a Bizottsag elfogadta a megtdmadott hatdrozatot. E hatdrozatban az szerepel, hogy a
megerdsité kérelem értékelése sordn a Bizottsag Fétitkarsaga tjbol megvizsgalta az Egészségiigyi
és Elelmiszerbiztonsagi Féigazgatésag altal az elsé kérelemre adott vélaszt, és hogy ezen 4j
vizsgalatot kovetéen tizenhidrom dokumentumot azonositottak a dokumentumokhoz valé
hozzaférés iranti kérelem korébe tartozoként, mégpedig a fenti 7. pontban emlitett kilenc
dokumentumot, valamint négy tovabbi dokumentumot.

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg igy részleges hozzaférést biztositott a kovetkezd
dokumentumokhoz (a tovabbiakban egyiittesen: széban forgé megéllapodasok):

— a Bizottsag és az AstraZeneca kozott létrejott elGzetes beszerzési megdllapodés (hivatkozasi
szam: ARES(2020)4849918, a tovabbiakban: 1. dokumentum);

— a Bizottsag és a Sanofi-GSK kozott 1étrejott el6zetes beszerzési megdallapodas (hivatkozasi szam:
ARES(2020)5034184, a tovabbiakban: 2. dokumentum);

— a Bizottsag és a Janssen Pharmaceutica kozott létrejott eldzetes beszerzési megallapodas
(hivatkozasi szam: ARES(2020)5806059, a tovabbiakban: 3. dokumentum);

— a Bizottsag és az Pfizer-BioNTech kozott 1étrejott el6zetes beszerzési megallapodas (hivatkozasi
szam: ARES(2021)256798, a tovabbiakban: 4. dokumentum);

— a Bizottsag és a CureVac kozott létrejott elézetes beszerzési megallapodas (hivatkozasi szam:
ARES(2021)256728, a tovabbiakban: 5. dokumentum);

— a Bizottsag és a Moderna kozott 1étrejott el6zetes beszerzési megéllapodés (hivatkozasi szam:
ARES(2021)256592, a tovabbiakban: 6. dokumentum);
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— a Bizottsag és az Pfizer-BioNTech kozott 1étrejott beszerzési megallapodés (hivatkozasi szam:
ARES(2021)1601544, a tovabbiakban: 7. dokumentum);

— a Bizottsdag és a Moderna kozott létrejott beszerzési megdllapodas (hivatkozdsi szdm:
ARES(2021)1601566, a tovabbiakban: 8. dokumentum);

— a Bizottsag és a Moderna kozott létrejott beszerzési megallapodas 1. kiegészitése (hivatkozasi
szam: ARES(2021)7098313, a tovabbiakban: 9. dokumentum);

— a Bizottsag és a Moderna kozott létrejott beszerzési megallapodas I1. kiegészitése (hivatkozasi
szam: ARES(2021)5602046, a tovabbiakban: 10. dokumentum);

— aBizottsag és a Pfizer- BioNTech, kozott 1étrejott masodik beszerzési megallapodas, 1. és 2. rész
(hivatkozési szam: ARES(2021)3404228, a tovabbiakban: 11. dokumentum);

— a Bizottsag és a Novavax kozott 1étrejott el6zetes beszerzési megallapodas (hivatkozasi szam:
ARES(2021)6475411, a tovabbiakban: 12. dokumentum);

— a Bizottsag és a Valneva kozott létrejott el6zetes beszerzési megéllapodas (hivatkozdsi szam:
ARES(2021)7403909, a tovabbiakban: 13. dokumentum).

Konkrétabban, a Bizottsdg szélesebb korti részleges hozzaférést biztositott a korabban
hozzaférhet6vé tett 1-8. és 11. dokumentumhoz, valamint kitakart formdaban részleges
hozzaférést biztositott az addig hozzaférhet6vé nem tett 9., 10., 12. és 13. dokumentumhoz. Az
emlitett dokumentumok szerkesztett valtozatait csatoltak a megtimadott hatdrozathoz.

A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban a széban forgdé megallapodisokhoz vald, csupan
részleges hozzaférés igazolasa érdekében az egyén maganéletének és sérthetetlenségének

védelmére vonatkozéd kivételre, valamint az érintett vallalkozdsok kereskedelmi érdekeinek
védelmére vonatkozé kivételre hivatkozott.

II. A felek kérelmei
A keresetlevelet kiigazité beadvanyban a felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtimadott hatdrozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére, ideértve a keresetlevél eredeti valtozataval
kapcsolatos koltségeket is.

Ellenkérelmében, amelyhez a Torvényszék kérésére a kiigazitdsi beadvanyra vonatkozé
észrevételeket is csatoltik, a Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet annak kiigazitott formajaban;

— a felpereseket kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére.
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III. A jogkérdésrol

Keresetiik kiigazitott valtozatdnak aldtdmasztisira a felperesek az aldbbiakra alapitott hat
jogalapra hivatkoznak:

— azelsd, a kereskedelmi érdekek védelmével kapcsolatos kivételnek az emlitett kivétel hatdlya ald
nem tartozo informacidkra torténd téves alkalmazdsara, az erre vonatkozo6 indokolds hidnyara,
valamint az emlitett kivétel kovetkezetlen alkalmazdsara alapitott jogalap;

— a masodik, a kereskedelmi érdekek védelmével kapcsolatos kivételnek a kikotések hét
csoportjara torténd alkalmazasa igazolasanak hidnydra alapitott jogalap;

— a harmadik, az 1049/2001 rendeletnek e rendelet megsértését eredményez6 kovetkezetlen
alkalmazésara, valamint a megfelel$ tigyintézés elvének amiatti megsértésére, hogy a Bizottsag
nem ugyanolyan mértékben takarta ki az azonos jellegli kikotéseket vagy informadciodkat,
valamint e tekintetben az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap;

— a negyedik, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének amiatti megsértésére, hogy a
Bizottsag nem vette figyelembe a kért informaciok hozzaférhetévé tételét igazolé nyomos
kozérdeket, valamint e tekintetben az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap;

— az 6todik, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 42. cikkének és 52. cikke
(3) bekezdésének, valamint az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szoélo,
Rémdaban 1950. november 4-én aldirt egyezmény (a tovabbiakban: EJEE; kihirdette: az
1993. évi XXXI. torvény) 10. cikke (1) bekezdésének megsértésére alapitott jogalap;

— a hatodik, az 1049/2001 rendelet 7. és 8. cikkének amiatti megsértésére, hogy a Bizottsag a
megtamadott hatdrozatban kitakart bizonyos, 4dltala kordbban hozzaférhetévé tett
informdcidkat, valamint e tekintetben az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott
jogalap.

A. A kereskedelmi érdekek védelmével kapcsolatos kivételnek az emlitett kivétel hatalya ala
nem tartozé informacidkra valé téves alkalmazasara, és e tekintetben az indokolasi
kotelezettség megsértésére, valamint az emlitett kivétel kovetkezetlen alkalmazasara
alapitott, elso jogalaprdl, illetve masodik jogalap els6 részérol

A kiigazitott elsé jogalapjukban és masodik jogalapjuk els6 részében a felperesek arra hivatkoznak,
hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a kereskedelmi érdekek védelmével kapcsolatos kivételt olyan
informdcidkra, amelyek nem tartoznak az emlitett kivétel hatdlya ald, amikor egészben vagy
részben kitakarta a kovetkez6 elemeket:

— az 1. dokumentumban szereplé fogalommeghatdrozidsok és kiilonosen a ,szandékos
kotelességszegés” (wilful misconduct), valamint a 4. és 7. dokumentumban szerepld ,,minden
észszer( er6feszités” (best reasonable efforts) kifejezések meghatarozasa;

— az ellendrzések titemezésére és az adattarolasiara vonatkozo kikotések;

— a bevezetést kovetd biztonsaggal kapcsolatos tanulmanyok és a kockazatkezelés koltségeire
vonatkozé kikotések;
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— az adomadnyokra és a viszonteladdsra vonatkozé kikotések;

— a személyes adatok védelmének megsértése esetén alkalmazandé felelésségi rendszerre
vonatkoz¢ kikotések.

A felperesek azt allitjdk, hogy a fenti 17. pontban felsorolt informaciék nem tandskodnak
kereskedelmi érdekrél, igy nem tartoznak az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé
franciabekezdésében eldirt kivétel hatdlya ala.

A felperesek azt allitjdk, hogy a Bizottsag nem jelolte meg sem azokat az okokat, amelyek miatt a
kereskedelmi érdekek védelmével kapcsolatos kivételt alkalmazni kell a fenti 17. pontban felsorolt
informdcidk tekintetében, sem pedig azt, hogy az emlitett informdcidkhoz val6 hozzaférés miként
sérthetné észszertien elére lathaté modon, konkrétan és ténylegesen az érintett vallalkozasok
kereskedelmi érdekeit. Egyébirant a Bizottsag az emlitett kivételt kovetkezetlen moédon
alkalmazta, amikor bizonyos megallapoddsokban kitakarta a mds megallapodasokban elérheté
informacidkat.

Ezenkiviil a felperesek azt dllitjak, hogy tekintettel a Covid19-vilagjarvany kontextusara, amelyben
a széban forgd megdllapoddsokat és kiilonosen az el6zetes beszerzési megallapodasokat
megkototték, valamint arra, hogy jelentés kutatési és fejlesztési tevékenységeket kozforrasokbodl
finansziroztak az oltédanyagok széles skdldjanak az el6zetes beszerzési megallapodasok alapjan az
érintett véllalkozasok részére fizetett el6legek révén torténd fejlesztése érdekében, amelynek
kimenetele akkor még bizonytalan volt, a Covid19-oltéanyagok kereskedelmi piaca nem létezett.
A széban forgd megallapodasok jellege tehat eltér a szokasos kereskedelmi kapcsolati jellegtol.
Kovetkezésképpen a Bizottsdg a megtimadott hatdrozatban tévesen alkalmazta a kereskedelmi
érdekek védelmével kapcsolatos kivételt, és tévesen takarta ki a fogalommeghatarozasokat, illetve
egyéb informadcidkat.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

A Bizottsag azt dllitja, hogy valamennyi széban forgé megillapodas teljes egészében egyedi
targyalasok targyat képezte, igy a kiilonb6zé fogalommeghatarozasok és az egyéb szerzddési
kikotések sajatos megfogalmazisa az emlitett egyedi targyaldsok sordn kialakitott Osszetett
kompromisszumot tiikrozi. Kifejti, hogy annak értékelése szempontjabdl, hogy a szerzédéses
kikotések hozzaférhet6vé tétele sértheti-e az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé
franciabekezdése altal védett érdeket, az a relevans kritérium, hogy a széban forgd kikotések
tartalma veszélyezteti-e a szerz6d6 felek kereskedelmi érdekeit. Marpedig a meghatarozasok
pontositjdk a megallapodas szerinti kotelezettségek hatalyat, és anyagi jogi szempontbdl
meghatdrozzak a megéllapodds tartalmat, igy azok ,normativ” jellegliek. Egyébirdnt a jelen
tigyben bizonyos kulcsfontossagii fogalommeghatarozasok, mint példdul a ,minden észszeri
erb6feszités” vagy a ,szandékos kotelességszegés” kifejezések és mas kolcsonos kotelezettségek
meghatdrozdsai az érintett vallalkozdsok kereskedelmi érdekeit kockaztatndk, mivel azok
megalapozhatjik szerzédéses és szerz6désen kiviili felelGsségiiket.

A Bizottsag azt adllitja, hogy a megtdmadott hatdrozatban annak érdekében Kkifejtette a
Covid19-oltéanyagokra vonatkozd kozbeszerzési eljards hatterét és kivételes jellegét, hogy
magyarazatot adjon a kért dokumentumokban szereplé bizonyos informacidk gazdasagi és
kereskedelmi szempontbdl val6 relevancidjara. Ezek a hattérinformacidk egyértelmivé teszik a
Covid19-oltéanyagok beszerzésére iranyulé megallapoddsok egyedi targyalasi folyamatat és az
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oltébanyagok beszerzésének globdlis dimenzidjat alditdmaszté okokat, hangsilyozva, hogy a
Bizottsag és az érintett vallalkozasok kozott létrejott megallapoddsokban foglalt bizonyos
informaciék kereskedelmi szempontbdl érzékenyek.

Egyébirant a Bizottsag ugy véli, hogy a kereskedelmi érdekek védelmével kapcsolatos kivétel
alkalmazasa nem fiigg attél, hogy egy termék esetében fennall-e a szabad versenyen alapul6 nyitott
piac. Ezenkivill az oltéanyag-beszerzést 6vezd sajatos koriilmények azt tdmasztjak ald, hogy az
érintett vallalkozasok fokozott versenynyomdssal szembesiiltek arra vonatkozéan, hogy nagyon
rovid idén belill nagyon nagy mennyiségli oltéanyagot szallitsanak. Egyébirant hangsulyozza,
hogy valamennyi érintett vallalkozds vitathatatlanul vildgszinten m(ikoédd és a piaci verseny
erdinek kitett vallalkozas, amelynek érdekei a széban forgd kivétel hatdlya ald tartozhatnak.
Tevékenységeik — tobbek kozott a Covidl9-oltéanyagok rendelkezésre bocsatdsanak -
kereskedelmi jellegét nem befolydsolja a kutatas és fejlesztés részbeni, annak érdekében torténd
allami tdmogatasa, hogy néveljék annak esélyét, hogy minél hamarabb tébb oltéanyag alljon
rendelkezésre.

1. Elé6zetes észrevételek

A Torvényszék megjegyzi, hogy az els6 jogalap és a masodik jogalap els6 része keretében az
adomdnyozdsra és a viszonteladdsra vonatkozé kikotésekkel kapcsolatban felhozott kifogdsok
atfedésben vannak a masodik jogalap hetedik része keretében felhozott kifogasokkal.
Kovetkezésképpen az emlitett kifogdsok vizsgalatira a masodik jogalap emlitett részének
keretében keriil sor (lasd aldbb a 179-184. pontot).

Ami az ellenérzések iitemezésére és az adatok taroldsara, a bevezetést kovetd biztonsagra
vonatkoz6 vizsgalatok és a kockdzatkezelés koltségeire, valamint a személyes adatok védelmének
megsértése esetén a felelGsségi rendszerre vonatkozo kikotéseket illeti, meg kell allapitani, hogy a
felperesek ezekre csupan Osszefoglalo jelleggel hivatkoznak a keresetlevél 32. és 43. pontjaban,
valamint a kiigazitasi beadvany 25. és 33. pontjaban.

Mairpedig a megtamadott hatdrozat nem emliti kifejezetten az e kikotésekhez valé hozzaférés
megtagadasat. Ezenkivill a felperesek ezen érveléséhez kapcsol6dd kitakardsokra vonatkozd
pontositdsok hidnyaban a Torvényszék az eljarasi szabdlyzata 91. cikkének c) pontja és 104. cikke
alapjan elfogadott bizonyitasfelvételi intézkedésre a Bizottsag 4ltal valaszul benyujtott
dokumentumokban sem tudott ilyen kikétéseket azonositani. Mindemellett a Torvényszék
megjegyzi, hogy az ,ellendrzésekre és vizsgalatokra” (checks and audit) vonatkozé kikotések teljes
egészében hozzaférhetdk az 1., 2., 3., 5., 6., 8., 12. és 13. dokumentumban. Egyébirant a 4., 7. és
11. dokumentumban hozzaférhetévé tették azt az idészakot, amely alatt ezen ,ellendrzések és
vizsgalatok” elvégezhetdk. A 9. és 10. dokumentum nem tesz emlitést ilyen ,ellen6rzésekrdl és
vizsgalatokrol”.

A fentiekre tekintettel az elsé jogalap és a mdsodik jogalap elsé része megalapozottsaganak
vizsgdlata csak a ,szandékos kotelességszegés” és a ,minden észszer(i eréfeszités” kifejezések
meghatdrozasaihoz valé hozzaférés megtagadasara vonatkozhat.

Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé franciabekezdése szerint az unids
intézmények megtagadjadk a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a hozzaférhetévé tétel
kedvezétleniil befolydsolna valamely természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekeinek
védelmét, beleértve a szellemi tulajdont is, kivéve ha a hozzaférhet6vé tételhez nyomods kozérdek
fizédik.
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Ennek keretében emlékeztetni kell arra, hogy magibdl az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének szovegébdl kitlinik, hogy adott esetben az emlitett érdekek egyszeri
veszélyeztetése is igazolhatja az e rendelkezésben felsorolt kivételek valamelyikének alkalmazasat,
anélkil hogy e beavatkozasnak egy meghatirozott sulyossagi kiiszobot el kellene érnie
(2020. januar 22-i PTC Therapeutics International kontra EMA itélet, C-175/18 P, EU:C:2020:23,
90. pont).

A kereskedelmi érdekek fogalmat illetéen meg kell jegyezni, hogy az 1049/2001 rendelet nem
hatdrozza meg e fogalmat, kivéve azt a pontositast, hogy ezen érdekek magukban foglalhatjak egy
meghatdrozott természetes vagy jogi személy szellemi tulajdonat. Ezenfeliil emlékeztetni kell arra,
hogy az azon dokumentumhoz valé hozzaférés megtagadasanak aldtamasztisahoz, amelynek
hozzaférhet6vé tételét kérték, fbészabdly szerint nem elegendé az, hogy e dokumentum
kereskedelmi tevékenységhez kapcsolédjon, hanem az érintett intézménynek arra is
magyarazatot kell adnia, hogy az e dokumentumhoz valé hozzaférés konkrétan és ténylegesen
miként sérthetné a kereskedelmi érdekeket, és bizonyitania kell, hogy e veszély észszertien elére
lathatd, és nem pusztan hipotetikus jellegli (lasd ebben az értelemben: 2014. julius 3-i Tanacs
kontra in’t Veld itélet, C-350/12 P, EU:C:2014:2039, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2018. februdr 27-i CEE Bankwatch Network kontra Bizottsag itélet, T-307/16,
EU:T:2018:97, 103—105. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tovabba a vizsgélatot, amelyet az intézménynek a kivételek alkalmazdsa céljabdl el kell végeznie,
konkrétan kell végrehajtani, és annak a hatdrozat indokoldsdbdl ki kell tlnnie (lasd:
2008. januar 30-i Terezakis kontra Bizottsag itélet, T-380/04, nem tették kozzé, EU:T:2008:19,
86. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennek keretében meg kell jegyezni, hogy nem minden, a tarsasdgokra és iizleti kapcsolataikra
vonatkozé informdicié tekintheté olyannak, mint amelyre vonatkozik az 1049/2001 rendelet
4. cikke (2) bekezdésének els6é franciabekezdése értelmében a kereskedelmi érdekeknek
biztositand6 védelem, ellenkez6 esetben ugyanis meghitisulna azon éltaldnos elv alkalmazdsa,
amely szerint az intézmények birtokdban 1évé dokumentumokhoz a lehetd legteljesebb kort
nyilvanos hozzaférést kell biztositani (lasd: 2014. szeptember 9-i MasterCard és tarsai kontra
Bizottsag itélet, T-516/11, nem tették kozzé, EU:T:2014:759, 81. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Ez a védelem azonban kiterjedhet érzékeny kereskedelmi informdcidkra,
mint példaul a vallalkozasok kereskedelmi stratégidival, értékesitéseik 0Osszegével, piaci
részesedéseikkel vagy tizleti kapcsolataikkal 0sszefiiggd informdcidkra (lasd ebben az értelemben:
2012. janius 28-i Bizottsag kontra Agrofert Holding itélet, C-477/10 P, EU:C:2012:394, 54—
56. pont; 2014. szeptember 9-i MasterCard és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-516/11, nem tették
kozzé, EU:T:2014:759, 82. és 83. pont).

Az 1049/2001 rendeletben foglalt rendelkezések alkalmazasaval 6sszefiiggésben az intézmény altal
egy dokumentumhoz valé hozzaférés megtagadasa targyaban hozott hatarozat indokoldsanak
kotelezettsége egyrészt arra iranyul, hogy az érdekeltnek elegendé tdjékoztatast adjon arrél, hogy
a hatdrozat megalapozott-e, vagy tartalmaz-e esetleg olyan hibat, amely alapjan vitatni lehet a
jogszerliségét, masrészt pedig annak lehet6vé tétele, hogy az unidés birésdg a hatdrozat
jogszertlisége feletti feliilvizsgalatot gyakorolja. E kotelezettség terjedelme a targybeli jogi aktus
jellegétdl és elfogadasanak koriilményeitdl figg (lasd: 2020. februar 6-i Compaiiia de Tranvias de
la Coruna kontra Bizottsag itélet, T-485/18, EU:C:2020:35, 20. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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Az itélkezési gyakorlat szerint az indokoldsi kotelezettség azonban nem kotelezi az érintett
intézményt arra, hogy a végsé megtamadott hatdrozat meghozatalat megel6z6 eljards soran
el6terjesztett valamennyi érvre valaszoljon (ldsd: 2018. szeptember 25-i Psara és tarsai kontra
Parlament itélet, T-639/15-T-666/15 és T-94/16, EU:T:2018:602, 134. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal, noha a hatirozat meghozatalinak korilményei enyhithetik az érintett
intézményre harulé indokolédsi kovetelményeket, ugyanakkor kiilonleges koriilmények kozott
nehezithetik is azokat. Ez az eset all fenn akkor, ha a dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti
kérelemre vonatkozd eljards sordn a kérelmezd olyan bizonyitékokat terjeszt el6, amelyek
kétségbe vonhatjak az elsé megtagadas megalapozottsagat. E koriilmények kozott az indokolasi
kovetelmények azt a kotelezettséget rédjak az intézményre, hogy a megerdsité kérelemre
valaszolva megjelolje azokat az indokokat, amelyek miatt ezek a bizonyitékok miért nem
alkalmasak arra, hogy mddositsa allaspontjat. Ennek hidnydban a kérelmezé nem lenne képes
megérteni azokat az okokat, amelyek miatt a megerdsit6 kérelemre adott valasz megfogalmazdéja
ugy hatédrozott, hogy a megtagadds megerdsitése céljabol ugyanazokra az indokokra hivatkozik
(2000. aprilis 6-i Kuijer kontra Tandcs itélet, T-188/98, EU:T:2000:101, 45. és 46. pont).

E megfontolasok fényében kell elemezni a felperesek azon érveit, amelyek szerint egyrészt a
Bizottsag tévesen alkalmazta a kereskedelmi érdekek védelmével kapcsolatos kivételt a széban
forgdé megallapoddsokra, kiilonosen a fogalommeghatdrozasokra, konkrétabban az
1. dokumentumban szerepld ,szandékos kotelességszegés”, illetve a 4. és 7. dokumentumban
szerepl6 ,minden észszer( eréfeszités” kifejezések meghatarozasara.

2. A megtamadott hatdrozatnak a fogalommeghatdarozdsok részleges Kkitakardsdaval
kapcsolatos indokoldsdrol

A felperesek arra hivatkoznak, hogy a széban forgé megdllapodisokban szerepld
fogalommeghatdrozasok nem tartoznak az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé
franciabekezdésében eldirt kivétel hatdlya ald, és vitatjdk, hogy a megtamadott hatarozat
indokolasa elegend6 lenne a részleges kitakardsuk igazolasahoz.

A Toérvényszék megjegyzi, hogy a széban forgé megallapoddsoknak a megtamadott hatdrozatban
hozzaférhet6vé tett valtozatainak puszta olvasata bizonyitja, hogy bar bizonyos
fogalommeghatdrozasok azonosak, masok — beleértve a technikai jelleglinek tliné és esetlegesen
kevésbé ellentmondisos fogalommeghatarozasokat is — egyedi és konkrét targyaldsok targyat
képezték, amint azt a Bizottsag is jelezte, és amint az tobbek kozott kiilonbozo kiegészitésekbdl
vagy tovabbi pontositasokbdl is kitiinik.

Ebbsl  kovetkezik, hogy még ha a széban forgd megillapoddsokban szerepld
fogalommeghatdrozasok szokasosnak tekinthetdk is, sajaitos megfogalmazasuk nem tekinthetd
minden esetben ,dltalanosnak és szokdsosnak” a 2008. januar 30-i Terezakis kontra Bizottsag itélet
(T-380/04, nem tették kozzé, EU:T:2008:19) 98. pontja értelmében véve. Egyébirant az emlitett
itélet alapjaul szolgdlé tigyben az intézmény teljes egészében megtagadta a széban forgd
szerz6déshez valé hozzaférést, ily mdédon a jelen tigy szempontjabdl relativizalni kell annak
relevancidjat, amennyiben a Bizottsdg helyesen megfontolta a széban forgd megallapodasokhoz
valo részleges hozzaférés biztositdsanak lehetéségét.
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Kozelebbrél, ami az 1. dokumentumban szerepldé ,szdndékos kotelességszegés” és a 4. és
7. dokumentumban szereplé ,minden észszeri eréfeszités” Kkifejezés meghatdrozdsanak
kitakarasat illeti, a Torvényszék megallapitja, hogy a megerdsité kérelemben a hat képviseld
kifejezetten hivatkozott az emlitett kifejezésekre.

Mindemellett a megtamadott hatdrozat, amely kifejti azokat az indokokat, amelyek igazoljak a
szoban forgé megdallapoddsokban szereplé szamos informdacidkategdria teljes vagy részleges
hozzaférhet6vé tételének megtagadasat, ideértve példaul a ,vaccin” (oltdanyag) és a ,vaccin
adapté” (varidnsokhoz igazitott oltdéanyag) meghatdrozasat, valamint a felelGsségre és a
kartalanitdsra vonatkozd rendelkezéseket, nem tiinteti fel kifejezetten — még roviden sem —
azokat az indokokat, amelyek miatt mas fogalommeghatarozasokat és kiilonosen a hat képvisel6
altal a megerdsit6é kérelmiikben kifejezetten emlitett, az 1. dokumentumban szerepl$ ,szindékos
kotelességszegés”, illetve a 4. és 7. dokumentumban szereplé ,minden észszerl eréfeszités”
kifejezések meghatarozasat kitakartak.

E kovetkeztetést nem teheti kérdésessé a Bizottsag dltal a beadvanyaiban és a targyaldson kifejtett
azon érvelés, amely szerint a meghatdrozasok pontositjak a megallapodds szerinti kotelezettségek
hatdlyat, és anyagi jogi szempontb6l meghatdrozzak a szerzédés tartalmat, igy azok ,normativ”
jelleglinek tekintenddk, és amely szerint az 1. dokumentumban szereplé ,szandékos
kotelességszegés” és a 4. és 7. dokumentumban szereplé ,minden észszer eréfeszités”
meghatdrozasa veszélyeztetné az érintett vallalkozasok kereskedelmi érdekeit, mivel azok
megalapozhatjak ez utdbbiak szerzédéses és szerz6désen kiviili felel6sségét.

E magyardzatokat ugyanis nem hoztak fel a megtamadott hatarozatban, és azok nem vezetheték le
az abban szerepl6 magyardazatokbdl, még az emlitett hatdrozat 2.1.4 pontjaban szerepld
magyarazatokbdl sem, amely kifejezetten az érintett vallalkozasok felelésségére vonatkozik.
Mairpedig az unids birésig az indokolasi kotelezettség tiszteletben tartdasanak értékelésekor nem
koteles figyelembe venni a kizardlag az eljards soran a széban forgé jogi aktus kibocsatdja altal
nydjtott kiegészité magyarazatokat, ellenkezé esetben sériilne a kozigazgatds és az unids
birésagok kozotti hataskormegosztds, és gyengitené az igazgatasi aktusok jogszeriiségének
feliillvizsgalatat (lasd: 2023. jalius 6-i EBB és Bizottsidg kontra ClientEarth itélet, C-212/21 P és
C-223/21 P, EU:C:2023:546, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a megtamadott hatarozat indokoldsa nem teszi lehetévé a felperesek
szamdra, hogy megértsék a kitakarasok konkrét indokait, sem pedig az unids birdsidg szamara,
hogy a fenti 31., 34. és 36. pontban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében feliilvizsgdlja az
emlitett kitakardsok jogszertiségét.

Kovetkezésképpen a felperesek helyesen hivatkoznak arra, hogy a Bizottsag megsértette az
1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé franciabekezdését, mivel nem szolgaltatott
elegendé magyarazatot arra vonatkozéan, hogy a széban forgé fogalommeghatarozasokhoz valé
hozzaférés konkrétan és ténylegesen miként sérthetné az AstraZeneca, illetve a Pfizer-BioNTech
kereskedelmi érdekeit.

Ami azt a kifogast illeti, amely szerint a Bizottsag a kereskedelmi érdekek védelmével kapcsolatos

kivételt a fogalommeghatdrozidsok vonatkozasiaban kovetkezetleniil alkalmazta, e kifogas
atfedésben van a harmadik jogalappal, igy azt az emlitett jogalap keretében kell megvizsgalni.
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B. A kereskedelmi érdekek védelmével kapcsolatos kivétel alkalmazasa igazolasanak
hidnyara és az 1049/2001 rendelet amiatti megsértésére alapitott masodik jogalaprol, hogy
a Bizottsag nem tartotta magat a fent emlitett kivétel szigoru értelmezéséhez és
alkalmazasahoz

Maisodik jogalapjukban a felperesek annak modjat kifogasoljadk, ahogyan a Bizottsag a
kereskedelmi érdekek védelmével kapcsolatos kivételt annak érdekében alkalmazta, hogy a
széban forgé megdllapoddsokban hat informacidkategéridra vonatkozé részt kitakarjon, koztiik:

a gyartoizemek elhelyezkedése;

— aszellemi tulajdonhoz fiz6d6 jogok;

— el6legek vagy el6zetes fizetések;

— afelel8sségre és a kartalanitasra vonatkozé kikotések;

— a szallitdsok uitemezése;

— az adomadnyokra és a viszonteladdsra vonatkozé kikotések.

A felperesek azt is kifogasoljak, hogy a Bizottsdg a megtimadott hatdrozatban nem indokolta
kell6képpen az emlitett kivétel alkalmazasat.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

1. A gyartoiizemek elhelyezkedéséhez valo hozzdférés megtagaddsdarol

A kiigazitott masodik jogalap madasodik részében a felperesek arra hivatkoznak, hogy a
kereskedelmi érdekek védelmére vonatkozé kivétellel nem ellentétes az érintett vallalkozasok
gyartéiizemeinek és alvallalkozoinak helyére vonatkozé informéciok hozzaférhet6évé tétele.

Ezenkivill a felperesek vitatjdk a megtamadott hatdrozatban e tekintetben kifejtett indokolas
elégséges voltat és megalapozottsagat. E hatdrozat nem emliti azt a kortiilményt, hogy a széban
forgé informéciok mar nyilvanossagra keriiltek. Nem fejti ki azokat az indokokat sem, amelyek
miatt ezeket az informacidkat, egyéb informdacidkat vagy a gyartéiizemek elhelyezkedésére
vonatkozé részletesebb informdcidkat bizalmasnak kellene tekinteni, sem pedig azt, hogy ezen, a
vilagjarvany els¢ 18 hoénapjat érint6é informaciok hozzaférhet6vé tétele hogyan sérthetné az
érintett vallalkozasok jelenlegi kereskedelmi érdekeit.

A felperesek hozzateszik, hogy érdekiik flizédik a széban forgd megallapodasokban emlitett mar
nyilvanossagra keriilt helyszinek hozzaférhetévé tételéhez a széban forgé megallapodasokban
emlitett helyekkel valé 6sszehasonlitas céljabol. Rdaddsul a hozzaférhetévé tételiikk fontos lenne
annak érdekében, hogy a nyilvanossag ellendrizni tudja, hogy hol fektették be a kozpénzeket, és
hogy milyen feltételek mellett fejlesztették ki, gyartottdk, taroltdk és szallitottdk az els6
oltéanyagokat.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést.
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A jelen tigyben eleve mint hatéstalant el kell utasitani a felperesek azon érvelését, amely szerint
lényegében az érintett véllalkozdsok gyartéiizemeinek elhelyezkedésére és az alvallalkozodikkal
fennall6 kereskedelmi kapcsolataikra vonatkozé informécidk hozzaférhet6vé tétele nem sértheti
az érintett vallalkozasok jelenlegi kereskedelmi érdekeit.

Az 1049/2001 rendelet 4. cikkében foglalt valamely kivétel alkalmazdsdnak megalapozottsagat
ugyanis a dokumentumokhoz val6 hozzaférést e kivétel alapjan megtagadé hatarozat
meghozataldnak idépontjdban fenndllé tényallas alapjan (lasd: 2017. mdjus 11-i Svédorszag
kontra Bizottsag itélet, C-562/14 P, EU:C:2017:356, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2020. februdr 6-i Compania de Tranvias de la Coruiia kontra Bizottsag itélet, T-485/18,
EU:T:2020:35, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), valamint azon
informdcidk alapjan kell megitélni, amelyek a hatdrozat meghozatalakor, vagyis a jelen tigyben
2022. februar 15-én az intézmény rendelkezésére allhattak (lasd ebben az értelemben: 2018.
februdar 27-i CEE Bankwatch Network kontra Bizottsag itélet, T-307/16, EU:T:2018:97, 133. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezt kovetden a felperesek lényegében azt dllitjak, hogy az érintett vallalkozasok gyartéiizemeinek
elhelyezkedésére és alvillalkozdira vonatkozé bizonyos informdaciék a Bizottsag honlapjan
kozzétett interaktiv térkép és az Eurdpai Gydgyszeriigynokség (EMA) nyilvanos jelentései révén
mar nyilvinossagra keriiltek, igy az e honlapokra és az emlitett vallalkozdsoknak az
alvallalkozéikkal fennallé kereskedelmi kapcsolataira vonatkozé, a jelen tigyben kitakart tovabbi
informdcidk nem mindsiilnek érzékeny kereskedelmi informdacidknak. Azt kifogasoljak, hogy a
Bizottsag a megtamadott hatdrozatban nem tért ki e megfontoldsokra.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a megtamadott hatdrozatban a Bizottsag jelezte, hogy a
gyartolizem konkrét helyének, vagy egy adott alvallalkozé igénybevételének meghatarozasa az
érintett vallalkozdsok belsé kereskedelmi stratégidjaba tartozik, és pontos gazdasagi dontés
eredménye. Az emlitett iizemek kiléte, valamint az érintett vallalkozassal fennallé gazdasagi vagy
ipari kapcsolatuk nem keriilt nyilvdnossagra. A Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
érintett vallalkozasok gyartotizemeire — kiillonosen a 4. dokumentum 1.6.3. cikkére és valamennyi
szoban forgd megallapodasnak az emlitett vallalkozasok alvallalkozdira vonatkozé mellékleteire —
vonatkoz6 informaciék hozzaférhet6vé tétele az emlitett vallalkozasok ipari kapacitasainak fontos
elemeit tirnd fel az emlitett vallalkozdsok versenytarsai el6tt, és karosithatnd az oltéanyag
gyartdsara vonatkozo ipari képességeiket, vagy akar gazdasagi okokbdl megakadalyozna a
megkotott megallapodasok teljes kor( teljesitését.

A Torvényszék, miutin megtekintette a széban forgé megallapodasok teljes valtozatait,
megallapitja, hogy azok eltéré részletességgel ismertetik az érintett vallalkozasok és kiillonb6z6
alvéllalkozéik vagy partnereik gyartéiizemeinek kilétét és helyét, valamint adott esetben a
felsorolt egységek kozotti feladatmegosztast. Ezenkiviil néhany esetben a beszerzési megéllapodas
szakaszaban az el6zetes beszerzési megallapodashoz képest valtoztatasokra, mint példaul az
tizemek vagy partnerek kiegészitésére, illetve megvaltoztatasara keriilt sor.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg helyesen dllapitotta meg a megtamadott hatdrozatban, hogy a
szoban forgé megallapoddsokban kitakart, az érintett vallalkozdsok gyartéiizeminek
elhelyezkedésére és alvallalkozoéira vonatkozé informdcidk a kereskedelmi kapcsolataik, és végsé
soron a kapacitdsuk, valamint ipari és kereskedelmi stratégidjuk korébe tartoznak.
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Mairpedig, amint arra a fenti 33. pont emlékeztetett, a kereskedelmi érdekeknek az 1049/2001
rendelet 4. cikke (2) bekezdése elsé franciabekezdésének megfeleléen biztositandé védelem
kiterjedhet az ilyen informacidkra.

Egyébirant a széban forgd megallapodasokban szereplé informacidk nem tekintenddék elavultnak
(lasd ebben az értelemben: 2015. julius 7-i Axa Versicherung kontra Bizottsdg itélet, T-677/13,
EU:T:2015:473, 154. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018. julius 12-i RATP
kontra Bizottsag végzés, T-250/18 R, nem tették kozzé, EU:T:2018:458, 55. és 57. pont). Ezek az
informacidk ugyanis kevesebb mint két évre nyultak vissza, és amint az a Bizottsag altal pervezetd
intézkedés cimén feltett kérdésre adott vdlaszbdl kitlinik, a széban forgé megallapodasok
tobbségének teljesitése a megtdmadott hatdrozat elfogaddsanak idépontjdban még mindig
folyamatban volt.

A fenti 60. pontban szereplé kovetkeztetést nem teszi kérdésessé az sem, hogy a Bizottsig
honlapjan kozzétették ,a Covid19-oltéanyagok [Unidn beliili] gyartasi kapacitasait” bemutatéd
interaktiv térképet (interactive map showing the production capacities of COVID-19 vaccines in
the EU).

Amint azt ugyanis a Bizottsag a Torvényszék daltal pervezetd intézkedés cimén feltett kérdésre
adott valaszaban megerdésitette, az interaktiv térkép nem tartalmaz informacidt a széban forgé
megallapodasokban szerepld, Covidl9-oltéanyagot gyarté iizemek Unié teriilletén vald
elhelyezkedésérdl. Legfeljebb, amint azt a Bizottsag elismerte, a ,contracted by APA
manufacturer” (el6zetes beszerzési megallapodast koté gyarté altal szerzddtetett fél) sziird
alkalmazasa egyetlen, Németorszagban talalhaté gyartéiizemet jelenit meg, amely nem szerepel a
felperesek altal hozzaférni kért megallapodasokban.

Kovetkezésképpen, a felperesek allitasaval ellentétben az interaktiv térkép nem jeloli meg sem a
széban forg6 megallapodasok targyat képezd, Covid19-oltéanyagot gyarté iizemek pontos helyét,
sem pedig az esetleges érintett alvallalkozék nevét.

Egyébirant, noha az EMA-nak a kiilonb6z6 Covid19-oltéanyagokrdl sz6lé nyilvanos jelentései
tartalmaznak a gyartasi helyszinekre vonatkozé informacidkat, e koriilmény onmagiban nem
kotelezi a Bizottsagot arra, hogy az érintett vallalkozasok gyartélizemeinek és alvallalkozoinak
helyére vonatkoz6 valamennyi informaciét kozolje (lasd ebben az értelemben: 2019. december
19-i EKB kontra Espirito Santo Financial [Portugdlia] itélet, C-442/18 P, EU:C:2019:1117,
56. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor kitakarta az érintett
vallalkozasok gyartéiizemeinek helyére és alvallalkozoira vonatkozo informdcidkat.

Végiil, mivel az érintett vallalkozdsok gyartéiizemeinek helyére és alvallalkozéira vonatkozéd
informdcidkat a Bizottsdg az interaktiv térképen keresztil nem tette hozzaférhetévé, a
megtamadott hatarozat indokoldsa az emlitett térkép tekintetében egyaltalan nem elégtelen.

A fentiekre tekintettel a masodik jogalap masodik részét el kell utasitani.
Végiil, mivel a felpereseknek a gyartéiizemek kitakart elhelyezkedésére vonatkozé informaciok
hozzaférhet6vé tételéhez fiz6d6 érdekkel kapcsolatos érvelése atfedésben van a negyedik jogalap

keretében felhozott érveléssel, ezen érvelés vizsgalatira az emlitett jogalap keretében keriil sor
(lasd alabb a 210. pontot).
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2. A szellemi tulajdonjogra vonatkozo kikotésekhez valo hozzdférés részleges megtagaddsdrol

Maisodik jogalapjuk harmadik részében a felperesek a megtdamadott hatdrozat indokolasanak a
szellemi tulajdonra vonatkoz6 kikotéseknek az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé
franciabekezdésében eldirt, a kereskedelmi érdekek védelmével kapcsolatos kivétel alapjan torténd
részleges kitakardsa igazoldsdanak szempontjabdl vett elégséges jellegét és megalapozottsagat
vitatjak.

A felperesek ugy vélik, hogy hipotetikusak a megtamadott hatarozatban kifejtett azon
megfontolasok, amelyek szerint a kitakart informdcidk hozzaférhetévé tétele az érintett
vallalkozasok kereskedelmi érdekei sérelmének kockazataval jarna, mivel novelné az emlitett
vallalkozasokra nehezedd, a know-how-juk egy részének rendelkezésre bocsatdsa iranti nyomast,
és ez negativ hatassal lenne ipari kapacitasukra. Ezenkiviil el6adjik, hogy a Bizottsag nem jelolte
meg a szellemi tulajdonjoggal kapcsolatos kikotések azon elemeit, amelyek megmagyaraznak a
hozzaférhet6vé tételilk megtagadasanak konkrét és egyedi indokait.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

a) A megtamadott hatdrozat indokoldsdrél

A Torvényszék ramutat, hogy a megerdsité kérelemben a hat képvisel6 kifejezetten kérte a
szellemi tulajdonjogra vonatkozé kikotések hozzaférhet6vé tételét.

A jelen iigyben a Bizottsdig a megtamadott hatdrozattal részben kitakarta a szellemi
tulajdonjogokra vonatkozé rendelkezéseket az 1., 4., 6., 7., 8., 11., 12. és 13. dokumentumban.

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag jelezte, hogy a kereskedelmi érdekek védelmére
vonatkozd kivétel alapjan kitakart informdcidk kereskedelmi szempontbdl érzékeny, példaul
szellemi tulajdonra vonatkozé informdcidkat tartalmaznak. E hatdrozatnak az érintett
vallalkozasok szervezetével és ipari kapacitasaval kapcsolatos kockazatokra vonatkozé részében
azt is jelezte, hogy a szdéban forgd megallapodasok feleit a szellemi tulajdon terén terheld
kolcsonos kotelezettségek leirasanak hozzaférhetévé tétele az érintett véllalkozasok ipari
kapacitdsainak fontos elemeit tdrnd fel az érintett vallalkozdsok versenytdrsai el6tt, és
kéarosithatna az oltéanyaggyartasra vonatkozé ipari kapacitdsukat, vagy akar gazdasagi okokbdl
— id6legesen — megakaddlyozna a megkotott megallapodasok teljes kord teljesitését. Az emlitett
kikotések vagy kizardlagos jogot biztositanak az érintett véllalkozds szaméra az
oltéanyaggyartasbdl eredd szellemi tulajdonjogokra, vagy pedig e jogok egy részére vonatkozo6an
hasznositasi engedélyt adnak. Az érintett vallalkozashoz a késébbi klinikai vizsgalatok fényében a
kizarélagossag aloli kivételek vagy tovabbi hasznositasi engedélyek irdnti kérelmeket intézhetnek,
és igy a versenytarsai részérdl egyre nagyobb nyomads nehezedne ra a know-how-ja egy részének
nyilvdnossagra hozatala irdnt. Az ilyen kérelmek egyre gyakoribba védlndnak, tekintettel a
vilagjarvany globdlis terjedése miatt novekvé oltéanyag-sziikségletre.

E megfontoldsokbdl kitlinik, hogy a Bizottsag tomor magyarazatokkal szolgdlt, anélkil hogy
kozolte volna a kitakart mondatok vagy mondatrészek tartalmat oly médon, hogy a kereskedelmi
érdekek védelmével kapcsolatos kivételt megfosztotta volna - a szellemi tulajdonjogokra
vonatkozd, részlegesen kitakart kikotések jellegére tekintettel - annak alapvetd céljatél. Ugyanigy
részletes magyardzatokkal szolgdlt arra vonatkozo6an, hogy a hozzaférhet6vé tételitkk konkrétan és
ténylegesen miként sérthetné az érintett vallalkozasok kereskedelmi érdekeit.
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Tovéabba, bar a Bizottsag koteles kifejteni azokat az okokat, amelyek igazoljak a hozzaféréshez vald
jog aldli, az 1049/2001 rendeletben el6irt valamely kivétel adott {igyre torténd alkalmazasat, nem
koteles olyan informdcidkat nydjtani, amelyek tdlmennek az ahhoz sziikséges mértéken, hogy a
hozzaférést kéré megértse a Bizottsdg hatdrozatanak alapjaul szolgdlé indokokat, a Torvényszék
pedig feliilvizsgalja e hatdrozat jogszertségét (2008. janudr 30-i Terezakis kontra Bizottsag itélet,
T-380/04, nem tették kozzé, EU:T:2008:19, 119. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy a megtamadott hatarozat indokoldsa lehet6vé teszi a felperesek szamara
azon konkrét okok megértését, amelyek alapjan a Bizottsag a széban forgé megallapodasokban
részben kitakarta a szellemi tulajdonjogokra vonatkozé kikotéseket, az uniés birdsdg szamadra
pedig azt, hogy a fenti 34., 35. és 78. pontban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében
felilvizsgdlja az emlitett kitakardsok jogszertiségét.

Kovetkezésképpen a megtamadott hatdrozat indokoldsanak e tekintetben valé elégtelenségére
alapitott kifogast el kell utasitani.

b) A megtdamadott hatdrozat indokoldsdanak megalapozottsdgdrol

A Bizottsag altal a megtdmadott hatdrozatban a szellemi tulajdonra vonatkozé kikotések részleges
kitakardsanak igazoldsa érdekében el6adott indokok megalapozottsagat illetéen meg kell
hatdrozni, hogy a Bizottsag hiheté magyardzatokkal szolgdlt-e arra vonatkozéan, hogy a kitakart
informaciékhoz valé hozzaférés konkrétan és ténylegesen miként sérthetné az érintett
vallalkozdsok kereskedelmi érdekeinek védelmét, és hogy az dllitélagos sérelem észszertien elére
lathaténak és nem pusztin feltételezésen alapuldonak tekinthet6-e (lasd ebben az értelemben:
2020. november 25-i Bronckers kontra Bizottsag itélet, T-166/19, EU:T:2020:557, 58. pont).

A fenti 30. és 31. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a Bizottsag nem koteles
bizonyitani, hogy fenndll az érintett véllalkozasok kereskedelmi érdekei védelme sérelmének
biztos kockazata.

Elegendd, ha a megtamadott hatdrozat olyan kézzelfoghaté elemeket tartalmaz, amelyek lehet6vé
teszik annak megdllapitasat, hogy az érintett vallalkozasok kereskedelmi érdekei sérelmének
veszélye a hatdrozat elfogaddsdnak idépontjaban észszerlien elére lithatd, és nem pusztan
feltételezésen alapuld volt, amelyek olyan objektiv okok ezen idépontban valé fennalldsat
tandsitjdk, amelyek miatt észszerfien szdmitani lehetett arra, hogy a felperesek altal kért
informacidk hozzaférhetévé tétele ilyen sérelmet okozna (lasd ebben az értelemben: 2011. janius
7-i Toland kontra Parlament itélet, T-471/08, EU:T:2011:252, 78. és 79. pont).

A jelen tigyben, amint az a fenti 76. pontban megéllapitasra keriilt, a megtimadott hatarozatbodl
kitinik, hogy a Bizottsdg azért tagadta meg a széban forgd kikotésekhez vald teljes kori
hozzaférést, hogy ne veszélyeztesse az érintett vallalkozasoknak a jogaik hasznositdsaval
kapcsolatos esetleges stratégiai dllasfoglalasait egy olyan idészakban, amelyet a Covid19 elleni
oltéanyagok iranti nagy kereslet jellemzett, és amelynek soran elképzelhet6 volt, hogy harmadik
tarsasagok hasznositasi engedély iranti kérelmeket nyudjtanak be.

A széban forgd megallapodasok teljes valtozatinak tanulmédnyozasat kovetéen a Torvényszék
megallapitja, hogy a szellemi tulajdonra vonatkozé, a megallapodasoknak ,Az eredmények
hasznositdsa” cime alatt és/vagy a ,Szellemi tulajdonjogok” cime alatt taldlhaté kikotések
hasonlésdgokat mutatnak, de nem azonosak, ami adott esetben a kiillonb6z6 kiegészitésekbdl is
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kittinik. Ezenkiviil a felperesek nem vitatjak sem a Covid19-oltéanyagok iranti fokozott kereslet
kontextusat, sem pedig azt, hogy a hasznositdsi engedély iranti kérelmekkel szaimolni lehetett.
Azt a tényt sem vitatjak, hogy egy adott vallalkozas kereskedelmi érdekei sérelmének kockazata
egyedi.

Egyébirant a Bizottsag altal a megtamadott hatarozatban kifejtett magyarazatok azt bizonyitjak,
hogy a Bizottsag elvégezte a széban forgé megallapodasokhoz valé hozzaférés iranti kérelem
konkrét és egyedi vizsgalatat, és hogy a szellemi tulajdonjogokra vonatkozé kikotéseket illetéen
az Ugy sajatos, az érintett vallalkozasokra jellemzé koriilményeire tamaszkodott annak
megallapitasa érdekében, hogy fenndll az emlitett vallalkozdsok kereskedelmi érdekei védelme
sérelmének észszertien el6re lathato és nem feltételezésen alapulé kockazata.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy megalapozottak a Bizottsag altal a megtadmadott hatarozatban arra
vonatkozdan adott magyardzatok, hogy a szellemi tulajdonjogokra vonatkozé kikotések teljes
kord hozzaférhet6vé tételével kapcsolatban fennall az érintett vallalkozasok kereskedelmi érdekei
védelme sérelmének észszerlien el6re lathato és nem feltételezésen alapulé kockazata.

Ami azt a kifogast illeti, amely szerint a Bizottsig a kereskedelmi érdekek védelmével kapcsolatos
kivételt kovetkezetleniil alkalmazta, e kifogas atfedésben van a harmadik jogalappal, igy azt az
emlitett jogalap keretében kell megvizsgalni.

A fentiekre tekintettel a masodik jogalap harmadik részét el kell utasitani.

3. Az elolegekre vagy elézetes fizetésekre vonatkozé kikotésekhez valo hozzdférés részleges
megtagaddsdrol

A masodik jogalap negyedik részében a felperesek a kereskedelmi érdekek védelmével kapcsolatos,
az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének els6 franciabekezdésében el6irt kivétel alapjan
vitatjak a megtamadott hatdrozat indokoldsanak elégséges jellegét és megalapozottsagat a széban
forgé ,egyes” megallapodasokban szabdlyozott elSlegekre (down payments) vagy elGzetes
fizetésekre (advance payments) vonatkoz6 kikotések részleges kitakardsanak igazoldsa
tekintetében.

A felperesek vitatjdk a megtamadott hatdrozatban hivatkozott azon megfontoldsokat, amelyek
szerint a kitakart informdcidk hozzaférhet6vé tétele az érintett vallalkozasok kereskedelmi
érdekei sérelmének kockazatdval jarna, mivel lehet6vé tenné a szoéban forgd megallapodas teljes
értékének és az adagonkénti drnak a meghatarozasat, és feltdrnd az emlitett vallalkozdsok
arképzési stratégidit és strukturdit, ami hatrdnyosan befolydsolhatnd a vilagpiacon folytatott
targyaldsaikat, és azt versenytarsaik hatranyukra haszndlhatndk ki. Megjegyzik, hogy a Bizottsag
nyilvanossagra hozta a széban forgé ,egyes” megallapoddsokban rogzitett el6legek vagy elGzetes
fizetések Osszegét, és hogy az emlitett Osszegek a kozosségi halézaton és a médian keresztiil
kiszivarogtatott informaciok révén valtak ismertté (lasd a fenti 8. pontot). Mdrpedig a Bizottsag
nem erdsitette meg, hogy a kitakart el6legekre vagy el6zetes fizetésekre vonatkozé informacidk
alapjan ténylegesen ki lehetne szdmitani az adagonkénti arat, vagy mas iizleti szempontbdl
érzékeny kovetkeztetéseket lehetne levonni, tobbek kozott az érintett vallalkozdsok arképzési
arat nem tették hozzaférheté6vé. Mindenesetre a Bizottsig nem fejtette ki, hogy az érintett
vallalkozdsok kereskedelmi érdekei sérelmének kockazata mennyiben volt elére lathatd, és nem
feltételezésen alapulé.
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A felperesek azt kifogasoljak, hogy a Bizottsag nem fejtette ki, hogy az el6legek vagy az el6zetes
fizetések hozzaférhet6vé tétele mennyiben fedhetne fel informdacidkat az érintett véllalkozasok
aktudlis helyzetével és a Covid19-oltéanyagok piacaval kapcsolatban.

A felperesek azt allitjak, hogy az érintett véallalkozasok kereskedelmi érdekeit érintd, a harmadik
orszagbeli vevikkel folytatott targyaldsaikkal Osszefiiggdé sérelem kockazatara nem terjed ki az
1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé franciabekezdésében el6irt kivétel, és az
feltételezéseken alapul.

A felperesek vitatjdk a megtamadott hatdrozatban hivatkozott azon megfontoldsokat, amelyek
szerint az elGzetes beszerzési megdllapodasok elSlegekre vagy elézetes fizetésekre vonatkozo
kikotéseinek teljes kord hozzaférhetévé tétele hatranyos helyzetbe hozna az érintett vallalkozast a
versenytarsaival szemben, azdltal hogy felfedné a széban forgd megallapodds megkotésével vallalt
pénziigyi kockazat mértékét, és bepillantast engedne arképzési stratégidjaba. Alldspontjuk szerint
ezek az elemek nem pontositjak, hogy ezen informaciék hozzaférhet6vé tétele konkrétan
mennyiben sérthetné az érintett vallalkozasok kereskedelmi érdekeit, vagy mennyiben fedhetné

fel a koltségszerkezetiikre vonatkoz6 érzékeny informacidkat.

Ennek keretében a felperesek azt allitjdk, hogy még ha az elézetes beszerzési megallapodasokban
szerepld, el6legekre vagy elGzetes fizetésekre vonatkozd kikotések kitakardsa indokolt is volt,
amikor e megéllapoddsok hatdlyban voltak, ez az indokoltsig a megtamadott hatarozat
elfogaddsakor mar nem 4allt fenn. Egyébirant ezek az informaciék nem lehetnek releviansak a
jovobeli targyaldsok szempontjabdl. Hangstlyozzak, hogy a széban forgé megallapodasokhoz valé
hozzaférést nem azok alairasa el6tt kérték, és hogy a beszerzési megallapodéasokat a megtamadott
hatédrozat elfogaddsdnak id6pontjaban mar alirtak.

Végiil a felperesek azt kifogasoljdk, hogy a Bizottsag nem mérlegelte egymassal szemben az
érintett vallalkozasoknak az el6legekre vagy el6zetes fizetésekre vonatkozo kikotések bizalmas
jellegének fenntartasahoz fliz6d6 érdekét, valamint az atlaithatésaghoz fliz6d6 kozérdeket, és nem
igazolta, hogy az el6bbi elsé6bbséget élvez az utébbival szemben.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

a) A megtamadott hatdrozat indokoldsdrél

A Torvényszék megjegyzi, hogy a megerdsité kérelemben a hat képviseld vitatta a széban forgd
megallapodasokban szerepld, drakra vonatkozé informacidkhoz valé hozzaférés részleges
megtagaddsanak az elsé kérelmiikre 2021. junius 9-én adott valaszban kifejtett indokait.

A jelen tgyben a Bizottsig a megtamadott hatdrozatban valamennyi szdéban forgéd
megallapodasban részben kitakarta az drakra és a fizetési részletszabalyokra vonatkozé
kikotéseket, a 10. sz. dokumentum kivételével, mivel e dokumentum nem tér ki az arakra. Igy a2,
3., 4., 12. és 13. dokumentumban kitakarta az el6legek vagy el6zetes fizetések 0sszegét, de azt az 1.,
5. és 6. dokumentumban hozzaférhet6vé tette. Egyébirant a széban forgd megallapodasokban
kitakart kiillonboz6, az esettdl fiiggéen kiillonosen az adagonkénti arra, a szallitasi arra, a teljes
arra vagy koltségre, a tagallamok dltal fizetendd Osszegre és a kifizetések iitemezésére vonatkozd
informacidkat.
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A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag mindenekel6tt jelezte, hogy a kereskedelmi érdekek
védelmére vonatkozé kivétel alapjan kitakart informacidk kereskedelmi szempontbél érzékeny
informdcidkat tartalmaznak, amelyek tobbek kozott az drakra és az adagonkénti arakra, a
termékek becsiilt 0sszkoltségére és a koltségmegosztasi mddszertanra vonatkoztak. Kifejtette,
hogy a kitakart informaciék hozzaférhet6vé tétele alddshatnd az érintett vallalkozasok
versenyhelyzetét a Covid19-oltéanyagok gyartasanak és forgalmazasanak vildgpiacan.

Ezt kovetéen a Bizottsag egy, kifejezetten a pénziigyi kockazatokra vonatkozé részben jelezte,
hogy az el6zetes beszerzési megallapodasokban szerepld, az arakra és a beszerzési feltételekre
vonatkozo kikotések tovabbra is relevansak a kés6bbi beszerzési megallapodasok szempontjabdl.
Kifejtette, hogy az arakra vonatkozé informécidkat azért takarta ki, mivel hozzaférhetévé tételiik
lehet6vé tenné harmadik felek szamadra, hogy kovetkeztetéseket vonjanak le az érintett
vallalkozasok kereskedelmi és arképzési stratégidival kapcsolatban, amelyeket a versenytarsak
felhaszndlhatnanak sajat stratégidik tervezésére, ami sudlyosan veszélyeztetné az érintett
vallalkozasok mas nemzetkozi vasarlokkal folytatott, folyamatban 1év6 és jovobeli targyalasait.

Kozelebbrél, az elézetes beszerzési megallapodasokban szerepld el6legeket vagy eldzetes
fizetéseket, vagyis a sziikséghelyzeti timogatas forrasaibol szairmazo6 hozzdjarulast illetéen (lasd a
fenti 2. és 3. pontot) a Bizottsag megerdsitette, hogy az emlitett hozzajarulast szinte valamennyi
érintett megallapodds vonatkozasaban hozzaférhet6vé tette. Ezen el6legek teljes Osszege
megkozelitéleg 2,7 millidrd eurdt tett ki. Jelezte, hogy azon megallapodasok esetében,
amelyekben az el6leget kitakartdk, az érintett vallalkozasok konkrét indokokat jeloltek meg az
emlitett 6sszeg bizalmas kereskedelmi jellegének igazolasara. Tobbek kozott az el6leg 6sszegének
ismeretében a piaci gyakorlatok alapjan meg lehet becsiilni a szerzédés teljes értékét és
végeredményben az adagonkénti drat, amely valamennyi véllalkozds szamdra érzékeny
kereskedelmi informécionak mindsiil. Ez hatranyosan befolyasolhatja az érintett vallalkozasok
mas vasarlokkal folytatott targyalasait, és karos hatdssal lehet az emlitett vallalkozasok valamennyi
tgyletére, amennyiben feltarnd az darképzési stratégidikat és struktaraikat. Az érintett
véllalkozdsokat éré ilyen nehézségek viszont hatraltathatndk a széban forgdé megéllapoddsok
teljesitését.

Ezenkivill a Bizottsag kifejtette az el6legekre vonatkoz6 egyes konkrét, nevezetesen a 3. és
6. dokumentumban szerepld kitakarasok indokait. E kitakardsok a megallapoddsnak az érintett
vallalkozas gyartasi folyamataval kapcsolatos koltségekre vonatkozo sajatos vetiiletével, vagy azon
koriilménnyel kapcsolatosak, hogy a megtamadott hatdrozat elfogaddsinak id6épontjaban
szallitasok voltak folyamatban és megbeszélések folytak az érintett véllalkozassal. E kitakarasok
célja a széban forgd megallapodas megfeleld teljesitésének lehetévé tétele volt.

A Bizottsag tovabbd megjegyezte, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az 1049/2001 rendelet
4. cikke (2) bekezdésének els6 franciabekezdése védi a tobbek kozott az érintett vallalkozasok
kereskedelmi stratégidira vagy kereskedelmi kapcsolataikra vonatkozé érzékeny kereskedelmi
informaciokat. Egyébirant a potencidlis kereskedelmi kockazatok, az alkalmazott arak és a
szerz6dés keretében megallapitott pénziigyi kotelezettségvallalasok érzékeny jellegli
kiiszobértékei szintén érzékeny kereskedelmi informacidknak mindsiilhetnek, kiillonésen azon
szerz6dések esetében, amelyek teljesitése még folyamatban van. A jelen esetben az el6zetes
beszerzési megallapoddsok ilyen részeinek hozzaférhetévé tétele egyértelmien hatranyos
helyzetbe hozna az érintett vallalkozast a versenytarsaival szemben, mivel az altala elfogadott

s sz

pénziigyi kockazat szintjérdl és az arképzési stratégidjara vonatkozo informacidkrdl igy tudomast
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szereznének. E koriilmények kozott a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a megallapodasok bizonyos
pénziigyi vonatkozasait a kereskedelmi érdekek védelmére vonatkozé kivétel alapjan tovabbra is
védeni kell.

Végiil a Bizottsag elutasitotta azon koriilmény relevancidjat, hogy harom elGzetes beszerzési
megallapodast a médian keresztiil kiszivarogtattak.

E megfontolasokbdl kitlinik, hogy a Bizottsidg részletes magyarazatokkal szolgdlt a kitakart
el6legekre és el6zetes fizetésekre vonatkoz6 informdcidk jellegét, valamint azt illetéen, hogy az
emlitett informacidk hozzaférhetévé tétele konkrétan és ténylegesen miként sérthetné - akdr az
egymas kozotti, akar pedig a harmadik fél, versenytars gyogyszeripari tarsasagokkal szembeni
viszonylatban - az érintett vallalkozdsok kereskedelmi érdekeit. E magyarazatok figyelembe
vették tovabbd a Bizottsag és a hat képviseld kozotti levélvaltast is. A Bizottsag ugyanis megjeldlte
azokat az indokokat, amelyek miatt az elGzetes beszerzési megéllapodasok relevansak a késébbi
beszerzési megallapoddsok, valamint a harmadik orszagok vevéivel folytatott targyalasok
szempontjabol, tovabbd azon indokokat, amelyek miatt a médidn keresztiil kiszivarogtatott
informaciék nem igazolhatjak az emlitett informacidk bizalmas jellegétdl vald eltérést.

Ebbdl kovetkezik, hogy a megtamadott hatarozat indokoldsa lehet6vé teszi a felperesek szamara
azon konkrét okok megértését, amelyek alapjan a Bizottsag a széban forgé megallapodasokban
részben kitakarta az elSlegekre vagy el6zetes fizetésekre vonatkozé kikotéseket, az unids birdsag
szamdra pedig azt, hogy a fenti 34., 35. és 78. pontban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében
feltilvizsgdlja az emlitett kitakardsok jogszertiségét.

Kovetkezésképpen a megtamadott hatdrozat indokoldsanak e tekintetben valé elégtelenségére
alapitott kifogast el kell utasitani.

b) A megtdamadott hatdrozat indokoldsanak megalapozottsdgdrol

A Bizottsag altal az el6legekre vagy el6zetes fizetésekre vonatkozé kikotések részleges
kitakardsanak igazoldsa érdekében el6adott indokok megalapozottsigit illetéen meg kell
hatdrozni, hogy a fenti 30., 31., 81. és 83. pontban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen
hihet6 magyarazatokkal szolgalt-e arra vonatkozdan, hogy a kitakart informaciékhoz valéd
hozzaférés konkrétan és ténylegesen sértheti az érintett vallalkozdsok kereskedelmi érdekeinek
védelmét, valamint hogy az dllitélagos sérelem észszerlien el6re lathaténak, és nem pusztan
feltételezésen alapulénak tekinthetd.

A jelen tgyben, amint az a fenti 100—105. pontban megjegyzésre keriilt, a megtamadott
hatdrozatbdl kitlinik, hogy a Bizottsig megtagadta a teljes kori hozzaférést a szoban forgd
kikotésekhez, ideértve a fizetési litemterveket és feltételeket is, annak érdekében, hogy elkeriilje a
szoban forgdé megallapodasok érzékeny — végsé soron az érintett vallalkozasok kereskedelmi és
arképzési stratégidira vonatkozé — pénziigyi vonatkozasai felfedésének kockazatit egy olyan
idészakban, amelyet a Covid19-oltéanyagok irdanti nagy kereslet jellemzett, és amelynek soran a
harmadik orszagbeli vasarldkkal folytatott targyalasok folyamatban voltak, vagy legalabbis elére
lathatéak voltak.

A széban forgd megallapodasok teljes valtozatdnak tanulméanyozasat kovetéen a Torvényszék

megallapitja, hogy az elSlegekre vagy elGzetes fizetésekre, valamint a fizetési feltételekre és
litemezésekre vonatkozé kikotések eltéréek. Egyébirant a felperesek nem vitatjdk sem a

20 ECLLI:EU:T:2024:476



112

113

114

115

116

117

118

2024. 07. 17-1 iTELET — T-689/21. sz. UGY
AUKEN ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Covid19-oltéanyagok iranti fokozott kereslet kontextusat, sem azt a koriilményt, hogy a
megtamadott hatdrozat elfogaddsdnak idépontjaban a harmadik orszagbeli vasarlokkal folytatott
targyaldsok folyamatban voltak, vagy legaldbbis el6re lathatéak voltak.

A felperesek dllitdsaval ellentétben az a koriilmény, hogy az érintett véllalkozdsok a
Covid19-oltéanyagok kifejlesztése érdekében kozpénzekbdl szarmazé elélegekben részesiilhettek,
onmagaban nem zarhatja ki az el6legekre vagy az el6zetes fizetésekre vonatkozé kikotések
kereskedelmi szempontbdl érzékeny jellegét, illetve nem tekintheté ugy, hogy kereskedelmi
érdekeik nem részesiilhetnek védelemben.

E tekintetben az itélkezési gyakorlat szerint, noha egy allami tulajdonban 1évé vallalkozas
rendelkezhet olyan kereskedelmi érdekekkel, amelyek ugyanolyan jogcimen védhetéek, mint a
maganvdllalkozdsok esetében (ldsd ebben az értelemben: 2018. februar 27-i CEE Bankwatch
Network kontra Bizottsag itélet, T-307/16, EU:T:2018:97, 108. pont), ez még inkabb igaz egy
maganvallalkozas esetében, még akkor is, ha e vallalkozas kozérdeki feladatok ellatasahoz jarul
hozza (2018. december 5-i Falcon Technologies International kontra Bizottsag itélet, T-875/16,
nem tették kozzé, EU:T:2018:877, 49. pont).

Hasonléképpen, amint arra a Bizottsag hivatkozik, el kell utasitani a felperesek arra a koriilményre
vonatkoz6 érvét, hogy az oltéanyagok ardra vonatkozd informaciokat kiszivarogtattik a médidban.

Ugyanis valamely dokumentum engedély nélkiili hozzaférhetévé tétele nem jarhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy olyan dokumentum vélik a nyilvdnossdg szdmdara hozzaférhet6vé, amely
az 1049/2001 hatarozat 4. cikkében foglalt valamely kivétel hatalya ald tartozik (2013. oktdéber
25-i Beninca kontra Bizottsag itélet, T-561/12, nem tették kozzé, EU:T:2013:558, 55. pont).

Ezenfelil nem lehet helyt adni a felperesek arra a koriilményre vonatkozé érvének, hogy 2022
szeptemberében és oktéberében, azaz tobb mint hat hoénappal a megtamadott hatdrozat
elfogadasat kovetden két vallalkozas (az AstraZeneca és a CureVac) vagy ugy nyilatkozott, hogy
nem jelent neki nehézséget az el6zetes beszerzési megallapodds nyilvanos hozzaférhet6vé tétele,
vagy ,az arakra és a kapott el6legre vonatkozé valamennyi részletet” nyilvanossagra hozta, ami a
felperesek szerint azt bizonyitja, hogy az el6legekre vonatkozé informacidk hozzaférhetévé tétele
nem jelentene kockdzatot az érintett vallalkozas kereskedelmi érdekeire nézve.

Ugyanis, amint az a fenti 56. pontban kifejtésre keriilt, a kereskedelmi érdekek védelmével
kapcsolatos kivétel alkalmazdsa megalapozottsaganak értékelését a megtidmadott hatarozat
elfogaddsanak idSpontjaban fenndll6 tényekre, nem pedig az érintett vallalkozasok egy
korlatozott szama &ltal tobb mint hat hénappal e hatdrozat elfogadasat kovetden tett esetleges
nyilatkozatokra tekintettel kell elvégezni, amelyekkel kapcsolatban az elSlegek Osszegét a
Bizottsag mindenesetre nyilvanossagra hozta.

Ebbél kovetkezik, hogy a Bizottsag helyesen dllapitotta meg a megtamadott hatarozatban, hogy az
eldlegekre vagy elGzetes fizetésekre vonatkozd kikotések teljes korti hozzaférhetévé tétele
kereskedelmi szempontbdl érzékeny informdacidkat szolgdltathatna az érintett vallalkozasok
versenytarsai, illetve harmadik fél vevok szamara az érintett vallalkozasok kereskedelmi és
arképzési stratégidira vonatkozoan.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy megalapozottak a Bizottsag altal a megtadmadott hatdrozatban arra
vonatkozdéan adott magyardzatok, hogy az el6legekre vagy el6zetes fizetésekre vonatkozé
kikotések teljes korti hozzaférhetévé tételével kapcsolatban fenndll az érintett vallalkozasok
kereskedelmi érdekei védelme sérelmének észszertien el6re lathatd, és nem pusztan feltételezésen
alapulé kockazata.

Ami azt a kifogast illeti, amely szerint a Bizottsag a kereskedelmi érdekek védelmével kapcsolatos
kivételt kovetkezetlenill alkalmazta, e kifogas atfedésben van a harmadik jogalappal, igy azt az
emlitett jogalap keretében kell megvizsgalni.

A fentiekre tekintettel a masodik jogalap negyedik részét el kell utasitani.

4. A felelosségre és a kdrtalanitdsra vonatkozo kikotésekhez valo hozzdférés részleges
megtagaddsdrol

A madsodik jogalap 6todik részében a felperesek a megtdmadott hatdrozat indokoldsdnak a
feleldsségre és a kartalanitasra vonatkozé kikotésekhez valé hozzaférés részleges megtagadasanak
az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé franciabekezdésében eldirt, a kereskedelmi
érdekek védelmével kapcsolatos kivétel alapjan torténd igazoldsa szempontjabdl vett elégséges
jellegét és megalapozottsagat vitatjak.

El6szor is a felperesek arra hivatkoznak, hogy az a feltételezés, amely szerint a felelGsségre és a
kartalanitasra vonatkozé kikotések teljes kort hozzaférhetévé tétele szamos visszaélésszerd és
indokolatlan biréségi eljarast vonhat maga utdn, nem keriilt kifejtésre, és hogy a Bizottsag nem
pontositotta és nem is tamasztotta ald, hogy a hozzaférhet6vé tételilk mennyiben sértené az
érintett vallalkozdsok kereskedelmi érdekeit.

Maisodszor, a felperesek vitatjdk a megtamadott hatdrozatban hivatkozott megfontoldsokat,
amelyek szerint a szoban forgé kikotések teljes kort hozzaférhetové tétele az érintett vallalkozas
versenytarsai el6tt felfedné a feleldsségi korok ,gyenge pontjait”, és olyan versenyel6nyt
biztositana az emlitett versenytarsaknak, amelyet azok kihasznalhatnanak.

Harmadszor, a felperesek vitatjak, hogy a széban forgé kikotések teljes kor(i hozzaférhetévé tétele
hatéssal lenne az érintett vallalkozasok altalanos jé hirnevére. A Bizottsdg egyéltalan nem fejti ki,
hogy a hozzaférhet6vé tételiik miért jarna ilyen hatéssal. Ha ugyanis valamely tarsasag felel6ssége
egy hibas termékkel sszefiiggésben okozott karért megallapitast nyer, a j6 hirnév sérelme e karboél
ered, nem pedig a Bizottsdggal megtargyalt kikotésekbdl.

Negyedszer a felperesek ugy vélik, hogy a megtamadott hatdrozatban hivatkozott harom tovabbi
megfontolds sincs alatdmasztva, amelyek szerint a kitakart informécidk hozzaférhet6vé tétele az
érintett vallalkozas versenytarsai el6tt felfedné a széban forgé megillapodas megszegése esetén
felmeriilé koltségeket, valamint az emlitett megallapoddsbdl szarmazé tényleges nyereséget, és
sértené az érintett vallalkozasok kereskedelmi érdekeit, els6sorban a vildgpiaci versenyképességiik
veszélyeztetésével. A felperesek szerint a Bizottsag nem szolgaltatott elegendd bizonyitékot annak
alatdmasztasara, hogy a széban forgd informdcidk hozzaférhetévé tétele lehetévé tenné az érintett
vallalkozasok kereskedelmi stratégidja 1ényegének felfedését, vagy gyengitené versenyhelyzetiiket a
vilagpiacon. Ezenkiviill a megtdmadott hatdrozatban emlitett példik nem szemléltetik a kitakart
informaciok érzékeny jellegét.
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Egyébirant a felperesek azt dllitjak, hogy megtéveszt6 a Bizottsag azon érvelése, amely szerint a
felel6sségre és a kartalanitisra vonatkozé kikotésekrol folytatott targyalasok egyediek voltak. A
felperesek szerint az Eurépai Szamvevoszék 19/2022. sz., ,A Covidl9 elleni oltéanyagok unios
beszerzése” cimi kiilonjelentésének 76. pontjabdl kitlinik, hogy e kikotések azonosak a széban
forgé megéllapodasokban, igy hozzaférhetévé tételik nem sértheti az érintett vallalkozasok
kereskedelmi érdekeit.

A vialaszukban a felperesek gy érvelnek, hogy még abban az esetben is, ha a Bizottsag bizonyitotta
volna, hogy a kitakart informacidk hozzaférhetévé tétele konkrétan és ténylegesen sértené az
érintett vallalkozasok kereskedelmi érdekeit, a hozzaférhetévé tételikhoz fiz6d6 kozérdek
els6bbséget élvezne az emlitett kereskedelmi érdekekkel szemben.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

A Bizottsag azt allitja, hogy a széban forgé kikotéseknek az érintett vallalkozas szamara ugyanaz a
gazdasagi és pénziigyi jelent6sége, mint barmely mds koltségelemnek, és azok egyedi targyalasok
targyat képezték.

Elészor is a Bizottsag ugy véli, hogy téves az az allitds, amely szerint az emlitett kikotések
hozzaférhet6vé tétele nem vonnd maga utdn az érintett vallalkozasokkal szembeni, stratégiai és
spekulativ kartéritési keresetek kockazatat.

Igy a Bizottsag szerint a széban forgé rendelkezések teljes kori hozzaférhet6vé tétele novelné az
érintett vallalkozassal szembeni kartéritési keresetek szamat, fiiggetleniil attdl, hogy azok
megalapozottak-e, vagy sem, mivel az ellenérdeki fél szamdara tobb olyan érvet adna, amelyek
alapjan megprobalhatna bizonyitani az oltéanyag hibas jellegét. Egyébirant ez a kockazat annal is
inkdbb konkrét, mivel az érintett vallalkozas dltal megtéritend6 karok meghatarozasat bizonyos
megallapodasokban, nevezetesen az 5. dokumentumban mar hozzaférhetévé tették. Ezenkiviil az
érintett tagallamot terhel6 kdrtalanitds részleteinek hozzaférhetévé tétele hatassal lehet a termék
hibas jellegével kapcsolatos bizonyitasi teherre. E részletek ismerete ugyanis egyszertsitheti vagy
bonyolultabba teheti az oltéanyaggyarté felelésségének bizonyitdsara irdnyulé feladatot. Ugy véli
tehat, hogy az egy adott vallalkozasra nézve igen jelentés pénziigyi kovetkezményekkel jaro
tomeges peres eljarasok kockdzata nem elvont.

Maisodszor, a Bizottsdg azt dllitja, hogy a megtamadott hatdrozat a jogilag megkovetelt médon
kifejti azokat az okokat, amelyek miatt a széban forgé kikotések teljes kor hozzaférhetévé tétele
hatranyos kereskedelmi kovetkezményekkel jarna az érintett vallalkozasokra nézve. Az emlitett
kikotések ugyanis nem ,standard kikotések”, hanem egyedi targyaldsok targyat képezték, amelyek
végleges megfogalmazasa azt jelenti, hogy a vallalkozas dsszetett megallapodas keretében tobbek
kozott vallalja a pénziigyi kockdzatot. Ha azokat teljes egészében nyilvanossiagra hozndk, egy
osszehasonlité értékelés bizonyos termékek esetében indokolatlan negativ érzékeléshez
vezethetne. Ezenkiviill az itélkezési gyakorlat elismeri, hogy a Bizottsidg a kereskedelmi érdekek
védelmével kapcsolatos kivételre hivatkozhat a piacon tevékenykeddé gazdasagi szerepld
johirnevének sérelme okan. Egyébirdnt a Bizottsdg azt allitja, hogy még egy teljes mértékben
végrehajthato kartéritési zaradék sem allitja helyre kiilonosen a kartéritésre kotelezett vallalkozas
imdzsaban és johirnevében a karosultnak fizetendd kartéritésre kotelezéssel okozott valamennyi
csorbat. Igy a feleldsségre és a kartalanitédsra vonatkozé kikotések, vagyis azon helyzetek teljes
kord hozzaférhet6vé tétele, amelyekben valamely vallalkozast kartéritési felelésség terhel, vagy
sem, tagadhatatlanul befolydsolna kereskedelmi érdekeit.
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Harmadszor a Bizottsdg megjegyzi, hogy a felperesek azt allitjdk, hogy a jelen iigyben a
kereskedelmi érdekeknek az emlitett kikotések hozzaférhetové tételébol eredd tényleges és
konkrét sérelmét nem tamasztotta ald, és még ha a Bizottsdg igazolta is volna az ilyen sérelmet,
fenndall a hozzaférhet6vé tételiiket igazolé nyomds kozérdek. A Bizottsag szerint a megtamadott
hatdrozat kifejti, hogy ezen informdcidk hozzaférhetévé tétele milyen negativ kovetkezményekkel
jarna a jelen tgyben az érintett vallalkozdsokra nézve. Mdrpedig az a koriilmény, hogy a
megtadmadott hatdrozat a kereskedelmi érdekek tényleges és konkrét sérelmének veszélyére
hivatkozik, nem jelenti azt, hogy e kockazat nem megalapozott, vagy hogy spekulativ lenne.
Egyébirant a felperesek érvelése ellentmonddsos, mivel azt allitjak, hogy alapveté fontossiga
annak megallapitdsa, hogy az oltéanyagok karos hatdsai esetén az érintett vallalkozasok
felel6sséggel tartoznak-e, mikozben arra hivatkoznak, hogy a széban forgd kikotések
hozzaférhet6vé tételének az emlitett vallalkozasokra gyakorolt, a Bizottsag altal hivatkozott
kovetkezményei spekulativak és feltételezéseken alapulnak.

a) A megtamadott hatdrozat indokoldsdrol

A jelen tigyben a megtamadott hatdrozat 2.1.1 pontjaban a Bizottsag jelezte, hogy az 1049/2001
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé franciabekezdésében elGirt, a kereskedelmi érdekek
védelmére vonatkozé kivétel alapjan kitakart informaciok kereskedelmi szempontbdl érzékeny,
tobbek kozott a felelésségre és a kartalanitdsra vonatkozé informadcidkat tartalmaznak.
Megemlitette, hogy az ilyen informaciok teljes kord hozzaférhet6vé tétele felfedhetné az érintett
vallalkozas versenytarsai el6tt az emlitett vallalkozas szdmara a kereskedésbdl szarmazé konkrét
nyereséget.

Ezt kovetSen a 2.1.4 pontban a Bizottsag els6ként lényegében az érintett vallalkozasok harmadik
személyekkel szembeni, kiillondsen az oltéanyag haszndlatdbdl eredé nemkivanatos hatasok
miatti szerzédésen kiviili felel6sségét vizsgalta, valamint az esetleges kartalanitdsra, vagyis az
érintett vallalkozdsok szerinti tagallamok altal abban az esetben fizetend$ visszatéritésre
vonatkozd kikotéseket, ha e vallalkozasokat a szerzédésen kiviili felel6sségiik alapjan harmadik
személyekkel szembeni kartérités fizetésére kotelezik. Ezt kovetGen az érintett vallalkozasok
szerz&déses felel6sségének killonbozo6 vonatkozasait vizsgalta.

[gy a Bizottsdg pontositotta, hogy a széban forgé kikétések teljes korti hozzaférhetévé tétele
hirom szempontbdl is sértheti az emlitett vallalkozasok kereskedelmi érdekeit.

El6szor is, az érintett vallalkozas felel6sségi korlatainak pontos ismerete lehet6vé tenné, hogy vele
szemben stratégiai magatartast tanusitsanak, mivel a véllalkozds szadmos, visszaélésszerten és
indokolatlanul, kizdrélag az oltéanyaga hasznalatdval Osszefiiggé kartérités céljabdl inditott
birdésagi eljaras gazdasagi kovetkezményeivel szembesiilhet. Mdsodszor, az érintett véllalkozasok
tagallamok altali kartalanitdsara vonatkozo, kiillondsen azokat a pontos feltételeket meghatarozé
kikotések teljes kort hozzaférhetévé tétele, amelyek mellett a tagallam altali kartalanitas kizart,
az érintett véllalkozds versenytarsai el6tt — ideértve az oltéanyagot nem gyart6 versenytarsakat
is — elkeriilhetetleniil feltarnd az érintett vallalkozas feleldsségi koreinek ,gyenge pontjait”, és
olyan versenyel6nyt biztositana szamukra, amelyet azok kihaszndlhatnidnak. Harmadszor, az
érintett vallalkozds felel6sségi korlatainak pontos ismerete a fogyaszték és a potencidlis
kereskedelmi partnerek korében fenndllé altalanos johirnevére is hatdssal lenne. A Bizottsag
szerint ezek az indokok megmagyarazzak, hogy a kdrtalanitdsra vonatkozé kikotéstol vald
eltéréssel kapcsolatos egyes szovegrészek, nevezetesen azon feltételek, amelyek mellett az adott
vallalkozds nem részesul kdrtalanitdsban, miért nem tehet6k hozziférhet6vé. Ennek keretében
példaként a 4. dokumentum 1.12 kikotésében szerepld kitakarasokra hivatkozott.
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Ezt kovetGen a Bizottsag jelezte, hogy a szerzddéses felelsségre vonatkozé bizonyos kikotések az
érintett vallalkozassal kiértékelt és megtargyalt kereskedelmi dimenzi6val rendelkeznek, amelynek
hozzaférhet6vé tétele ez utobbi vallalkozas versenytdrsai el6tt a kapacitisara és belsé stratégidjara
vonatkozé informdcidkat tarna fel, killonésen amennyiben ezek az informacidk lehet6vé tennék
azon koltségek pontos megismerését, amelyeket a szerz6dés megsziintetése e vallalkozas szamara
okozhat. A Bizottsag a kijelentéseit pontos kikotésekre vonatkozé példakkal szemléltette.

A Bizottsag pontositotta, hogy a kitakart informdciok kereskedelmi szempontbdl érzékenyek.
Egyrészt ezen informaciok hozzaférhet6vé tétele lehet6vé tenné azon koltségek pontos
megismerését, amelyeket a szerz6désszegés okozhat az érintett vallalkozasok szdmara. Mésrészt
ezen informdciék hozzaférhet6vé tétele hatranyosnak bizonyulhat az érintett vallalkozasok
szempontjabol, mivel e véllalkozasok versenytdrsai szamdra nagyon is redlis képet adna a széban
forgd megallapodds alapjan elért tényleges nyereségrél, jollehet a megtdmadott hatarozat
elfogaddsdnak idépontjdban ugyanezek a vallalkozasok harmadik orszidgok vevdivel targyaltak a
Covid19 elleni oltéanyagok szallitdsara vonatkozé szerz6désekrdl, és e tekintetben a vilagpiacon
verseny volt. A Bizottsidg kifejtette tovabbd, hogy az érintett vallalkozasok kereskedelmi
érdekeivel val6 ezen esetleges Osszelitkozés annal is inkdbb karos lenne, mivel bizonyos
megallapodésok, igy kiilonosen a 7. és 11. dokumentum teljesitése a megtimadott hatarozat
elfogadasanak id6pontjaban kiiszobon allt.

Végill a Bizottsag hangsilyozta, hogy ebben az 0Osszefiiggésben az érintett vallalkozasok
tevékenységei szerinti vilagpiacot figyelembe kell venni a széban forgd kikotések 1049/2001
rendelet alapjan torténé hozzaférhetévé tételével jaréd hatdsok értékelésekor. A Bizottsag
kifejtette, hogy a kereskedelmi érdekek védelmére vonatkozé kivétel alkalmazhatdsiganak
értékelése soran killonb6z6 tényezdket vett figyelembe, tobbek kozott az egyes oltéanyaggyartdk
konkrét piaci helyzetét, jellemzo6it, mas kereskedelmi szereplékkel valé kapcsolatat, piaci és
vallalati stratégidit, valamint a nyilvinossagra hozott informacidk versenytarsak altali
felhasznaldsanak lehetéségét. EbboOl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az érintett
vallalkozéasokkal kotott megéllapodésok teljes kord hozzaférhetévé tétele sértené e vallalkozasok
kereskedelmi érdekeit, Iényegében a vilagpiaci versenyképességiik veszélyeztetésével.

E megfontolasokbdl kitlinik, hogy a Bizottsdg magyarazatokkal szolgalt a felelGsségre és a
kartalanitasra vonatkoz6 kikotésekben szerepld informacidk kereskedelmi szempontbdl érzékeny
jellegét illetéen. Ugyanigy a Bizottsag a jogilag megkovetelt mddon kifejtette, hogy allaspontja
szerint az emlitett kikotések teljes korti hozzaférhetové tétele konkrétan és ténylegesen miként
sérthetné - akir az egymads kozotti, akdr pedig a harmadik fél versenytarsakkal szembeni
viszonylatban - az érintett vallalkozasok kereskedelmi érdekeit.

Ebbdl kovetkezik, hogy a megtamadott hatdrozat indokoladsa lehet6vé teszi a felperesek szamara
azon konkrét okok megértését, amelyek alapjan a Bizottsdg a széban forgé megallapodasokban
részben kitakarta az érintett vallalkozasok akdr szerzédéses, akar szerzédésen kiviili felel6sségére
vonatkozé kikotéseket, valamint az érintett véllalkozasok szerzédésen kiviili felel6sségével
kapcsolatos jogvita esetén felmeriil6 esetleges kotelezettségek kapcsan a tagallamok altali
esetleges kartalanitasra vonatkozé kikotéseket, az uniés birésag szamara pedig azt, hogy a fenti
34., 35. és 78. pontban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében feliilvizsgdlja az emlitett
kitakardsok jogszertiségét.

Kovetkezésképpen a megtamadott hatdrozat indokolasanak e tekintetben valé elégtelenségére
alapitott kifogast el kell utasitani.
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b) A megtdmadott hatdrozat indokoldsanak megalapozottsdgdrol

A Bizottsag altal a feleldsségre és a kartalanitdsra vonatkozo kikotések részleges kitakarasanak
igazolasa érdekében el6adott indokok megalapozottsagat illetéen meg kell hatdrozni, hogy a fenti
30., 31., 81. és 83. pontban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfelel6en hiheté6 magyarazatokkal
szolgalt-e arra vonatkozéan, hogy a kitakart informdaciékhoz valé hozzaférés konkrétan és
ténylegesen sértheti az érintett vallalkozasok kereskedelmi érdekeinek védelmét, valamint hogy
az allitélagos sérelem észszerlien eldre lathatonak, és nem pusztin feltételezésen alapulénak
tekinthetd.

1) A szerzédéses feleldsségre vonatkozo kikotésekrdl

A jelen igyben, amint az a fenti 139-141. pontban megéllapitisra keriilt, a megtdmadott
hatdrozatbdl kitlinik, hogy a Bizottsag azért tagadta meg az érintett vallalkozasok szerzédéses
feleldsségére vonatkozo kikotésekhez vald teljes kort hozzaférést, hogy ne kockdztassa a széban
forgé megdllapoddsok teljesitésével kapcsolatban azonositott kockdzatokra és az emlitett
vallalkozasok altal e kockazatok tekintetében elfogadott pénziigyi kiiszobértékekre vonatkozo,
kereskedelmi szempontbdl allitélagosan érzékeny informacidk felfedését egy olyan idészakban,
amelyet a Covid19-oltéanyagok iranti fokozott kereslet jellemzett, és amelynek soran a harmadik
orszagbeli vasarlokkal folytatott targyaldsok folyamatban voltak, vagy legalabbis el6re lathatéak
voltak.

A széban forgd megallapodasok teljes valtozatdnak tanulményozasat kovetéen a Torvényszék
megallapitja, hogy az emlitett megallapoddsok megsértése, felmondasa vagy felfiiggesztése esetén
az érintett vallalkozasokra haruld felel6sségére vonatkozé kikotések eltéréek, kiilonosen a
késedelmes széllitdsokkal vagy a szallitds elmaradasaval kapcsolatban. Egyébirant a felperesek
nem vitatjdk sem a Covidl9-oltéanyagok iranti fokozott kereslet kontextusit, sem azt a
koriilményt, hogy a harmadik orszagbeli vasarlokkal folytatott targyaldsok folyamatban voltak,
vagy legalabbis elére lathat6ak voltak.

Ebbél kovetkezik, hogy a Bizottsag helyesen dllapitotta meg a megtamadott hatarozatban, hogy az
emlitett kikotések teljes korti hozzaférhetévé tétele az érintett vallalkozasok versenytarsai,
valamint harmadik személy vevék szamdara a koltségtényezdkre, kapacitdsaikra és bels6
stratégidikra, valamint az elfogadott pénziigyi kiiszobértékekre vonatkozo, kereskedelmi
szempontbdl érzékeny informacidkat szolgaltathatna (lasd ebben az értelemben: 2022. oktdéber
12-i Saure kontra Bizottsag itélet, T-524/21, EU:T:2022:632, 99—102. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy megalapozottak a Bizottsag altal a megtamadott hatarozatban arra
vonatkozdéan adott magyardzatok, hogy az emlitett véllalkozdsok szerzédéses felelésségére
vonatkoz6 kikotések teljes korti hozzaférhetévé tételével kapcsolatban fenndll az érintett
vallalkozasok kereskedelmi érdekei védelme sérelmének észszeriien elére lathaté és nem
feltételezésen alapulé kockazata.

Ami azt a kifogast illeti, amely szerint a Bizottsag a kereskedelmi érdekek védelmével kapcsolatos

kivételt kovetkezetlenill alkalmazta, e kifogas atfedésben van a harmadik jogalappal, igy azt az
emlitett jogalap keretében kell megvizsgalni.
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2) A kdrtalanitdsra vonatkozo kikotésekrdl

El6zetesen meg kell dllapitani, hogy a hibas termékekért valé felel6sségre vonatkozé tagallami
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérdl szolé, 1985. jalius 25-i
85/374/EGK tandcsi iranyelv (HL 1985. L 210., 29. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadas 15. fejezet,
1. kotet, 257. o0.) 1. és 12. cikke szerint a gyartd felel a termék hibaja éltal okozott karért, és a
felel6ssége a karosult vonatkozasiban nem korlatozhaté vagy zarhaté ki olyan rendelkezéssel,
amely korldtozza a gyarté felel¢sségét vagy mentesiti a feleldsség aldl. Igy, amint azt a Bizottsag a
targyalason elismerte, a 85/374 iranyelv modositisanak hidnydban sem a Bizottsag, sem a
tagdllamok nem voltak jogosultak eltérni az emlitett irdnyelv rendelkezéseitdl.

Egyébirant a 85/374 iranyelv egyetlen rendelkezése sem tiltja, hogy valamely harmadik személy — a
jelen esetben a tagdllam — visszatéritse azt a kartéritést, amelyet a gyarté a termékének hibaja
miatt kifizetett.

A Torvényszék megjegyzi tovabbd, hogy a Bizottsag és a tagallamok kozotti, a Covidl9 elleni
oltéanyagok beszerzésérdl sz4l6, 2020. junius 16-i megéllapodas 6. cikkének harmadik bekezdését
2020. szeptember 7-én tették kozzé a Bizottsdg honlapjan, és az 1. dokumentum kivételével teljes
egészében hozzaférhetévé tették a szoban forgé megallapodasok mellékleteként. Ez a rendelkezés
az érintett vallalkozdsoknak a gazdasdagi koltségek — azaz az esetleges kartéritések — tagallamok
altali megtéritésének mechanizmusat irja eld, amely koltségek 4ltaldban az emlitett
vallalkozasokat terhelnék az oltéanyagaikért vald felelésségiik cimén. Hasonloképpen, a fenti
3. pontban emlitett COM(2020) 245 final kozlemény szerint ez a mechanizmus ,biztositasi
kotvényhez” hasonlatos, amely a gydgyszeriparra harulé kockazat egy részét a hatdésagokra
haritja, cserébe pedig méltanyos és megfizethet6 hozzaférést biztosit a tagallamoknak a majdani
oltéanyaghoz.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy egyrészt az érintett vallalkozasok tagallamok éltali kartalanitasanak
mechanizmusa egyaltalin nem érinti az emlitett vallalkozdsok 85/374 iranyelv alapjan fennallé
jogi felel6sségének rendszerét, masrészt pedig ez az informacié mar a hozzaférés iranti els6
kérelem benyujtisinak és a megtamadott hatdrozat elfogaddsanak idépontjaban koéztudomasu
volt.

A széban forgd megallapodasok teljes valtozatdnak tanulményozasat kovetéen a Torvényszék
megallapitja, hogy bar az el6zetes beszerzési megallapodasok és a beszerzési megallapodasok
mindegyike tartalmaz kartalanitasra vonatkozé kikotést, a Bizottsag és a tagallamok kozotti, a
Covid19 elleni oltéanyagok beszerzésérdl szélo, 2020. junius 16-i megallapodas 6. cikkében
eléirtakhoz hasonléan, az emlitett kikotések részletes tartalma nem azonos. Ennek keretében a
Torvényszék ramutat arra, hogy kiilonbségek vannak egyrészt azon konkrét helyzeteket illetéen,
amelyekben a megallapodas szerint a tagdllam altali kartalanitds nem alkalmazandé, az emlitett
helyzetek tobbsége Gsszességében mégis hasonlé a széban forgd megallapodasokban, masrészt az
esetleges kartalanitdas id6beli vagy targyi hatalyat illetéen, harmadrészt pedig az esetleges

/////

szabdlyait illet6en.

E pontositasokat kovetéen azt kell még meghatarozni, hogy a Bizottsig jogosan tagadta-e meg a
kartalanitasra vonatkozé kikotések szélesebb kort, vagy akar teljes korti hozzaférhet6vé tételét.
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E tekintetben nem fogadhaté el a megtimadott hatdrozatban hivatkozott elsé indok, vagyis az,
hogy az érintett vallalkozas felel6sségi korlatainak pontos ismerete lehetévé tenné, hogy vele
szemben stratégiai magatartast tanusitsanak, mivel a véllalkozds szamos, visszaélésszerten és
indokolatlanul, kizdrélag az oltéanyaga hasznalatdval Osszefliggé kartérités céljabdl inditott
birésagi eljaras gazdasagi kovetkezményeivel szembesiilhet.

Ugyanis, még ha valamely tarsasdg kartéritési kereseteknek valé kitettsége kétségteleniil magas
koltségekkel is jarhat, akar a gazdasagi er6forrasok, az idé vagy a személyzet tekintetében, akar
abban az esetben is, ha az ilyen kereseteket késébb mint megalapozatlanokat elutasitjak, a hibas
oltébanyag miatt esetlegesen kart szenvedett harmadik személyek azon joga, hogy felelGsség
megallapitdsa irdnti keresetet nyudjtsanak be az érintett vallalkozdsokkal szemben,
a 85/374 iranyelvet atiilteté nemzeti jogszabalyokon alapul. E jogorvoslathoz valé jog fiiggetlen a
kartalanitasra vonatkozé kikotések fenndllasatol és tartalmatol.

Ezenkiviill az érintett vallalkozasoknak az ilyen kartéritési keresetek elkeriiléséhez fliz6d6 érdeke
abban az esetben, ha ténylegesen hibds oltdéanyagot gyartottak és hoztak forgalomba, nem
mindsitheté kereskedelmi érdeknek, és semmi esetre sem mindsiil védelemre mélté érdeknek,
tekintettel kiillonosen arra, hogy barmely személynek joga van kartéritést kovetelni a hibas
termék altal neki okozott karért (lasd analdgia utjan: 2011. december 15-i CDC Hydrogene
Peroxide kontra Bizottsag itélet, T-437/08, EU:T:2011:752, 49. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Ugyanigy nem mindsiil az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének els6
franciabekezdése alapjan védett érdeknek a birdsigi eljarashoz kapcsolédé magasabb
koltségeknek kitettség elkeriilésére irdnyul6 szandék (lasd ebben az értelemben: 2019. junius 28-i
Intercept Pharma és Intercept Pharmaceuticals kontra EMA itélet, T-377/18, nem tették kozzé,
EU:T:2019:456, 55. és 56. pont).

Ezenfelil a megtamadott hatirozat nem tartalmaz egyetlen olyan elemet sem, amelybdl arra
lehetne kovetkeztetni, hogy az érintett véllalkozasok kartalanitdsi mechanizmusanak szélesebb
kort hozzaférhet6vé tétele az e vallalkozdsokkal szemben benydjtott keresetek alapjaul
szolgalhatna. Az ilyen keresetek célja ugyanis mindig az, hogy az oltéanyaggyartot az elszenvedett
kiar megtéritésére kotelezzék, fliggetleniil attél, hogy végeredményben mely szervezet viseli a
kartéritési koltségeket.

E koriilmények kozott a Torvényszék ugy véli, hogy a megtamadott hatarozatban a kartalanitasra
vonatkozo kikotés szélesebb kort hozzaférhet6vé tételének megtagadasara felhozott elsé indok
nem bizonyitja — amint azt a fenti 31. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat megkoveteli — az
érintett vallalkozdsok kereskedelmi érdekei szempontjabdl elére lathatd, és nem pusztin
feltételezésen alapulé kockazat fennallasat.

A megtamadott hatdrozatban a kartalanitasra vonatkozé — kiilondsen a tagallam altali kartalanitas
kizartsagat megalapozd pontos feltételeket meghatarozé — kikotések teljes korti hozzaférhet6vé
tételének megtagadasa érdekében hivatkozott masodik indok az, hogy az ilyen hozzaférhet6vé
tétel az érintett vallalkozds versenytdrsai el6tt — ideértve az oltéanyagot nem gyartd
versenytdrsakat is — elkeriilhetetleniil feltairna a felel6sségi korok ,gyenge pontjait”, és olyan
versenyelényt biztositana szamukra, amelyet példaul hirdetésekben és Osszehasonlité
reklamokban kihaszndlhatnanak.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kdrtalanitasra vonatkozé kikotéseknek a széban forgd
megallapodasokba torténd beépitésének indoka, vagyis az oltéanyagok kifejlesztéséhez sziikséges
id6 leroviditése miatt az érintett vdllalkozdsokndl felmerild kockizatok ellentételezése, a
megtamadott hatarozat elfogaddsat megel6zGen nyilvanossagra keriilt.

Ezenkiviill valamennyi széban forgé megallapodas tartalmaz kartalanitdsra vonatkozé kikotést,
amely egyébirant 6sszességében hasonléan sorolja fel azokat a konkrét helyzeteket, amelyekben
az érintett vallalkozasnak a tagallam altali kartalanitdsa kizart.

Mivel valamennyi érintett véllalkozds meghatdrozott és jogszerd okbdl részesiilt a kartalanitasra
vonatkoz6 kikotés elényeibdl, a megtamadott hatarozatban semmi nem utal arra, hogy a
kartalanitdsra vonatkozé kikotés szélesebb korti hozzaférhetové tétele esetén az érintett
vallalkozasok kereskedelmi érdekei sérelmének veszélye — kiilondsen azéltal, hogy az emlitett
vallalkozasoknak versenyel6nyt biztositott — a hatdrozat elfogaddsdnak idépontjaban észszertien
elére lathatd, és nem pusztan feltételezésen alapuld lett volna.

E koriilmények kozott a Torvényszék tgy véli, hogy a megtamadott hatdrozatban a kartalanitasra
vonatkoz6 kikotés szélesebb kori hozzaférhetévé tételének megtagadasara felhozott mésodik
indok nem bizonyitja — amint azt a fenti 31. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
megkoveteli — az érintett vallalkozasok kereskedelmi érdekei szempontjabdl elére lathatd, és nem
pusztan feltételezésen alapulé kockazat fennallasat.

Ami a megtamadott hatdrozatban a kartalanitdsra vonatkozé - kiillondsen a tagidllam altali
kartalanitds kizartsdgat megalapoz6 feltételeket meghatdrozé — kikotés teljes kort
hozzaférhet6vé tételének megtagadasa érdekében hivatkozott harmadik indokot, vagyis azt illeti,
hogy az érintett vallalkozasok felel6sségi korlatainak pontos ismerete hatdssal lenne a fogyasztok
és a potencidlis kereskedelmi partnerek korében fenndll6 johirnevére, meg kell jegyezni, hogy a
felperesek allitasaval ellentétben valamely vallalkozas johirnevének sérelme bizonyosan sérti a
vallalkozas kereskedelmi érdekeit, mivel a piacon tevékenykedé barmely gazdasagi szerepld joé
hirneve alapvet6 fontossagu a piacon folytatott gazdasagi tevékenységének végzése szempontjabdl
(lasd ebben az értelemben: 2018. december 5-i Falcon Technologies International kontra
Bizottsag itélet, T-875/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:877, 51. és 53. pont).

Mindazonaltal a fenti 163-165. pontban kifejtettekkel azonos okok miatt a megtamadott
hatdrozat nem tartalmaz egyetlen olyan elemet sem, amely alapjan észszerlien arra lehetne
kovetkeztetni, hogy a kdrtalanitdsra vonatkozé kikotés szélesebb kort hozzaférhetévé tétele
esetén az érintett vallalkozasok kereskedelmi érdekei, kiilondsen j6 hirneviik sérelmének
kockédzata a hatdrozat elfogaddsanak idépontjdban észszerlien elére lithatd, és nem pusztin
feltételezésen alapuld lett volna.

E koriilmények kozott a Torvényszék tugy véli, hogy a megtamadott hatarozatban a kartalanitasra
vonatkozé kikotés szélesebb kori hozzaférhet6vé tételének megtagaddsara felhozott harmadik
indok nem bizonyitja — amint azt a fenti 31. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
megkoveteli — az érintett vallalkozdsok kereskedelmi érdekei szempontjabdl el6re lathato, és nem
pusztan feltételezésen alapulé kockazat fennallasat.

A fentiekre tekintettel a madsodik jogalap oOtodik része megalapozott a széban forgd
megallapoddsok kartalanitasra vonatkozé kikotései tekintetében.
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Ebbél kovetkezik, hogy a masodik jogalap 6todik részének részben helyt kell adni a kértalanitasra
vonatkoz6 kikotések tekintetében, és azt részben el kell utasitani az érintett vallalkozasok
szerz&déses felel6sségére vonatkozé kikotések tekintetében.

5. A szdllitasi iitemtervekhez valo hozzdférés részleges megtagaddsdrol

A masodik jogalap hatodik részében a felperesek azt kifogasoljak, hogy a Bizottsag kitakarta az
érintett vallalkozasok oltdanyagait illeté szdllitisok iitemezését, és e tekintetben nem igazolta
kell6képpen a kereskedelmi érdekek védelmével kapcsolatos kivétel alkalmazdsat. Véleményiik
szerint az emlitett informéaciok nem mindsiilnek kereskedelmi szempontbdl érzékeny
informacioknak, és az érintett vallalkozdsok kereskedelmi érdekei sérelmének kockdzata
feltételezésen alapul.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

A jelen tigyben a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban a 3. és a 8—13. dokumentumban kitakarta
a szigoru értelemben vett széllitdsi itemterveket, azaz az adagok mennyiségét és a szallitasok
gyakorisagat.

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag jelezte, hogy a szdllitasi itemtervek, valamint az azokhoz
kapcsoléd6 szerzédéses kotelezettségek az érintett véllalkozdsok szempontjabol érzékeny
kereskedelmi informacioknak mindsiilnek, amelyek hozzaférhet6vé tétele az esetleges
versenytarsaik el6tt a kapacitdsukra és bels6 kereskedelmi stratégidikra vonatkozé informaciokat
tarna fel. Ebbe a kategéridba tartoznak példdul a 12. dokumentum 1.4.7.1 és azt kovetd cikkei, a
13. dokumentum II.14. cikke és a 8. dokumentum 1.4.7. cikke. Arra is ramutatott, hogy ezek az
informaciék pontosan megjelolik azokat a koltségeket, amelyeket a szerz6désszegés az érintett
vallalkozas szdmara okozhat, mivel a szallitds elmaraddsa vagy késedelme esetén adott esetben
jaro atalany-kartéritésre vonatkozo szabdlyokat tartalmaznak. Ezek az informdcidk anndl is inkabb
érzékenyek, mivel az érintett vallalkozasok nagy foku versenyben miikédnek, amennyiben ezek a
vallalkozéasok vilagszinten folytatnak targyaldsokat, és versenyben dallnak egymdassal a Covid19
elleni oltéanyagok Unién kiviili vevék részére torténd szallitdsa terén. Az érintett vallalkozasok
kereskedelmi érdekeivel valé ezen esetleges Osszeiitk6zés anndl is inkdbb karos lenne, mivel
bizonyos megallapoddsok, igy kiillonosen a 7. és 11. dokumentum teljesitése a kiiszobon dllt a
megtamadott hatarozat elfogadasanak idépontjaban. Egyébirant a Bizottsag pontositotta, hogy a
kereskedelmi érdekek védelmére vonatkozé kivétel alkalmazhatésaganak értékelése soran
figyelembe vette az érintett vallalkozasok sajatos helyzetét, valamint azt, hogy az adott
megallapodas teljesitése mely szakaszban tart.

E tekintetben a Torvényszék ugy itéli meg, hogy a Bizottsag altal el6adott koriilmények igazoljak,
hogy a szdllitasi iitemtervekre vonatkozé kitakart informdciok érzékeny kereskedelmi
informaciéknak mindsiilnek, és elegendéek annak megéllapitisdhoz, hogy fennall annak az
észszerlen eldre lathatd, és nem pusztan feltételezésen alapulé kockazata, hogy ezen informacidk
hozzaférhet6vé tétele sértené az érintett vallalkozasok kereskedelmi érdekeinek védelmét (lasd
ebben az értelemben: 2014. julius 3-i Tandcs kontra in’t Veld itélet, C-350/12 P, EU:C:2014:2039,
52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A széban forgd megallapodasok teljes valtozatinak tanulméanyozasat kovetéen a Torvényszék
ugyanis megallapitja, hogy a szallitasi {itemtervekre vonatkozé kitakart informacidk bepillantést
engednek az érintett véllalkozdsok kapacitdsaira és bels6 kereskedelmi stratégidira, a szallitasi
feltételekre és mddokra, mennyiségekre és iddzitésekre, valamint arra vonatkozdan, hogy a
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széllitas elmaraddsa vagy késedelme milyen kovetkezményekkel jar e véllalkozasokra nézve. Igy a
megtamadott hatarozat elfogaddsanak idépontjaban nem lehetett kizarni az érintett vallalkozasok
belsé kereskedelmi stratégidit érintd, észszeriien elére lathatd, és nem pusztan feltételezésen
alapuld kockazat valdszini fennallasat.

A fentiekre tekintettel a masodik jogalap hatodik részét el kell utasitani.

6. Az adomadnyokra és a viszonteladdsra vonatkozo kikotésekhez valo hozzdférés részleges
megtagaddsdrol

A misodik jogalap hetedik részében — az elsé jogalaphoz hasonléan (lasd a fenti 17. és
25. pontot) — a felperesek azt kifogasoljak, hogy a Bizottsag a széban forgd megéllapoddsokban
nagymértékben kitakarta az oltéanyagok adomadanyozasira és viszonteladdsara vonatkozé
kikotéseket, és e tekintetben nem igazolta kelloképpen a kereskedelmi érdekek védelmére
vonatkozé kivétel alkalmazasat. Allispontjuk szerint az érintett véllalkozasok kereskedelmi
érdekei sérelmének kockazata feltételezésen alapul. Egyébirant ezek az informdaciék a harmadik
orszagok kozegészségiigye szempontjabdl is nagy jelentéséggel birnak. A Bizottsagnak egyensulyt
kellett volna teremtenie az érintett vallalkozasok kereskedelmi érdekeinek feltételezett megsértése
és az atlathatésaghoz fiz6d6 kozérdek kozott, mivel a globdlis atoltottsag nagy jelentdséggel bir az
emberi egészség védelme szempontjabdl az Uniéban és a harmadik orszagokban.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

A Bizottsag szerint, figyelemmel a széban forgd megallapodasokra vonatkozé targyalasokat 6vezd
kontextusra, az adomdnyozasra és a viszonteladdsra vonatkozé kikotések a kereskedelmi tigyletek
lényegét érintik, és hozzaférhetové tételiik sértené az érintett vallalkozdsok jogos kereskedelmi
érdekeit, kiilonosen a kapacitasuk és a belsé kereskedelmi stratégidik tekintetében, amint arra a
megtamadott hatdrozat is hivatkozik. Azt allitja, hogy a hozzaférhet6vé tételilk megtagaddsa arra
iranyul, hogy megoérizze a tagéllamnak és az érintett vallalkozasnak az esetleges viszonteladds
vagy adomadnyozas értékelésére vonatkozd, valamint a harmadik orszagokkal kotott esetleges
haromoldald megallapodasok keretében fennallé mérlegelési jogkorét. Marpedig az emlitett
kikotések teljes kori hozzaférhetévé tétele az ilyen dontéseket a kereskedelmi érdekektdl idegen
elemektdl tenné fiiggdvé, és jelentds pénziigyi kovetkezményekkel jarna az érintett vallalkozasra
nézve, kiillonosen a kartérités teriiletén, és olyan hasznos kereskedelmi informaciékkal szolgalna e
vallalkozas versenytarsai szamadra, amelyeket azok harmadik orszdgokban kihasznalhatnanak a
vallalkozassal szemben. E kikotések tehat kereskedelmi dimenzidval birnak. A Bizottsag vitatja a
felperesek azon érvelését, amely szerint az emlitett kikotések nem tekinthet6k kereskedelmi
szempontbdl bizalmasnak az Unioén kiviili kozegészségiigyhez fiz6dé nyomos érdek miatt, mivel
a kozegészségiigyhoz kapcsolodé megfontolasok e tekintetben nem lehetnek meghatarozé
tényezok.

A jelen tigyben a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozattal a 7. és a 11. dokumentumban teljes
mértékben kitakarta az adomdanyozasra és viszonteladdsra vonatkozd kikotéseket. E kikotéseket
a3.,4.,6.,8.,9.,12. és 13. dokumentumban pedig részben kitakarta.

Ugyanakkor a megtdmadott hatdrozat, amely kifejti azokat az indokokat, amelyek igazoljak a
szoban forgé megallapoddsokban szereplé szamos informdacidkategéria teljes vagy részleges
hozzaférhet6vé tételének megtagadasat, nem tiinteti fel kifejezetten — még roviden sem — azokat
az indokokat, amelyek miatt az adomdnyozasra és a viszonteladdsra vonatkozé kikotéseket
kitakartak.
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E kovetkeztetést nem teheti kérdésessé a Bizottsag altal a beadvanyaiban kifejtett azon érvelés
sem, amely szerint az adomdnyozdsra és a viszonteladdsra vonatkozé kikotések az érintett
vallalkozasok szempontjabdl érzékeny kereskedelmi dimenziéval rendelkeznek az esetleges
haromoldald megallapodasokkal, kiilonosen a dijszabdssal, a kartalanitidssal és a koltségek
atvallalasaval, kovetkezésképpen pedig az esetleges jovébeli kereskedelmi kapcsolataikkal
Osszefliggésben. E magyardzatokra ugyanis nem hivatkoztak a megtamadott hatarozatban, és
azok nem is vezethetdk le az abban szereplé magyarazatokbdl.

Hasonloképpen e kovetkeztetést nem teheti kérdésessé a Bizottsag altal a targyalason el6adott
azon allitds sem, amely szerint a megtidmadott hatdrozat 2.1.1. pontja az adomdnyozdasra és
viszonteladdsra vonatkozé kikotések tekintetében indokoldskezdeményt tartalmaz. Kétségtelen,
hogy e pont kifejti, hogy ,az azon megallapoddsokbdl kitakart részek, amelyekhez [a felperesek]
hozzaférést kér[nek], olyan informacidkat tartalmaznak, amelyek hozzaférhet6vé tétele arthat az
érintett vallalkozasok versenyképességének a széban forgd gyogyszerkészitmények gyartasanak és
forgalmazdasanak vilagpiacan”. Mindazonaltal ez a mondat olyannyira éltaldnos, hogy a széban
forgd megallapodasok szinte valamennyi kikotésére utalhat, és nem fedi fel az érintett
vallalkozasoknak vagy akar a tagdllamoknak a széban forgd kikotések szélesebb kort
nyilvanossigra hozatala esetén az esetleges adomdanyozdsok vagy viszonteladdsok értékelésére
vonatkozo konkrét aggalyait.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag nem szolgaltatott elegendé magyardzatot arra vonatkozdan,
hogy az adomadanyozisra és viszonteladdsra vonatkozé kikotésekhez valé hozzaférés miként
sérthetné konkrétan és ténylegesen az érintett véallalkozdsok kereskedelmi érdekeit.

A fentiekre tekintettel a felperesek tehat helyesen hivatkoznak arra, hogy a Bizottsdg megsértette
az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének els6 franciabekezdését, amikor megtagadta az
adomdanyozasra és viszonteladdsra vonatkozé kikotésekhez val6 hozzaférést.

Ebbél kovetkezden a méasodik jogalap hetedik részének helyt kell adni.

7. A masodik jogalapra vonatkozé kovetkeztetés

A fenti 151-171. és 182-187. pontban kifejtett indokok alapjan a maésodik jogalap 6todik és
hetedik részének helyt kell adni, a megtdmadott hatdrozatot a kartalanitisra, valamint az
adomdnyozdssal és viszonteladassal kapcsolatos kikotésekre vonatkozé részében meg kell
semmisiteni, a masodik jogalapot pedig ezt meghalad¢ részében el kell utasitani.

C. A harmadik, az 1049/2001 rendeletnek e rendelet amiatti megsértését eredményezo
kovetkezetlen alkalmazasara és a megfelelo iigyintézés elvének amiatti megsértésére
alapitott jogalaprdl, hogy a Bizottsag nem ugyanolyan mértékben takarta ki az azonos
jellegii kikotéseket vagy informacidokat

Harmadik jogalapjukkal a felperesek azt kifogdsoljak, hogy a Bizottsag kovetkezetleniil kitakart
bizonyos, azonos jellegli, s6t azonos kikotéseket és informacidkat a széban forgdé megallapodasok
némelyikében, mig mdas megallapoddsokban nem. Egyébirant a Bizottsdg nem fejtette ki sem az
ilyen eltérések okat, sem pedig azt, hogy a kitakart informdcidk hozzaférhetévé tétele miként
sértette volna az érintett véllalkozasok kereskedelmi érdekeit. Ugy vélik, hogy a kitakarasok
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kozotti kovetkezetlenségek azt mutatjak, hogy a Bizottsag egyszerlien az érintett vallalkozas
véleményét kovette, és a valaszukban el6adjik, hogy e kovetkezetlenség a megfeleld tigyintézés
elve megsértésének mindsiil.

Ennek keretében a felperesek egyrészt a szellemi tulajdonjogokra vonatkozé kikotéseket, valamint
az el6legekre vagy eldzetes fizetésekre vonatkozo kikotéseket emelik ki.

A felperesek hasonlé kifogasokra hivatkoznak a fogalommeghatédrozasokra vonatkozé elsé jogalap
keretében, valamint a mésodik jogalapnak a szellemi tulajdonjoggal kapcsolatos kikotésekre, az
el6legekre és elGzetes fizetésekre, illetve a felel6sségre és a kartalanitasra vonatkozé kikotésekre
vonatkozé harmadik, negyedik és 6todik része keretében.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

E tekintetben a Torvényszék emlékeztet arra, hogy a Charta 41. cikke (2) bekezdésének c) pontja
ugy rendelkezik, hogy a megfelel$ iigyintézéshez valé jog magaban foglalja az igazgatasi szervek
azon kotelezettségét, hogy dontéseiket indokoljak.

Ezenkivill a harmadik személyektdl szirmazé dokumentumokat illetéen az 1049/2001 rendelet
4. cikkének (4) bekezdése pontositja, hogy az unids intézmény koteles a harmadik személlyel
egyeztetni annak megallapitdsa érdekében, hogy az emlitett rendelet 4. cikkének (1) vagy
(2) bekezdésében eldirt kivételek alkalmazhatdk-e, kivéve ha egyértelmi, hogy a dokumentum
hozzaférhet6vé tehetd, vagy nem tehet6 hozzaférhetévé. Ha az érintett intézmény ugy itéli meg,
hogy egyértelmd, hogy a harmadik személytdl szirmazé dokumentumhoz valé hozzaférést az
ugyanezen cikk (1) vagy (2) bekezdésében eléirt kivételek alapjan meg kell tagadni, megtagadja a
hozzaférést a kérelmez6tél anélkiill, hogy a dokumentumot kibocsité harmadik személlyel
egyeztetnie kellene, fiiggetleniil attl, hogy e harmadik személy kordbban tiltakozott-e az
ugyanezen dokumentumokhoz valé hozzaférés irant e rendelet alapjan benyujtott kérelemmel
szemben.

Ami az uniés intézményeknek a harmadik személyektsl szdrmazé dokumentumokhoz valéd
hozzaférés iranti kérelmek elbiraldsa keretében fennallé mérlegelési mozgasterét illeti, pontositani
kell, hogy az 1049/2001 rendeletnek valamely intézmény birtokdban 1évé 6sszes dokumentumhoz,
az ott felsorolt kivételeket leszamitva, hozzaférési jogot biztosité rendelkezéseit ténylegesen végre
kell hajtania annak az intézménynek, amelyhez a hozzaférés iranti kérelmet intézték (2012. februar
14-i Németorszag kontra Bizottsag itélet, T-59/09, EU:T:2012:75, 48. pont).

Ennélfogva a harmadik személytdl szarmazé dokumentumok esetében, bar az e személlyel valéd
egyeztetés a téle szdrmazé dokumentum hozzaférhet6vé tételét megel6zGen kétségteleniil
kotelezd, a Bizottsagnak kell értékelnie azokat a kockazatokat, amelyek e dokumentumok
hozzaférhet6vé tételébdl eredhetnek. Kiillondsen nem tekintheti tgy, hogy e harmadik személy
tiltakozdasa automatikusan azt jelenti, hogy a hozzaférhetévé tételre nem keriilhet sor a
kereskedelmi érdekek védelme sérelmének kockazata miatt, hanem ettdl fiiggetleniil elemeznie
kell valamennyi relevans koriilményt, és a mérlegelési mozgasterén beliil hatarozatot kell hoznia.

Ily médon az 1049/2001 rendelet 8. cikkének megfelel6en az unids intézményt terheli az e rendelet
helyes alkalmazasaért val6 végleges felel6sség, tovabba annak kell a harmadik személytdl szarmazé
dokumentumokhoz valé hozzaférést megtagad6 hatarozat érvényességét megvédenie az unids
birésagok vagy az eurdpai ombudsman el6tt. Ha a harmadik személyektél szarmazéd
dokumentumok esetében az intézménynek automatikusan kovetnie kellene az érintett harmadik
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személy altal javasolt indokolast, arra kényszeriilne, hogy a hozzaférés iranti kérelmet benyujtd
személlyel szemben, és adott esetben a feliilvizsgalatot végzd szervek el6tt olyan allaspontot
védjen, amelyet 6 maga nem tekint védhetének (lasd ebben az értelemben és analdgia atjan: 2012.
februar 14-i Németorszag kontra Bizottsag itélet, T-59/09, EU:T:2012:75, 47. pont).

A jelen iligyben a megtdmadott hatdrozat kifejti, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(4) bekezdésének megfeleléen a Bizottsag az érintett vallalkozasokkal tovabbi, ,kiterjedtnek”
mindsitett egyeztetéseket folytatott a szédban forgé megallapodasoknak a megerdsité kérelem
nyoman torténd szélesebb korl hozzaférhetévé tételének lehetéségére vonatkozdan. E hatarozat
kifejti, hogy az emlitett egyeztetésekbdl az kovetkezik, hogy a széban forgé megallapodédsok egyes
részei tovabbra is védelmet igényelnek, mivel kereskedelmi szempontbdl érzékenyek, és
hozzaférhet6vé tételik sértheti az érintett véllalkozdsok jogos kereskedelmi érdekeit. A
megtamadott hatdrozat pontositja, hogy a széban forgé megillapodasokhoz szélesebb kori
részleges hozzaférést biztositottak, miutdn az intézmény figyelembe vette az érintett
vallalkozasok valaszait és sajat értékelését. A megtamadott hatarozat azt is kifejti, hogy a
kitakardsok terjedelme tobbek kozott az egyes érintett vallalkozdsok sajatos helyzetétdl,
jellemz6it6]l, mas kereskedelmi szereplokkel valé kapcsolataitédl, piaci és tizleti stratégiaitdl, a
nyilvanossagra hozott informacié versenytarsak éltali esetleges felhasznalasatél és a széban forgd
megallapodas teljesitésének szakaszatdl fliggéen valtozott.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felpereseknek teljes mértékben lehetdségiik volt megérteni a széban
forgé megdllapoddsok kitakarasaval kapcsolatos eltérések indokait, és azt, hogy a Bizottsag
véleménye szerint e dokumentumok kiillonbo6zé kitakart részeinek teljes kord hozzaférhetévé
tétele mennyiben lehet eltér6 hatassal az érintett vallalkozdsok kereskedelmi érdekeire.
Ennélfogva a megtamadott hatdrozat indokoldsa nem hianyos e tekintetben.

Ezenkiviill a megtdmadott hatdrozatbdl és a széban forgé megallapodasok olvasatabdl kittinik,
hogy bar e dokumentumok mindegyike kétségteleniil ugyanarra a targyra, nevezetesen a Covid19
elleni oltéanyagok beszerzésére vonatkozik, és a szerz6dé felek e tekintetben fenndllé kolcsonos
kotelezettségeire vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz, a széban forgé egyes megallapodasok jogi
targya eltérd, mivel az érintett vallalkozds és a konkrét oltéanyag eltérd. Igy minden egyes széban
forgé megallapodas 6néllé6 dokumentumnak mindsiil.

Mirpedig a felperesek lényegében csupan kevéssé hihetének tekintették azt, hogy egy adott
informdcid egy adott vallalkozas esetében érzékeny, egy masik vallalkozés esetében pedig nem.
Azonban nem terjesztettek el6 egyetlen olyan relevans bizonyitékot sem, amely cafolhatnd a
Bizottsag altal a megtamadott hatdrozatban kifejtett magyarazatokat, amelyek szerint a Bizottsag
a kitakart informacidkhoz val6 hozzaférés megtagadasakor az egyes széban forgé megallapodasok
konkrét tartalmdra és az egyes érintett vallalkozasok egyedi helyzetére vonatkozé tényezdk
elemzésére tamaszkodott.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a harmadik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
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D. A negyedik, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének amiatti megsértésére
alapitott jogalaprdl, hogy a Bizottsig nem vette figyelembe a kért informacidok
hozzaférhetové tételét igazolé nyomos kozérdeket

A felperesek a kiigazitott negyedik jogalapjukkal 1ényegében a Bizottsag dltal a megtamadott
hatdrozatban el6adott azon indokok megalapozottsigit és elégséges jellegét vitatjdk, amelyek
szerint nem &ll fenn olyan nyoméds kozérdek, amely a széban forgd megdllapoddsoknak az
1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének utolsé tagmondata értelmében vett teljes kort
hozzaférhet6vé tételét igazolna.

A felperesek szerint nyomoés kozérdek fiizédik a széban forgd megéllapodasok teljes kord
hozzaférhet6vé tételéhez annak érdekében, hogy megteremtsék a nyilvdnossagnak a Covid19
elleni oltéanyagok beszerzésére és a kozpénzek e tekintetben torténd felhasznalasara vonatkozé
kozos kozbeszerzésben a Bizottsdag altal vallalt szerepbe vetett bizalmét, valamint annak
érdekében, hogy megteremtsék a nyilvanossagnak magukba az oltéanyagokba vetett bizalmat,
mégpedig a védooltassal szembeni vonakodas jelensége és a félretdjékoztatas elleni kiizdelem
érdekében.

Hasonléképpen a felperesek azt allitjak, hogy kapcsolat all fenn az oltdssal szembeni vonakodas
jelensége és a nyilvanossag intézményekkel szembeni bizalmatlansiga, valamint a széban forgé
megallapodasokban szereplé bizonyos informaciék — nevezetesen a kiilonb6z6 oltéanyagok
eléallitasanak koltségszerkezete, az drak, a gyartétizemek helyszine, a szellemi tulajdonra
vonatkozé megallapodasok, a felelésségre és a kartalanitisra vonatkozd kikotések, valamint az
oltéanyaghoz val6 hozzaférésre vonatkozé kikotések — nyilvanossagra hozataldanak elmulasztasa
kozott.

A felperesek vitatjak, hogy csak altaldnos jellegli érveket adtak volna el6 a kitakart informaciok
hozzaférhet6vé tételének igazolasara. Azt kifogasoljdk, hogy a Bizottsig nem mérlegelte
egymassal szemben az érintett vallalkozdsok kereskedelmi érdekeit és az 4tldthatdsag 4ltal
elémozditott, az egészségiigyhoz fliz6d6 nyomos kozérdeket. A Bizottsag egyszerlien elutasitotta
a felperesek érveit, anélkiil hogy egyértelmiien megjelolte volna azokat az okokat, amelyek miatt
nem all fenn a széban forgd informdcidk hozzaférhetévé tételéhez fiz6d6 nyomos kozérdek.

Végiil a felperesek a kiigazitasi beadvanyukban ismertetik azokat az okokat, amelyek miatt a
szoban forgd megéllapodasokban kitakart bizonyos konkrét informdcidk hozzaférhetévé tétele
szlikséges. ElGszor is azt allitjak, hogy a fogalommeghatdrozasok hozzaférhetévé tétele a széban
forgd megallapodasok megértésének, kovetkezésképpen az atlathatésagnak és a bizalomnak az
elofeltétele, igy ahhoz nyomds kozérdek flizédik. Mdasodszor, az oltéanyaggyarté iizemek
helyének nyilvanossagra hozatala sziikséges ahhoz, hogy a tagallamokban megszervezzék az oltasi
kampanyokat, és hogy a nyilvinossag fel tudja mérni, hogy varhat6-e esetleges késedelem a
szdllitdsban, és meg tudjon gy6zdédni arrél, hogy elegendé kapacitds éll-e rendelkezésre az
oltéanyagok id6ben torténd széllitisadhoz. Harmadszor, az adomdnyozasra és a viszonteladdsra
vonatkoz6 kikotések nyilvanossagra hozatala annak megismeréséhez sziikséges, hogy az Unio és a
tagallamok hogyan jarulnak hozza a Covid19 elleni globdlis kiizdelemhez. Negyedszer, az
adagonkénti arak és a szallitdsi titemtervek nyilvdnossagra hozatala azért sziikséges, hogy
helyredllitsdk a nyilvdnossagnak az oltéanyagokra vonatkozé kozds kozbeszerzésbe vetett
bizalmat, és magyardzatot adjanak a tagallamok eltéré oltéanyag-vélasztasaira és a tobbek kozott
az AstraZeneca altal tapasztalt szallitasi nehézségekre. Otddszor, az elélegekre és az elézetes
fizetésekre vonatkozé kikotések hozzaférhetévé tétele fontos ahhoz, hogy a nyilvanossag
megbizzon az oltdéanyagokban és a kozpénzek Bizottsdg daltali beruhdzasiban, valamint hogy
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elemezni tudja az oltéanyagokra vonatkozé kozos kozbeszerzést és az érintett vallalkozasok altal
elért esetleges nyereségeket, és kovetkeztetéseket tudjon levonni azokra vonatkozéan. Hatodszor,
a felelGsségre és a kartalanitasra vonatkozd kikotések hozzaférhetévé tétele alapvetd fontossagu az
oltéanyagokba vetett bizalom novelése, a félretdjékoztatds elleni kiizdelem, valamint annak
megismerése érdekében, hogy ki a felelds, és ki részesiilhet kartéritésben a véddoltassal
kapcsolatos mellékhatdsok esetén.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

E tekintetben a Torvényszék eloljaroban emlékeztet arra, hogy az elsé jogalapnak és a masodik
jogalap els6 részének, valamint a masodik jogalap 6todik és hetedik részének helyt kell adni
annyiban, amennyiben a Bizottsdg nem szolgalt elegend magyardzattal arra vonatkozdan, hogy az
1. dokumentumban szereplé6 ,szandékos kotelességszegés” Kkifejezés, illetve a 4. és
7. dokumentumban szereplé ,minden észszerl erdfeszités” kifejezés meghatirozasdhoz vald
hozzaférés, valamint az adomdanyozasra és viszonteladdsra vonatkozo6 kikotések konkrétan és
ténylegesen miként sérthetnék az érintett véllalkozdsok kereskedelmi érdekeit, tovabba,
amennyiben a kdrtalanitdsra vonatkoz6 rendelkezések szélesebb kort hozzaférhet6vé tételének
megtagaddsira vonatkoz6 indokok nem bizonyitjdk az érintett vallalkozasok kereskedelmi
érdekei sérelmének elére lathato, és nem pusztan feltételezésen alapuld kockazatat, megsértve
ezzel az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének els6 franciabekezdését. Ebbél kovetkezik,
hogy a negyedik jogalap vizsgalata nem érinti a megtamadott hatdrozat emlitett vonatkozasait.

Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének utolsé tagmondatival Osszhangban az
intézmények megtagadjadk a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a hozzaférhetévé tétel
sértené tobbek kozott a természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekeinek védelmét,
»Kivéve, ha az érintett dokumentum hozzaférhet6vé tételéhez nyomos kozérdek flizédik”. Ebbol az
kovetkezik, hogy az unids intézmények nem tagadhatjdk meg a dokumentumokhoz valé
hozzaférést, ha a hozzaférhetové tételt nyomos kozérdek igazolja, még akkor sem, ha az sértheti
valamely meghatdrozott természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekeinek védelmét.

Ebben az 0sszefliiggésben egyensulyt kell teremteni az érintett dokumentum hozzaférhetévé
tételének mell6zésével védeni kivant kiillonleges érdek, valamint kiilonésen az e dokumentum
hozzaférhet6vé tételéhez fiz6d6 kozérdek kozott, tekintettel azokra az elényokre, amelyek
— mint azt az 1049/2001 rendelet (2) preambulumbekezdése megallapitia — a nagyobb
atlathatosagbdl szarmaznak, vagyis arra, hogy a polgirok még inkdbb részt vehetnek a
dontéshozatali eljarasban, valamint hogy biztositva van a kozigazgatds nagyobb legitimacidja,
hatékonysaga és felel6ssége a demokratikus rendszerben (lasd: 2010. oktéber 21-i Agapiou
Joséphides kontra Bizottsag és EACEA itélet, T-439/08, nem tették kozzé, EU:T:2010:442,
136. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018. februar 5-i PTC Therapeutics
International kontra EMA itélet, T-718/15, EU:T:2018:66, 107. pont).

A kérelmezé feladata, hogy konkrétan hivatkozzon az érintett dokumentumok hozzaférhetévé
tételét igazol6 nyomos kozérdeket megalapozé koriilményekre (1asd: 2013. november 14-i LPN és
Finnorszag kontra Bizottsag itélet, C-514/11 P és C-605/11 P, EU:C:2013:738, 94. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2015. julius 16-i ClientEarth kontra Bizottsag itélet,
C-612/13 P, EU:C:2015:486, 90. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ennek
bizonyitdsa ugyanis azokra harul, akik az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének utols
tagmondata értelmében vett nyomoés kozérdek fenndllasira hivatkoznak (2014. szeptember 25-i
Spirlea kontra Bizottsag itélet, T-306/12, EU:T:2014:816, 97. pont).
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A valamely dokumentum hozzaférhet6vé tételének igazolasara alkalmas nyomods kozérdeknek
nem kell sziikségszerien kiilonbdznie az 1049/2001 rendeletet athaté elvektsl. Altalanos
megfontolasok azonban nem fogadhaték el a kért dokumentumokhoz valé hozzaférés
igazoldsira, amely megkoveteli, hogy az atlathatésiag elve adott helyzetben olyan kiilonds
nyomatékkal birjon, amely els6bbséget élvez a széban forgé dokumentumok hozzaférhetévé
tételének megtagadasat igazold okokkal szemben (ldsd ebben az értelemben: 2013. november 14-i
LPN és Finnorszag kontra Bizottsag itélet, C-514/11 P és C-605/11 P, EU:C:2013:738, 92. és
93. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2015. julius 16-i ClientEarth kontra
Bizottsag itélet, C-612/13 P, EU:C:2015:486, 92. és 93. pont).

A jelen tgyben a megerdsité kérelemben a hat képvisel6 a széban forgé megallapodasok
hozzaférhet6vé tételét véleményiik szerint igazol6 nyomds kozérdekre hivatkozott, 1ényegében 6t
részre tagolva, nevezetesen el6szor is a nyilvanossagnak a Covidl9 elleni oltéanyagok
beszerzésével kapcsolatos bizottsagi intézkedésekbe és e tekintetben a kozpénzek felhasznaldsdba
vetett bizalmdnak megteremtése érdekében az atlathatésigra, masodszor a nyilvanossagnak
magaba az oltéanyagokba vetett bizalma és az oltassal szembeni vonakodas elleni kiizdelem
érdekében az atlaithatdsagra, harmadszor a Parlament nagyobb atlathatésagot kovetel§ kiillonb6z6
nyilatkozataira, negyedszer a vilagjarvany globalis dimenzidjara, 6todszor pedig a Chartara és az
unids polgarokként, illetve a Parlament tagjaiként betoltott kettds szerepiikre.

A megtamadott hatdrozatban, amelyben a Bizottsdg szélesebb korl részleges hozzaférést
biztositott a kordbban hozzaférhetévé tett hozott 1-8. és 11. dokumentumhoz, valamint
részleges hozzaférést biztositott kitakart formaban az addig hozzaférhet6vé nem tett 9., 10., 12. és
13. dokumentumhoz, a Bizottsag jelezte, hogy egyetért a nyilvanossagnak az oltéanyagok
beszerzésével kapcsolatos intézkedésekbe vetett bizalmanak jelentéségével, és elismeri az
atlathatosag megkovetelt magas szintjét. Emlékeztetett arra, hogy az atlathatésag biztositasa
érdekében rendszeresen kozolt informadcidkat az érintett vallalkozdsokkal folytatott targyaldsok
allasardl, valamint a megtett 1épésekrdl, beleértve a Parlament felé tett 1épéseket is. Kifejtette,
hogy egyeztetett az érintett vallalkozasokkal annak érdekében, hogy a lehet6 legszélesebb kort
hozzaférést biztositsa a szdéban forgd megallapoddsokhoz. Hangstlyozta azonban, hogy a
megtamadott hatdrozat meghozataldnak idépontjaban az egészségiigyi valsag még tartott, és
hogy a dokumentumokhoz valé hozzaférés joga nem daltaldnos és abszolut jog. Ezt kovetSen
ramutatott a megerdsité kérelemben szerepld, az esetleges oltdssal szembeni vonakoddsra, a
Parlament kiilonb6z6 nyilatkozataira, a Chartira és a vilagjarvany globdlis dimenzidjara
vonatkoz6 érvelés daltalanos jellegére, és emlékeztetett arra, hogy dltalanos megfontoldsok
— ideértve az emberi egészség védelmével kapcsolatos megfontolasokat is — nem elegendéek a
nyomds kozérdek igazoldsdhoz, azon konkrét, azt igazold indokok pontositasa nélkiil, hogy a
hozzaférhet6vé tétel milyen mértékben szolgalna ezt a kozérdeket. Pontositotta, hogy nem tudott
semmilyen olyan kozérdeket azonositani, amely els6bbséget élvezne az 1049/2001 rendelet
4. cikke (2) bekezdésének elsé franciabekezdése altal védett koz- és maganérdekkel szemben.
Elutasitotta az azon alapulé megfontolidsok relevancidjat, hogy hérom elGzetes beszerzési
megallapodds a médian keresztiil kiszivargott. Végiil ugy vélte, hogy az a tény, hogy a széban
forgé megallapodasok kozigazgatasi eljarassal, nem pedig jogalkotasi aktusokkal kapcsolatosak,
megerdsiti azt a kovetkeztetést, amely szerint semmilyen nyomoés kozérdek nem igazolja a
kitakart részek hozzaférhet6vé tételét.

E megfontolasokbdl kitlinik, hogy a Bizottsag olyan rovid magyarazatokkal szolgalt, amelyek
lehet6vé tették a felperesek szdmadra azon indokok megértését, amelyek alapjan kizarta a sz6ban
forgd szerzédések teljes kort hozzaférhetévé tételét igazold, az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének utols6 tagmondata értelmében vett nyomds kozérdek fennallasat.
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Kovetkezésképpen a megtamadott hatdrozat indokoldsdnak elégtelenségére alapitott kifogast el
kell utasitani.

Ami a megtamadott hatdrozat indokoldsanak megalapozottsagat illeti, a Bizottsag értékelése nem
mindsiil téves jogalkalmazdsnak az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének els6
franciabekezdése tekintetében.

A jelen tgyben ugyanis az a koriilmény, hogy az érintett vallalkozdsok kozérdekd feladatok
ellaitasaban vettek részt, killonosen a Covidl9 elleni oltéanyagoknak a tagallamok nevében a
Bizottsag altal megtargyalt széban forgd megdllapodasok cimén kifizetett, kozpénzbdl szarmazd
el6legek vagy el6zetes fizetések révén valo kifejlesztésében, f6szabaly szerint alkalmas arra, hogy
bizonyitsa a nyilvdnossignak az emlitett oltéanyagokra és megallapoddsokra vonatkozé
informdcidkhoz valé hozzaféréshez f(iz6d6 valés érdekének fennéllasat (lasd ebben az
értelemben: 2023. szeptember 7-i Breyer kontra REA itélet, C-135/22 P, EU:C:2023:640, 77. pont).

Emellett a Bizottsag altal a Covid19 elleni oltéanyagok gyartéival folytatott targyaldsok és a széban
forgd megallapodasok tagallamok nevében torténé megkotése folyamatanak atlathatésaga
hozzajarulhat az uniés polgdroknak az ezen intézmény altal tdmogatott oltéanyag-stratégidba
vetett bizalmanak noveléséhez, kovetkezésképpen pedig kiillondsen az emlitett megallapodasok
megtargyaldsanak és megkotésének feltételeire vonatkoz6 hamis informacidk terjesztése elleni
kiizdelemhez (lasd ebben az értelemben: 2022. szeptember 7-i Saure kontra Bizottsag itélet,
T-448/21, nem tették kozzé, EU:T:2022:525, 45. pont; 2022. szeptember 7-i Saure kontra Bizottsag
itélet, T-651/21, nem tették kozzé, EU:T:2022:526, 46. pont).

Ennek keretében meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg nem tagadta az oltéanyagok beszerzésével és
a széban forgd megallapodasokkal kapcsolatos informéciok megismeréséhez fiz6d6 kozérdek
fennallasat, de a megtidmadott hatdrozatban ugy értékelte, hogy ezt az érdeket kielégitették az
atlathatosag biztositasa érdekében tett kiilonboz6 1épések, tobbek kozott a targyalasok
elérehaladtdra vonatkozé naprakész informaciok kozzététele, valamint a Parlament széban és
irasban torténd tajékoztatasa. Azt is meg kell allapitani, hogy a kitakart informdaciék nem
tartalmaznak az oltéanyagok hatékonysdgdara és biztonsagossagara vonatkozé olyan tudoményos
informacidkat, amelyek a nyilvanossagnak az oltéanyagok hasznalataval kapcsolatos esetleges
aggdalyaira valaszt adndnak.

Mindazonaltal az olyan daltalanos megfontoldsok, mint amelyekre a felperesek hivatkoznak,
nevezetesen a nyilvanossagnak a Covid19 elleni oltéanyagok beszerzésével kapcsolatos bizottsagi
intézkedésekbe vetett bizalma megteremtésének sziikségessége, valamint magukba az
oltéanyagokba vetett bizalom megteremtésének sziikségessége az oltdssal szembeni vonakodas
ellenstlyozasa érdekében, nem bizonyithatjak, hogy az atlathatésaghoz f(iz6d6 érdek a jelen
tigyben olyan kiillonés nyomatékkal birna, amely els6bbséget élvezhetne a széban forgéd
szerzGdések kitakart részei hozzaférhet6vé tételének megtagadasat igazol6 okokkal szemben.

E kovetkeztetést nem tehetik kérdésessé a felpereseknek a kiigazitasi beadvanyukban szerepld
részletesebb érvei.

El6észor is a felperesek egyaltalin nem tdmasztottdk ald, hogy az érintett vallalkozasok
gyartéiizemeinek elhelyezkedésére vonatkozé informdaciok résziikkre és végsé soron a
nyilvanossig részére torténd hozzaférhetévé tétele mennyiben sziikséges a tagallami oltasi
kampanyok megszervezéséhez, 1évén hogy az emlitett kampdnyokat az illetékes nemzeti
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hatdsagok kivitelezik. Ugyanigy azt sem fejtették ki, hogy ezen informdacidk hozzaférhet6vé tétele
miként tenné lehetévé a nyilvinossag szamdra, hogy megalapozott véleményt alkosson az
esetleges késedelmes szallitds kockazatardl és az emlitett {izemek termelési kapacitasardl.

Misodszor, amennyiben a felperesek arra hivatkoznak, hogy az adagonkénti drak és a szallitasi
titemtervek hozzaférhetévé tétele lehetévé tenné, hogy ismét bizalmat keltsenek a nyilvanossag
nagyobb részében az oltéanyagok beszerzése irdant, és magyardzatot adna a tagallamok kiilonb6z6
oltéanyag-valasztasaira és a szdllitdsi nehézségekre, meg kell allapitani, hogy allitisukat nem
tamasztjak ald. Konkrétabban, nem fejtik ki, hogy a nyilvinossagnak a Covid19 elleni
oltéanyagokra vonatkozé kozos kozbeszerzésébe vetett bizalmat mennyiben erdsitené meg a
szoban forg6 megallapodasok olyan érzékeny pénziigyi elemeinek hozzaférhetové tétele, amelyek
az érintett vallalkozasokkal szemben felhasznalhatok a harmadik orszagbeli vasarlékkal folytatott
targyaldsaik soran, vagy akar a Bizottsaggal és a tagallamokkal szemben a késébbi beszerzési
megallapodasok keretében. Azt sem fejtik ki, hogy az adagonkénti drak 6nmagukban hogyan
fedhetnék fel a Covidl9 elleni oltdsi kampdanyaik sordn hasznalt oltéanyagokra vonatkozé
tagallami dontések hatterében allé okokat. Marpedig az emlitett dontéseket — a tagallam azon
dontésén kivill, hogy részt vesz-e a széban forgé megallapodasban, vagy sem, valamint az aron
tal — kiillonb6zé megfontolasok befolydsolhatjak, mint az oltéanyag jellemzdi, rendelkezésre
allasa és szallitasi hatarideje. Egyébirant a Bizottsag érveléséhez hasonléan a szallitasi titemtervek
hozzaférhet6vé tétele egyaltalan nem vildgitana rd a szallitasi nehézségek esetleges okaira.

Harmadszor, amennyiben a felperesek azt allitjdk, hogy az elSlegekre és az el6zetes fizetésekre
vonatkozé kikotések hozzaférhetévé tétele lehet6vé tenné a nyilvinossig oltéanyagokba és a
kozpénzek beruhazasaba vetett bizalmanak megerdsitését azaltal, hogy lehetévé tenné a Bizottsag
targyaldsaira és beruhdzésaira, valamint az érintett vallalkozasok esetleges nyereségeire vonatkozé
elemzést, illetve kovetkeztetések levonasat, meg kell jegyezni, hogy a széban forgd megallapodéasok
érzékeny pénziigyi elemei semmilyen kapcsolatban nem dallnak a Covid19 elleni oltéanyagok
hatékonysagaval vagy biztonsagossagaval. Ezenkiviil, még ha feltételezziik is, hogy a 2—4., 12. és
13. dokumentumban kitakart kikotések szélesebb kort hozzaférhetévé tétele — a fenti
226. pontban megallapitottakhoz hasonléan - ténylegesen lehet6vé teszi az emlitett
megallapoddsok megtargyaldsaval, a kozpénzek felhaszndldsival és az érintett vallalkozasok
nyereségével kapcsolatos kovetkeztetések levonasat, a felperesek nem fejtik ki, hogy a
nyilvinossig bizalmat mennyiben erdsitené meg a kitakart informdaciék hozzaférhet6vé tétele,
mikoézben azok hatranyosan érinthetik a folyamatban 1évé vagy késébbi targyalasokat.

Negyedszer, mivel az érintett vallalkozdsok tagallamok 4ltali kdrtalanitdsi mechanizmusa
egyaltalan nem érinti az emlitett vallalkozasok 85/374 iranyelv alapjan fennall6 jogi felel6sségének
rendszerét, és ez az informdacié mar a hozzaférés iranti elsé kérelem benyujtdsanak idépontjaban
koztudomast volt, ezzel kapcsolatban a felperesek nem fejtik ki, hogy a széban forgé
megallapodasok megsértése, megsziintetése vagy felfiiggesztése esetén — kiilonosen a késedelmes
vagy elmaradt széllitasokkal kapcsolatban — az érintett vallalkozasok szerzédéses felelGsségére
vonatkozo kikotések hozzaférhetévé tétele hogyan novelné az oltéanyagokba vetett bizalmat, és
hogyan segitené el a félretajékoztatas elleni kiizdelmet.

Végiil, amint azt a Bizottsdg a megtamadott hatarozatban jelezte, igazgatasi tevékenysége nem
igényel ugyanolyan széles kort hozzaférést a dokumentumokhoz, mint valamely uniés intézmény
jogalkotasi tevékenysége (lasd analdgia dtjan: 2010. janius 29-i Bizottsdg kontra Technische
Glaswerke Ilmenau itélet, C-139/07 P, EU:C:2010:376, 60. pont; 2014. februdr 27-i Bizottsag
kontra EnBW itélet, C-365/12 P, EU:C:2014:112, 91. pont).
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Mairpedig a jelen iigyben a széban forgé megéllapodisok kozigazgatasi tevékenység korébe
tartoznak.

E korilmények kozott a Bizottsdg nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtdmadott
hatdrozat elfogaddsanak idGpontjdban az érintett véllalkozdsok kereskedelmi érdekeinek
védelmével kapcsolatos kivételre hivatkozott, mindamellett hogy — amint az az 1049/2001
rendelet 4. cikkének (7) bekezdésébdl kitlinik — ez a kivétel nem korlatlan ideig alkalmazando,
hanem csak addig érvényes, amig e védelem a széban forgd dokumentum tartalma alapjan
indokolt (lasd ebben az értelemben: 2010. janudar 26-i Internationaler Hilfsfonds kontra Bizottsag
itélet, C-362/08 P, EU:C:2010:40, 56. és 57. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a negyedik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

E. Az o6todik, a Charta 42. cikkének és 52. cikke (3) bekezdésének, valamint az EJEE 10. cikke
(1) bekezdésének megsértésére alapitott jogalaprol

Otodik jogalapjukkal a felperesek emlékeztetnek arra, hogy a Bizottsag koteles figyelembe venni
mind a véleménynyilvanitds szabadsigihoz val6, a Charta 11. cikkének (1) bekezdésében
biztositott jogot, mind pedig a Charta 42. cikke altal védett, a dokumentumokhoz valé hozzaférés
jogat. Azt kifogasoljak, hogy a Bizottsag nem vizsgilta meg, hogy a széban forgd
megallapodasokhoz biztositott, kizardlag részleges hozzaférés a Charta 11. cikkének
(1) bekezdésében rogzitett véleménynyilvanitds szabadsigdhoz valé - az informacidk
megismerésének szabadsiagit magdban foglalé — joguk gyakorldsiba valé beavatkozasnak
mindsiil-e, és ha igen, milyen mértékben, és eziltal megsértette az emlitett Charta 52. cikkének
(3) bekezdését és az EJEE 10. cikkének (1) bekezdését. A valaszban hozzéteszik, hogy a Bizottsag
azaltal, hogy nem tartotta tiszteletben a kereskedelmi érdekek védelmére vonatkozd kivétel
korlatait, megsértette a Charta 42. cikkét is.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

Egyrészt a Charta 42. cikkére vonatkozd, a valaszban felhozott allitas 4j és elfogadhatatlan az
annak alatdmasztasara felhozott barmely érv hidnyaban, mindenesetre pedig megalapozatlan.
Masrészt a dokumentumokhoz valé hozzaférésnek a Charta 42. cikkében rogzitett joga nem
feltétlen, hanem a Charta 52. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a Szerz6désekben
meghatarozott feltételek és korldtozasok mellett gyakorolhatd. Kovetkezésképpen a Bizottsag
azzal, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikkében el6irt kivételek alapjan megtagadta a széban forgd
megallapoddsok bizonyos részeihez valé hozzaférést, nem sértette meg a felperesek
véleménynyilvanitasi szabadsagat.

A felperesek 6todik jogalapjat ugy kell érteni, hogy az lényegében azt kifogasolja, hogy a Bizottsag
megsértette mind a Charta 11. cikkének (1) bekezdését, mind pedig 42. cikkét, mivel — amint az a
jelen kereset aldtdmasztasa érdekében hivatkozott tobbi jogalap vizsgalatabdl kovetkezik — a
Bizottsag nem vizsgilta meg kell6képpen, hogy a széban forgé megallapodasokhoz valéd
hozzaférés részleges megtagaddsa a dokumentumokhoz valé hozziféréshez valé jogukba,
valamint a véleménynyilvanitas és a tdjékozodas szabadsdgaba valé beavatkozdsnak mindsiilhet-e,
és ha igen, milyen mértékben.
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Meg kell jegyezni tovabbd, hogy a felperesek nem terjesztenek elé konkrét érveket annak
bizonyitasara, hogy a hozzaférés részleges megtagaddsa konkrétan hogyan sérti az alapvetd
jogaikat és szabadsagaikat, hanem lényegében attél teszik fligg6vé az ilyen jogsértés
megallapitasat, hogy a Torvényszék a kordbban vizsgalt jogalapoknak helyt ad-e.

E koriilmények kozott a fenti 39—-46., 151-171. és 182—188. pontban kifejtettekkel azonos okokbdl
meg kell allapitani a Charta 11. cikke (1) bekezdésének és 42. cikkének megsértését a 4. és
7. dokumentumban szerepl6 ,szdndékos kotelességszegés” és ,minden észszerl erdfeszités”
kifejezések meghatdrozdsa, valamint az adomdanyozasra és viszonteladdsra vonatkozé kikotések,
illetve a széban forg6 megéllapoddsokban szerepld, kartalanitdsra vonatkozo kikotések kitakarasat
illetéen.

Ezzel szemben, mivel a felperesek a fenti 238. pontban emlitett érveken kiviil nem terjesztettek el6
a kordbban megyvizsgalt elsé, masodik, harmadik és negyedik jogalapban eléadottaktdl fiiggetlen
érvet az informdcidkhoz valé hozzaférés megtagadasanak vitatasa céljabodl, az 6todik jogalapot az
ilyen informacidk tekintetében el kell utasitani.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az 6todik jogalapnak részben helyt kell adni.

F. A hatodik, az 1049/2001 rendelet 7. és 8. cikkének azaltal torténo megsértésére alapitott
jogalaprol, hogy a Bizottsig a megtamadott hatiarozatban kitakart bizonyos olyan
informacidkat, amelyeket korabban hozzaférhetové tett

Hatodik jogalapjukkal a felperesek azt allitjak, hogy a Bizottsag megsértette az 1049/2001 rendelet
7. és 8. cikkét azdltal, hogy a 7. és 11. dokumentumban kitakart bizonyos olyan informaciékat,
amelyeket pedig az elsé kérelemre valaszul hozzaférhetévé tett. Alldspontjuk szerint a Bizottsag a
megerGsitd  kérelemre adott valaszban érvényesen nem tehet kevesebb informaciot
hozzaférhet6vé.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

E tekintetben, anélkiil hogy éllast kellene foglalni abban a kérdésben, hogy a Bizottsag a
megerésité  kérelemre adott valaszban visszavonhatja-e az eredeti allasfoglalasiban
hozzaférhet6vé tett bizonyos informécidkhoz valé hozzaférést, elegendé megallapitani, hogy a
jelen esetben nem allt szandékdban visszavonni a 7. és 11. dokumentumban szerepld
informacidkhoz valo, az eredeti allasfoglalasaban biztositott hozzaférést.

Egyrészt ugyanis a Bizottsdg valdban kitakart bizonyos, a 7. és 11. dokumentumban szerepld
informacidkat, amelyeket pedig hozzaférhet6vé tett az elsé kérelemre valaszul. A megtamadott
hatdrozat azonban egyaltalan nem tesz emlitést ilyen visszavondsrél. Masrészt a Torvényszék
el6tt a Bizottsag kifejezetten hivatkozott arra, hogy a felpereseknek nem fliz6dott érdekiik ahhoz,
hogy ilyen jogalapra hivatkozzanak, mivel ,mar jogszertien hozzaférést kaptak a dokumentumok
azon részeihez, amelyeket az els6 szakaszban hozzaférhet6vé tettek”. Végiil a Bizottsag nem kérte
a felpereseket arra, hogy toroljék a veliik kozolt adatokat.

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy a felperesek megérizték a 7. és
11. dokumentumban szerepl6 bizonyos informaciékhoz vald, az elsé kérelmiikre valaszul kapott

hozzaférést.

Kovetkezésképpen a hatodik jogalapot mint hatastalant el kell utasitani.
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A fenti megfontoldsok dsszességére tekintettel a megtamadott hatarozatot meg kell semmisiteni
abban a részében, amelyben az megtagadja el8szor is az 1. dokumentumban szereplé ,szandékos
kotelességszegés” kifejezés, és a 4. és 7. dokumentumban szerepld ,minden észszerQi er6feszités”
kifejezés meghatarozdsdhoz, madsodszor az adomdanyozasra és viszonteladdsra vonatkozé
kikotésekhez, harmadszor pedig a kértalanitdsra vonatkozd kikotésekhez vald szélesebb kord
hozzaférést.

Ennek keretében emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszéknek nem feladata, hogy atvegye a
Bizottsag szerepét, és megjelolje a dokumentumok azon részeit, amelyekhez teljes vagy részleges
hozzaférést kellett volna biztositani, mivel az e vonatkozéasban a jelen itéletben felsorolt okokat az
intézmény koteles az itélet végrehajtdsa soran figyelembe venni (lasd ebben az értelemben: 2006.
julius 6-i Franchet és Byk kontra Bizottsag itélet, T-391/03 és T-70/04, EU:T:2006:190, 133. pont).

IV. A koltségekrol
Az eljarési szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi

a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsdg lényegében pervesztes lett, a
felperesek kérelmének megfelelden kotelezni kell a koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (6todik tanécs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsag 2022. februar 15-i C(2022) 1038 final hatarozatat
megsemmisiti abban a részében, amelyben a Bizottsag az Eurépai Parlament, a Tanacs és
a Bizottsag dokumentumaihoz val6é nyilvanos hozzaférésrol szold, 2001. majus 30-i
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 4. cikke (2) bekezdésének els6
franciabekezdése alapjan megtagadta egyrészt a Bizottsag és az AstraZeneca kozott
létrejott elozetes beszerzési megallapodasban szereplé ,szandékos kotelességszegés”
(wilful misconduct) kifejezés, és a Bizottsag és az Pfizer-BioNTech kozott létrejott
elozetes beszerzési megallapodasban, illetve a Bizottsag és az Pfizer-BioNTech kozott
létrejott beszerzési megillapodasban szereplé ,minden észszerli erdfeszités” (best
reasonable efforts) kifejezés meghatarozasahoz, masrészt az adomanyozasra és
viszonteladasra vonatkozo kikotésekhez, harmadrészt pedig a Bizottsag és az érintett
gyogyszeripari tarsasagok kozott a Covid19 elleni oltéanyagok beszerzésére vonatkozoan
létrejott elozetes beszerzési megallapodasokban és beszerzési megallapodasokban foglalt,
kartalanitasra vonatkozo kikotésekhez valo szélesebb kori hozzaférést.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A Torvényszék a Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére, ideértve a keresetlevél eredeti
valtozataval kapcsolatos koltségeket is.

Svenningsen Mac Eochaidh Martin y Pérez de Nanclares

Kihirdetve Luxembourgban, a 2024. jalius 17-i nyilvanos ilésen.

Aléirdsok
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