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A TORVENYSZEK ITELETE (6todik tanécs)

2023. februar 15.*

»K0z0s kiil- és biztonsagpolitika — A belarusz helyzetre tekintettel hozott korlatozé
intézkedések — Azon személyek, szervezetek és szervek jegyzékei, akikre, illetve amelyekre a
pénzeszkozok és gazdasagi eréforrasok befagyasztasa alkalmazand6 — A felperes nevének a

jegyzékekbe torténd felvétele és a jegyzékekben valo tovabbi szerepeltetése — Az »elnyomadsért
felel6s személy« fogalma — Ertékelési hiba — Ardnyossag”
A T-536/21. sz. tigyben,
a Belaeronavigatsia (székhelye: Minszk [Belarusz], képviseli: M. Michalauskas tigyvéd)

felperes

az Eurdpai Unié Tanacsa (képviselik: R. Meyer és S. Van Overmeire, meghatalmazotti
mindéségben)

alperes ellen,
tamogatja:
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: C. Giolito és M. Carpus Carcea, meghatalmazotti minéségben)
beavatkozé fél,
A TORVENYSZEK (6todik tanacs),
tagjai: J. Svenningsen elnok, J. Laitenberger és M. Stancu (el6ad6) birak,
hivatalvezetd: H. Eriksson tanacsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara,
tekintettel a 2022. november 30-i targyalasra,

meghozta a kovetkez6

* Az eljarés nyelve: francia.
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téletet

A felperes Belaeronavigatsia az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetében a fehéroroszorszagi
[helyesen: belarusz] helyzetre tekintettel hozott korlatozé intézkedésekrél sz6l6 2012/642/KKBP
tandcsi hatdrozat mddositasardl szolo, 2021. janius 21-i (KKBP) 2021/1001 tandcsi hatarozat
(HL 2021. L 219 I, 67. o.), a Fehéroroszorszagra [helyesen: Belaruszra] vonatkozé korlatozé
intézkedésekrdl szolé 765/2006/EK rendelet 8a. cikke (1) bekezdésének végrehajtasardl szolo,
2021. jlnius 21-i (EU) 2021/999 tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2021. L 219 I, 55. o.) (a
tovabbiakban egytittesen: az eredeti jogi aktusok), a fehéroroszorszagi helyzetre tekintettel hozott
korlatoz6 intézkedésekrdl sz6l6 2012/642/KKBP hatarozat mddositasardl sz616, 2022. februar 24-i
(KKBP) 2022/307 tanécsi hatarozat (HL 2022. L 46., 97. 0.) és a belarusz helyzetre tekintettel
korlatozé intézkedések meghozatalardl sz6l6 765/2006/EK rendelet 8a. cikkének végrehajtasardl
sz6l6, 2022. februar 24-i (EU) 2022/300 tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2022. L 46., 3. 0.) (a
tovabbiakban egyiittesen: a tovabbi szerepeltetést el6ir6 jogi aktusok) megsemmisitését kéri
annyiban, amennyiben e jogi aktusok (a tovabbiakban egyiittesen: megtamadott jogi aktusok) ra
vonatkoznak.

A jogvita el6zményei és a kereset eloterjesztését koveto tényallas

A felperes Belaeronavigatsia belarusz allami vallalat, amelynek tevékenysége Belaruszban a légtér
szabalyozasabdl és a 1égi kozlekedésben valo segitségnyujtasbol all.

A jelen tigy az Eurdpai Unié dltal 2004 éta a demokrdcia, a jogallamisag és az emberi jogok
tekintetében Belaruszban fenndllé helyzet miatt elfogadott korlatozé intézkedések keretébe
illeszkedik. Konkrétabban a 2020. augusztus 9-i elnokvélasztast kovetéen az emberi jogok
folyamatos megsértésének, valamint a Lukasenko elndk rezsimjével szemben allé személyekkel
szembeni brutdlis fellépésnek a fokozddisihoz kapcsoldédik, amely valasztist az Unidé a
nemzetkozi normakkal 6sszeegyeztethetetlennek itélt.

Az Eurdpai Unié Tandcsa 2006. mdjus 18-an az [EUMSZ 75. és EUMSZ 215. cikk] alapjan
elfogadta a Lukasenko elnokkel és egyes fehérorosz tisztvisel6kkel szembeni korlatozé
intézkedésekrdl sz616 765/2006/EK rendeletet (HL 2006. L 134., 1. 0.), 2012. oktéber 15-én pedig
az EUSZ 29. cikk alapjan a Fehéroroszorszaggal szembeni korlatozé intézkedésekrdl szolo
2012/642/KKBP hatarozatot (HL 2012. L 285., 1. 0.).

A 2012/642 hatarozat 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja és a 2012. november 6-i 1014/2012/EU
tandcsi rendelettel mdédositott 765/2006 rendelet 2. cikkének (4) bekezdése — az utébbi
rendelkezés visszautal az el6bbire — értelmében be kell fagyasztani minden olyan pénzeszkozt és
gazdasagi eréforrast, amely tobbek kozott olyan személyek, szervezetek vagy szervek
tulajdondban, birtokdban vagy ellendrzése alatt all, akik vagy amelyek felel6sek silyos emberi jogi
jogsértésekért vagy a civil tarsadalom és a demokratikus ellenzék elnyomadsaért, illetve akiknek
vagy amelyeknek a tevékenységei egyéb moédon sulyosan alddssdk a demokraciat vagy a
jogéllamisdgot Belaruszban (a tovdbbiakban: vitatott dltaldnos kritérium).

Az eredeti jogi aktusok felvették a felperes nevét a 2012/642 hatdrozat mellékletében és a 765/2006

rendelet I. mellékletében szerepl6 korlatozé intézkedésekkel érintett személyek, szervezetek és
szervek jegyzékeibe (a tovabbiakban egytittesen: szoban forgé jegyzékek).
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Az eredeti jogi aktusokban a Tandcs a felperes nevének a széban forgé jegyzékekbe valé felvételét a
kovetkezé indokokkal igazolta:

»Az allami tulajdonban 1évé BELAERONAVIGATSIA vallalat felelés a belarusz légiforgalmi
iranyitasért. Emiatt feleldsség terheli azért, hogy 2021. mdjus 23-4n megfelel indokolas nélkiil a
minszki reptil6téren valo leszallasra kényszeritették az [FR4978] jaratot. Ez a politikai indittatasu
dontés Raman Pratasevich ellenzéki Gjsagiré és Sofia Sapega letartdztatasara és fogva tartdsara
iranyult, és a fehérorosz civil tarsadalom és demokratikus ellenzék elnyomasanak egyik formajat

testesiti meg.

Ennélfogva az allami tulajdonban 1év6 BELAERONAVIGATSIA vallalatot felel6sség terheli a civil
tarsadalom és a demokratikus ellenzék elnyomasaért.”

2021. janius 22-i levelében a Tandcs egyénileg értesitette a felperest a nevének a széban forgd
jegyzékekbe tortént felvételérdl, és csatolta az eredeti jogi aktusok masolatat. Ebben a levélben a
Tandcs arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy kérheti a nevének az emlitett jegyzékekbe vald
felvételére vonatkozé hatarozat feliilvizsgalatat, és vitathatja e hatarozatot a Torvényszék elétt.

2021. november 3-i levelében a felperes vitatta a nevének a széban forgd jegyzékekbe vald
felvételét, és feliilvizsgalatot kért a Tandcstol.

2022. janudr 17-i levelében a Tandcs valaszolt a felperes feliilvizsgdlat iranti kérelmére, és
megkiildte szamdra a WK 15389/2021 INIT dokumentumot. Ugyanebben a levélben tdjékoztatta
a felperest azon szandékarodl, hogy a nevét a széban forgé jegyzékekben tovabbra is szerepeltetni
fogja, valamint arrdl a lehetdségrol, hogy e tekintetben 2022. februdr 2-ig észrevételeket tehet.

A felperes a WK 15389/2021 INIT dokumentumban 6sszegyjtott bizonyitékok relevancidjat
vitatta a 2022. janudr 26-i és a 2022. februdr 1-jei levelében, és kérte, hogy a Tandacs vizsgdlja feliil
a nevének a széban forgé jegyzékekbe valé felvételét.

A felperes nevét a széban forgé jegyzékekben az erre irdnyuld jogi aktusok 2023. februar 28-ig
tovabbra is szerepeltették, és ennek indokai a kovetkezdk voltak:

»Az allami tulajdont Belaeronavigatsia véllalat (Belaeronavigatsia State-owned enterprise) felelds
a belarusz légiforgalmi irdnyitasért. Ezért felelGsség terheli amiatt, hogy 2021. mdajus 23-dn
megfelel6 indokolas nélkiil a minszki reptil6téren val6 leszallasra kényszeritették az [FR4978]
letartoztatasara és fogva tartdsdra iranyult, és a belarusz civil tirsadalom és demokratikus
ellenzék elnyomasanak egyik formajat testesiti meg.

Az dllami tulajdont Belaeronavigatsia vallalatot ezért feleldsség terheli a civil tarsadalom és a
demokratikus ellenzék elnyomdéséért.”

A Tandcs 2022. februar 25-i levelében valaszolt a felperes fenti 11. pontban emlitett leveleire, és
megkiildte ez utébbinak a WK 1795/2022 INIT és a WK 1795/2022 ADD 1 dokumentumot. A
Tandcs ugyanezen levéllel azon dontésérdl tdjékoztatta a felperest, hogy fenntartja a nevét a
szoban forgd jegyzékekben.
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A felek kérelmei

2021. szeptember 1-jén benyujtott keresetében a felperes kezdetben az eredeti jogi aktusokat
vitatta a rd vonatkoz6 résziikkben. A Torvényszék Hivataldhoz 2022. mijus 13-dan benyujtott
beadvanyaban a felperes kiigazitotta kereseti kérelmeit, hogy az a tovabbi szerepeltetést el6ird
jogi aktusokra is vonatkozzon, a ra vonatkozé résziikben.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— ard vonatkoz¢ résziikben semmisitse meg a megtamadott jogi aktusokat;
— kotelezze a Tandcsot és a Bizottsagot a koltségek viselésére.

A Tandcs és a Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Keresetének alatamasztdsara a felperes két jogalapra hivatkozik, amelyek koziil az els6t értékelési
hibdra, a masodikat pedig az aranyossag elvének a megsértésére alapitja.

Az értékelési hibdra alapitott, elsé jogalaprol

E jogalap keretében a felperes azt kifogdsolja, hogy a Tandcs ugy itélte meg, hogy a vitatott
altalanos kritérium olyan objektiv kritérium, amely nem koveteli meg annak bizonyitasat, hogy a
korlatoz6 intézkedésekkel érintett személynek vagy szervezetnek szandékaban &llt részt venni az
elkovetett elnyomdsban. E tekintetben a vitatott altalanos kritérium jogellenességére vald
hivatkozds nélkill a felperes lényegében ugy véli, hogy a 2012/642 hatirozat 4. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban és a 765/2006 rendelet 2. cikkének (4) bekezdésében hasznalt
selnyomasért felelés” kifejezés azt jelzi, hogy az emlitett kritérium egy szandékos elem
fenndllasat, és igy annak bizonyitdsat feltételezi, hogy a korlatozé intézkedésekkel érintett
személynek vagy szervezetnek szandékaban &llt részt venni a neki felrétt elnyomasban.

Igy a felperes azt 4llitja, hogy a Tandcs nem szoritkozhatott annak bizonyitasara, hogy 2021. majus
23-an az FR4978 légi jaratnak a minszki (Belarusz) repiilétérre vald irdnyitisa ténylegesen
betudhaté a felperesnek, és hogy a felperes vonatkozasiban a szandékos elemet is bizonyitania
kellett volna, azaz azt, hogy cselekményeivel szandékosan részt vett a civil tirsadalom és a
demokratikus ellenzék elnyomdsdban. E bizonyitds hidnyaban a Tandcs nem allapithatta volna
meg, hogy elegendd ténybeli alap all fenn annak bizonyitdsdhoz, hogy a felperesnek szandékdban
allt részt venni a civil tdrsadalom és a demokratikus ellenzék elnyomdaséaban.

A felperes elGszor is el6adja, hogy cselekményeit nem politikai megfontoldsok indokoltdk, hanem
éppen ellenkezéleg, a 1égi kozlekedés biztonsaganak teriiletén a légtér szabalyozasaval és a légi
kozlekedésben valé segitségnyujtassal megbizott &llami vallalatként 6t azon nemzetkozi
egyezmények alapjan terhel6 kotelezettségek, amelyekben Belarusz is részes fél. A felperes igy a
polgari repiilés biztonsaga elleni jogellenes cselekmények lekiizdésérdl szolo, 1971. szeptember
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23-an Montrealban (Kanada) kotott egyezménynek (kihirdette: 1973. évi 17. tyr), valamint a
nemzetkdzi polgari repiilésrél sz616, 1944. december 7-én Chicagéban (Egyesiilt Allamok) kotott
egyezménynek (kihirdette: 1971. évi 25. tvr) megfelel6en jart el.

A felperes masodsorban azt 4llitja, hogy a véllalatan kiviili, 6t az FR4978 jarat fedélzetén talalhaté
bomba jelenlétérdl tajékoztato szolgalatok manipulalhattak volna, és mivel nem volt birtokaban az
utasok listaja, nem volt oka ilyen manipuldciéra kovetkeztetni. Az a — felperes altal vitatott —
koriilmény, hogy a bombafenyegetést tartalmazé e-mailt a minszki repiil6tér csak 24 perccel e
fenyegetésnek az FR4978 jarat pilétajaval valo kozlését kovetéen kapta meg, nem zarja ki a
johiszemuségét, mivel kizarélag a minszki repiil6tér biztonsagi szolgdlataitdl kapott informaciok
alapjan jart el. Ezenkiviill nem tehet6 felel6ssé az FR4978 jarat leszallasra kényszeritéséért, mivel
csak ajanlast tett a pildtanak, aki maga dontott agy, hogy leszall Belaruszban.

A Bizottsag altal tAmogatott Tandcs vitatja a felperes érveit.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2012/642 hatarozat 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja és
a 765/2006 rendelet 2. cikkének (4) bekezdése szerint be kell fagyasztani minden olyan
pénzeszkozt és gazdasagi erdforrast, amely tobbek kozott olyan személyek, szervezetek vagy
szervek tulajdondban, birtokdban vagy ellenérzése alatt 4ll, akik vagy amelyek felel6sek sulyos
emberi jogi jogsértésekért vagy a civil tarsadalom és a demokratikus ellenzék elnyomasaért,
illetve akiknek vagy amelyeknek a tevékenységei egyéb mddon sulyosan alddssak a demokraciat
vagy a jogallamisagot Belaruszban.

A vitatott altalanos kritérium jellegét illetéen meg kell allapitani, hogy a 2012/642 hatarozat
4. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban és a 765/2006 rendelet 2. cikkének (4) bekezdésében
hasznalt ,elnyomasért felel6s” kifejezést sem e rendelkezések, sem a 2012/642 hatdrozat vagy
a 765/2006 rendelet mas rendelkezései nem hatarozzak meg.

Kovetkezésképpen az emlitett kifejezések értelmét és terjedelmét az altalanos nyelvhasznélatban
elfogadott szokasos jelentés szerint, valamint azon szdvegkornyezet szerint, amelyben a
kifejezéseket haszndljak, illetve azon szabdlyozas célkitlizéseinek a figyelembevételével kell
meghatdrozni, amelynek e kifejezések részét képezik (lasd ebben az értelemben: 2005. marcius
10-i EasyCar itélet, C-336/03, EU:C:2005:150, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2019. majus 7-i Németorszag kontra Bizottsag itélet, T-239/17, EU:T:2019:289,
40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy az altalanos nyelvhasznalatban a ,felelGs”
kifejezés azt jeloli, akinek cselekménye és/vagy tevékenysége olyan kovetkezménnyel jart, amelyet
az e cselekményeket és/vagy tevékenységeket végzé személy ismer vagy észszerlien eljarva
ismernie kell.

Masodszor, az ,elnyomasért felel6s” kifejezés haszndlata szerinti szdvegkornyezetbdl,
pontosabban a 2012/642 hatérozat 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban és a 765/2006 rendelet
2. cikkének (4) bekezdésében az ,olyan személyek, szervezetek vagy szervek [...], akik vagy
amelyek felelGsek [...] a civil tarsadalom és a demokratikus ellenzék elnyomadsaért, illetve akiknek
vagy amelyeknek a tevékenységei egyéb moddon sulyosan alddssik a demokraciat vagy a
jogallamisagot Belaruszban” fordulat haszndlatabdl az kovetkezik, hogy a jogalkoté szandéka arra
iranyult, hogy a vitatott altalanos kritérium altalaban véve minden olyan személyre, szervezetre
vagy szervre vonatkozzon, akiknek vagy amelyeknek a tevékenységei sulyosan aldassak a
demokréciat vagy a jogallamisidgot Belaruszban. Ezenkiviil az emlitett rendelkezések masodik
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részében az ,egyéb moddon” szdszerkezet haszndlata azt a jogalkotdi szandékot mutatja, hogy a
civil tarsadalom és a demokratikus ellenzék elnyomasat a belarusz demokraciat vagy
jogallamisagot stlyosan alddsé tevékenységnek tekintsék. Végiil a ,tevékenységei” kifejezés
haszndlata olyan jogalkotdi szandékot mutat, hogy azokra a személyekre, szervezetekre vagy
szervekre utaljon, akiknek, illetve amelyeknek a tevékenységei silyosan alddssdk a demokraciat és
a jogallamisagot Belaruszban, mivel e tevékenységek fiiggetleniil att6l hozzajarulnak az emlitett
kéros hatdsokhoz, hogy e tekintetben van-e szdndékos elem, vagy nincs.

Harmadszor, ami a 2012/642 hatarozat és a 765/2006 rendelet altal kovetett célkittizéseket illeti,
eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az EUSZ 21. cikk (2) bekezdésének b) pontja szerint a
kozos kiil- és biztonsagpolitika (KKBP) keretében az Unié egyik célkit(izése nemzetkozi szinten a
demokridcia, a jogallamisag, az emberi jogok és a nemzetkozi jog elvei megszilarditasa és erdsitése.

A jelen tigyben, amint az a 2012/642 hatarozat (1) preambulumbekezdésébdl kittinik, a Belarusszal
szembeni korlatozé intézkedéseket azért fogadtik el, mert ebben az orszagban nem tartjak
tiszteletben az emberi jogokat, a demokracia és a jogallamisag elveit. Az emlitett intézkedések arra
iranyulnak, hogy nyomast gyakoroljanak Lukasenko elnok rezsimjére annak érdekében, hogy véget
vessen az emberi jogok megsértésének, valamint a civil tdrsadalom és a demokratikus ellenzék
elnyomadsanak.

Mairpedig meg kell allapitani, hogy az a megkozelités, amely azon személyekre, szervezetekre és
szervekre iranyul, akiknek vagy amelyeknek a cselekményei vagy tevékenységei hozzajarulnak a
civil tdrsadalom és a demokratikus ellenzék elnyomdsdhoz, kovetkezetesen megfelel a fenti
29. pontban emlitett célnak, és semmiképp nem tekinthet6 nyilvanvaléan alkalmatlannak a
kitizott cél elérésére (lasd ebben az értelemben és analdgia utjan: 2017. marcius 28-i Rosneft
itélet, C-72/15, EU:C:2017:236, 147. pont). Az emberi jogok megsértéséhez, valamint a civil
tarsadalom és a demokratikus ellenzék elnyomdsihoz hozzdjarulé cselekményeknek és/vagy
tevékenységeknek ugyanis nemcsak abban az esetben kell megsziinniiikk, amikor ezeket a
cselekményeket és/vagy tevékenységeket szandékosan kovették el, hanem abban az esetben is, ha
az azokat végzd személyek esetében semmilyen szandékos elem nem allapithaté meg.

A fentiekre tekintettel a vitatott altalanos kritériumot agy kell értelmezni, hogy felelések a civil
tarsadalom és a demokratikus ellenzék elnyomadsért azon személyek, szervezetek vagy szervek,
akiknek, illetve amelyeknek a cselekményei és/vagy tevékenységei szandékuktdl fiiggetleniil
hozzijarulnak az emlitett elnyomdshoz, amennyiben cselekményeik és/vagy tevékenységeik
kovetkezményeit ismerik vagy észszertien eljarva ismernitik kell.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a felperes allitdsdval ellentétben a korlatozé6 intézkedések
nem mindsiilnek biinteté intézkedéseknek, amelyek sziikségessé teszik a széban forgd
cselekményeket és/vagy tevékenységeket végz4 személy vonatkozasiaban a szandékos elem
bizonyitasat.

A pénzeszkozok és gazdasagi eréforrasok felperes vonatkozasaban torténd befagyasztasa ugyanis
nem mindsiil kozigazgatasi szankcionak, és nem tartozik az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a
tovabbiakban: Charta) 49. cikke (1) bekezdése elsé mondatanak hatdlya ald sem.

El6szor is, az unids jog egyetlen rendelkezése sem fliz biintet6jogi konnotaciét a valamely

személlyel, szervezettel vagy szervvel szemben a KKBP-re vonatkozé rendelkezések alapjan
hozott, a pénzeszkozok és gazdasagi erdforrasok befagyasztasara vonatkozé korlatozéd
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intézkedésekhez. Ezek az intézkedések ugyanis célzott megel6zé intézkedéseknek mindsiilnek,
amelyek az EUSZ 21. cikk (2) bekezdése b) pontjanak megfeleléen a demokracia, a jogallamisag,
az emberi jogok és a nemzetkozi jog elveinek a megszilarditasara és erdsitésére iranyulnak.

Masodszor, a pénzeszkozok és gazdasagi erdforrdsok Belarusszal szembeni befagyasztasara
vonatkozo rendszer létrehozasardl sz6lé 2012/642 hatarozat rendelkezései nem arra irdnyulnak,
hogy barmilyen magatartist megbiintessenek vagy a megismétlését megakadilyozzdk. E
rendelkezések egyetlen célja, hogy megévjak a 2012/642 hatdrozat 4. cikke (1) bekezdésének
a) pontjdban szereplé személyek, szervezetek és szervek pénzeszkozeit az EUSZ 21. cikk
(2) bekezdésének b) pontjaban emlitett céloknak megfeleléen (lasd analdgia utjan: 2014. februar
27-i Ezz és tarsai kontra Tandcs itélet, T-256/11, EU:T:2014:93, 78. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az érintettek pénzeszkozeit és vagyonat tehat nem elkoboztik,
hanem biztositasi intézkedésként befagyasztottak.

Harmadszor, e rendelkezések joghatasai idoben korlatozottak és visszavonhatdk. A pénzeszkozok
és gazdasagi er6forrasok e rendelkezésekben el6irt befagyasztisa a 2012/642 hatarozat 8. cikke
értelmében meghatdrozott ideig alkalmazandd, és a Tandcs, amely dllandé feliigyeletet biztosit,
barmikor hatdrozhat ugy, hogy azt megsziinteti.

A felperes allitdsaval ellentétben a vitatott altaldnos kritérium tehat olyan objektiv kritérium,
amely a korlatozé intézkedésekkel érintett személy cselekményeihez és/vagy tevékenységeihez
kapcsolddik, és amely tehat nem koveteli meg annak bizonyitasat, hogy e személy a széban forgd
cselekményeken és/vagy tevékenységeken keresztiil részt kivant venni a belarusz civil tarsadalom
és demokratikus ellenzék elnyomasaban.

A jelen tgyben tehat elegendd, ha a Tandcs aktija kelléen konkrét, pontos és egybevagd
val6szindsité kortilmények csoportjat tartalmazza, amely lehet6vé teszi annak megallapitasat,
hogy az FR4978 jarat leszallasra kényszeritése keretében a felperesnek felrétt cselekmények
hozzajarultak a belarusz civil tarsadalom és demokratikus ellenzék elnyomaésdhoz, és hogy a
felperes ismerte vagy észszerlien eljarva a felperesnek ismernie kellett cselekményei e
kovetkezményét.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a felperes éllitasaval ellentétben sem az a tény, hogy a neki
felrott cselekmény elszigetelt cselekménynek mindsiil, sem pedig az, hogy a felperes Belaruszban a
légtér szabdlyozasaval és a légi kozlekedésben vald segitségnyujtassal megbizott kozjogi jogi
személy nem lehet hatdssal a biréségi feliilvizsgalat terjedelmére és a Tandcsra harul6 bizonyitasi
teherre, mivel sem az EUSZ 29. cikk, sem az EUMSZ 215. cikk, sem pedig az e rendelkezések
alapjan elfogadott megtamadott jogi aktusok nem tesznek kiillonbséget az eljaras targyat képezé
cselekmények és/vagy tevékenységek elszigetelt vagy ismételt jellege, vagy akdr az olyan
természetes vagy jogi személyek cselekményei és/vagy tevékenységei jellege alapjan, akik vagy
amelyek korlatoz6 intézkedések targyat képezhetik.

Az emlitett felillvizsgalat terjedelmét illetéen az itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy a Charta
47. cikkében biztositott birdsagi feliilvizsgalat hatékonysdga megkoveteli, hogy az unids birdsag
meggy6z8djon arrdl, hogy az a hatdrozat, amellyel a korlatoz6 intézkedéseket elfogadtik vagy
fenntartottdk, és amely az érintett személy vagy szervezet tekintetében egyedi hatallyal
rendelkezik, kelléen biztos ténybeli alappal rendelkezik (2013. julius 18-i Bizottsag és tarsai
kontra Kadi itélet, C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518, 119. pont). A Tanacs
altal megallapitott ténybeli alap kelléen biztos jellegének értékelését a bizonyitékok és az
informdciék nem elszigetelt mdédon, hanem azon Osszefiiggésben torténd vizsgalataval kell
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elvégezni, amelybe azok illeszkednek. A Tandcs ugyanis akkor tesz eleget a rd harulé bizonyitasi
tehernek, ha az unids birésag el6tt kelléen konkrét, pontos és egybevagd valdszinisitd
korilmények olyan csoportjat mutatja be, amely lehet6vé teszi a pénzeszkozeinek
befagyasztisira vonatkozoé intézkedéssel érintett szervezet és a megdonteni kivant rezsim vagy
— daltaldnossagban — a lekiizdeni kivant helyzetek kozotti elégséges kapcsolat fenndllasanak
megallapitdsat (lasd: 2017. jdlius 20-i Badica és Kardiam kontra Tandcs itélet, T-619/15,
EU:C:2017:532, 99. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a felek kozott nem vitatott, hogy a felperes a légtér
szabalyozdsaval és a légi kozlekedésben vald segitségnytjtassal megbizott belarusz allami vallalat,
és hogy a felperes az FR4978 jarat pilétajaval kapcsolatban 1évé 1égiforgalmi irdnyitéjan (a
tovabbiakban: 1égiforgalmi iranyitd) keresztiil azt javasolta, hogy a repiilégépet leszallds céljabdl

////////

Sapega belarusz hatésagok altali letartéztatasat.

E tekintetben tobbek kozott hangstlyozni kell, hogy az FR4978 jarat pildtija és a légiforgalmi
iranyit6 kozotti kommunikdcid belarusz hatésagok altal kozolt atiratabol — amelynek tartalmat a
Reuters honlapjan 2021. majus 25-én kozzétett cikk is tartalmazza, és amely a Tandcs dltal a
WK 6825/2021 INIT dokumentumban 0sszegytijtott azon bizonyitékok részét képezi, amelyeken
a felperes nevének a széban forgé jegyzékekbe vald, az eredeti jogi aktusok éltali felvétele alapult —
kitinik, hogy a minszki repiil6téren valé leszéllasra irdanyuld javaslat nem az emlitett jarat
biztositasaért felelés légitarsasag, és nem az induldsi vagy érkezési repiil6tér, hanem kizarélag a
felperes javaslata volt.

Egyébirant a WK 6825/2021 INIT dokumentumban 6sszegytijtott tobb tjsagcikkbdl kittinik, hogy
az FR4978 jarat leszallasra kényszeritése volt az oka Raman Pratasevich ellenzéki tjsagiré és Sofia
Sapega letartdztatasanak, akik az emlitett jarat utasai voltak.

[gy az eredeti jogi aktusok elfogadasanak idépontjéban a Tanécs rendelkezésére 4ll6 informaciok
kell6en konkrét, pontos és egybevagd valészintsité koriilmények csoportjanak minésiilnek, amely
bizonyitja, hogy a felperesnek a minszki repiilétéren valé leszallasra vonatkozo ajanlasa nélkiil az
FR4978 jarat nem kényszeriilt volna e repiil6téren leszallni, és hogy ez a leszdllas volt az oka
Raman Pratasevich ellenzéki Gjsagird és Sofia Sapega letartéztatasanak.

Ez a letartéztatas a civil tarsadalom és a demokratikus ellenzék elnyomdsat valdsitja meg, mivel
— amint a Tandcs altal benyujtott bizonyitékokbdl kittinik — Raman Pratasevich ellenzéki
Ujsagirot azzal az indokkal tartdztattak le, hogy 6t a belarusz hatésigok a Lukasenko elnok
rezsimjével szembeni Gjsagiroi és ellenzéki tevékenysége miatt terrorizmussal vadoljak. Ezenkiviil
a Tandcs altal elGterjesztett bizonyitékokbdl kittinik, hogy e letartéztatasra a 2020. augusztus 9-i
elnokvalasztast kovetéen keriilt sor, amelyet az Unid a nemzetkézi normakkal
Osszeegyeztethetetlennek itélt, és amelyet az emberi jogok folyamatos megsértésének, valamint a
Lukasenko elnok rezsimjével szemben all6 személyekkel szembeni brutalis fellépésnek a
fokozddasa kovetett.

A felperes nevének a széban forgo jegyzékekben val6 fenntartasat illetéen meg kell allapitani, hogy
az eredeti jogi aktusok elfogaddsat kovetéen hozzaférhetévé valt informdacidk, vagyis a
WK 15389/2021 INIT dokumentumban atvett kiilonb6z6 Gjsagcikkek, az FR4978 jarat leszéllasra
kényszeritésére vonatkozé elsé tényvizsgalat nyoman a Nemzetkozi Polgari Repiilési Szervezet
(ICAO) altal 2022. januar 7-én kozzétett elézetes jelentés, amelyet a WK 1795/2022 INIT és
WK 795/2022 INIT dokumentumok atvettek, tovabba a 1égiforgalmi iranyité lengyel igazsagiigyi
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hatésigok el6tt tett tanuvallomdsa és az események sordn az irdnyitétoronyban folytatott
kommunikéciérél a légiforgalmi irdnyité altal készitett felvétel dtirata, amelyet a
WK 1795/2022 ADD 1 dokumentum vett at, még inkdbb megerdsitik és tovabb pontositjak az
eredeti jogi aktusok elfogaddsianak id6pontjaban rendelkezésre allé tényeket. E bizonyitékokbdl
tehat kitlinik, hogy a bombafenyegetést tartalmazé e-mailt, amelyet a minszki repiil6tér allitélag
a Hamdsz mozgalomtdl kapott, amely azonban hamar cafolta, hogy az tdle szarmazna, azt
kovetden kiildték, hogy a pildtat ezen allitolagos fenyegetésrdl tajékoztattak. Ezenkiviil a felperes
a fenyegetettségi szakaszt csak akkor jelentette be, amikor a piléta leadta a ,Mayday” vészjelzést,
és tajékoztatta a légiforgalmi iranyitot azon dontésérol, hogy leszall a minszki repiil6téren.

Ezt meghaladéan meg kell dllapitani, hogy az ICAO végleges jelentése — még ha azt 2022. julius
19-én, vagyis a tovabbi szerepeltetést el6ird jogi aktusok elfogadasat kovetden tették is csak
kozzé — meger6siti az ICAO 2022. januar 7-i elGzetes jelentésében szereplé informacidkat (a
birésagi eljarasban kozolt informacidk hivatkozhatdsaga targyaban lasd: 2019. februdr 28-i
Souruh kontra Tandcs itélet, T-440/16, nem tették kozz¢é, EU:T:2019:115, 93. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami a felperes azon érveit illeti, amelyek szerint el6szor is a vallalatan kiviili, 6t az FR4978 jarat
fedélzetén taldlhaté bomba jelenlétérdl tajékoztaté szolgalatok manipuldlhattak volna, és
masodszor mivel nem volt birtokdban az utasok listdja, nem volt oka ilyen manipuldciéra
kovetkeztetni, meg kell allapitani, hogy az tigyiratokbdl, és konkrétan a légiforgalmi iranyitéd
lengyel igazsagiigyi hatésagok el6tt tett tantivallomasabdl — amelyet egyébirant az ICAO 2022.
julius 19-i végleges jelentése atvett — az tlinik ki, hogy a felperes vezetGsége, valamint érintett
személyzete tokéletesen tisztaban volt azzal, hogy egy olyan miveletben vesznek részt, amelynek
célja az FR4978 jarat minszki repiilétérre vald, olyan okokbdl torténd irdnyitdsa, amelyek
semmilyen kapcsolatban nem éllnak a légi kozlekedés biztonsagaval.

El6szor is a légiforgalmi irdnyité kijelentette, hogy jéval az FR4978 jaratnak a belarusz légtérbe
torténd belépését megelézGen a felperes féigazgatdja egy ismeretlen személy kiséretében — akirdl
a felperes a targyaldson megerdsitette, hogy a belarusz dllambiztonsagi bizottsag (KGB) tagja — a
felettesével jott beszélni, és hogy ezt kovetden a felettese tdjékoztatta arrél, hogy egy repiill6gép
fog belépni a belarusz légtérbe egy bombaval a fedélzetén, de nem értesitheti azonnal az érintett
repiilégépet, mivel akkor e gép feltehetéen a legkozelebbi repiil6téren vagy az akkori tartézkodasi
helye szerinti szomszédos légtérben, azaz Ukrajndban akar majd leszallni.

Ezt kovet6en a légiforgalmi irdnyité el6adta, hogy a felettese arra kotelezte, hogy azt az
informaciét tovabbitsa az FR4978 jarat pildtdja szdmdra, hogy a fedélzeten taldlhaté bomba
Vilnius (Litvania) felett fog felrobbanni, és hogy ezt kovetéen az ismeretlen személy, akirél
gyanitotta, hogy a KGB-hez tartozik, végig mellette maradt, és megmondta neki, hogyan
valaszoljon az FR4978 jarat pil6taja altal feltett kérdésekre. Igy a légiforgalmi iranyit6 az emlitett
személy utasitasira mondta azt e pilétanak, hogy a bombara vonatkozé informacié a biztonsagi
szolgalatoktdl szarmazik, hogy errél e-mailt kiildtek, és a riasztdsi kéd piros volt. Miutdn az
emlitett pilota leadta a ,Mayday” vészjelzést, és megkezdte a leszallast a minszki repiiltérre, az
emlitett személy telefonon {lizeneteket valtott egy harmadik személlyel, megerdsitve, hogy a piléta
ugy dontott, hogy leszall a minszki repiil6téren.

Egyébirant az tigy irataibdl kitlinik, hogy néhany nappal az FR4978 jarat leszéllasra kényszeritését
kovetben a légiforgalmi irdnyitét behivtak a felperes helyiségeibe, ahol a felettesei azt kérték téle,
hogy médositsa nyilatkozatat annak érdekében, hogy abban ne tlinjenek ki az események idébeli
sorrendjében mutatkoz6 kovetkezetlenségek.
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Végiil az iratokbdl kitlinik, hogy az amerikai hatésiagok lefolytattak a sajat vizsgalatukat, és a
Dél-New York-i keriilet szévetségi keriileti birésaganak védeskiidtszéke (Egyesiilt Allamok) ez
alapjan vadiratot készitett az FR4978 jarat leszéllasra kényszeritésével kapcsolatban négy belarusz
tisztviseld, nevezetesen a felperes féigazgatdja és féigazgato-helyettese, valamint a KGB két
tigynoke vonatkozasaban. Az emlitett vadirat tobbek kozott megemliti, hogy e személyek az
FR4978 jaratnak a minszki repiil6térre valé leszéllasra kényszeritésére iranyuld osszeeskiivés f6
résztvevdi voltak, és egyiittmiikodtek a felperes személyzetével annak érdekében, hogy az FR4978
jaratot a leszallasra kényszeritése érdekében hamis bombafenyegetésrol tajékoztassak, majd ezt
kovetéen meghamisitottak a jelentéseket, hogy eltitkoljak a tevékenységiiket.

A fentiekre és arra tekintettel, hogy Belaruszban a tényallas idején fenndll6 politikai helyzetet a
2020. augusztus 9-i elnokvélasztast kovetéen az emberi jogok folyamatos megsértésének,
valamint a Lukasenko elnok rezsimjével szemben all6 személyekkel szembeni brutélis fellépésnek
a fokozddasa jellemzett, és amit a nemzetkozi normakkal 6sszeegyeztethetetlennek mindsitettek, a
felperesnek észszertien eljarva tudnia kellett, hogy az FR4978 jarat minszki repiil6térre vald
leszallasra kényszeritésére iranyulé tevékenységei, amelyek oka egyaltalan nem a légikozlekedés
biztonsagaval volt kapcsolatos, hozzajarultak a civil tdrsadalom és a demokratikus ellenzék
elnyomdasahoz.

Kovetkezésképpen a Tandcs értékelési hiba elkovetése nélkiil dllapitotta meg, hogy a felperes a
Belaruszban a légtér szabdlyozasaval és a 1égi kozlekedésben valéd segitségnyujtassal megbizott
allami vallalatként az FR4978 jarat leszéllasra kényszeritésében vald részvétele miatt felelés a
belarusz civil tairsadalom és demokratikus ellenzék elnyomasaért.

E kovetkeztetést nem cafoljak a felperes altal eléadott érvek.

Ugyanis, el6szor is azon érvet illetéen, hogy a Charta 20. cikkére tekintettel a felperes FR4978 jarat
leszéllasra kényszeritésében valé objektiv részvételének figyelembevétele automatikusan
mindazon személyek szankcionaldsat kell eredményezze, akiknek az instrumentdlis szerepét
bizonyitottak, ideértve az emlitett jarat pilétajat is, meg kell allapitani, hogy a Tandcs az
EUM-Szerz6désben szamara biztositott jogkorok gyakorlasa keretében szabadon mérlegelheti az
EU-Szerz6dés V. cime 2. fejezetének megfeleléen elfogadott hatdrozatok végrehajtasanak részletes
szabdlyait, ideértve az EUMSZ 215. cikken alapul6é egyedi korlatozé intézkedések esetleges
elfogaddsaval érintett személyek meghatarozasat is (lasd ebben az értelemben: 2013. szeptember
6-i Bank Melli Iran kontra Tandcs itélet, T-35/10 és T-7/11, EU:T:2013:397, 194. pont).

Ezenkiviil, ellentétben azzal, amit a felperes a targyaldson dllitott, a vitatott dltalanos kritérium
fenti 31. pontban elfogadott értelmezése nem vonja maga utan azt, hogy e kritérium minden
olyan cselekményre és/vagy tevékenységre vonatkozik, amely egyenértékii médon hozzdjarul a
civil tarsadalom és a demokratikus ellenzék elnyomdséhoz, e cselekmény vagy tevékenység anyagi
jogi mindsitésétdl fiiggetlentl. E cselekmény vagy tevékenység objektiv jellegét ugyanis
sziikségképpen a 2012/642 hatdrozat 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és a 765/2006 rendelet
2. cikke (4) bekezdésének megfeleléen kell meghatdrozni, amelyek kizarélag az elnyomasnak
mindsithetd cselekményekre és/vagy tevékenységekre vonatkoznak, ami kizdrja azokat a
cselekményeket, amelyek jellegiiknél fogva semmilyen lényegi kapcsolatban nem dallnak a civil
tarsadalom és a demokratikus ellenzék elnyomasaval.

Misodszor a felperes 2021. szeptember 30-i SzamvevGszék kontra Pinxten itéleten (C-130/19,

EU:C:2021:782) alapuld érvét illetéen, és amely szerint egyrészt csak bizonyos képvisel6i és
alkalmazottai vettek részt ténylegesen a fent emlitett leszallasra kényszeritésben, masrészt az
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intézmény vétkes tagjaval szemben kiszabott szankcié nem érintheti automatikusan az egész
intézményt, meg kell dllapitani, hogy — amint azt a Tandcs helyesen allitja — jellegbeli kiilonbség
van egyrészt egy olyan cselekmény, amelyet valamely intézmény alkalmazottja vagy tagja sajat
érdekében eljarva egyediil kovet el azon intézmény karara, amelyhez tartozik, masrészt egy olyan
cselekmény kozott, mint a jelen tigyben, amelyet egy allami vallalat alkalmazottai a rajuk ruhazott
feladatkorokon beliil e véllalat nevében kovetnek el, e véllalat eszkozeit és hatdskoreit felhasznalva.
A felperes ezen érvének tehat nem lehet helyt adni.

Harmadszor azon érvet illetéen, amely szerint a korlatozé intézkedések elfogaddsanak az emberi
jogok szisztematikus megsértésére vonatkoz¢ allitdsokon kell alapulnia, meg kell allapitani, hogy
a vitatott altalanos kritérium nem irja eld, hogy csak az ilyen jellegli cselekmények és/vagy
tevékenységek eredményezhetik korlatozé intézkedések elfogadasat. Ezenkiviil és mindenesetre
az FR7948 jarat Raman Pratasevich ellenzéki Gjsagir6 és Sofia Sapega letartéztatasa érdekében
torténd leszallasra kényszeritése nem vonatkoztathat6 el attél a kontextustol, amelyben arra sor
keriilt, azaz a 2020. augusztus 9-i elnokvalasztdsétdl, amelyet az Unié a nemzetkozi normaékkal
osszeegyeztethetetlennek itélt, és amelyet az emberi jogok folyamatos megsértésének, valamint a
Lukasenko elnok rezsimjével szemben all6 személyekkel szembeni brutdlis fellépésnek a
fokozddasa kovetett.

Negyedszer azon érvet illeten, amely szerint a Tandcs korlatozd intézkedéseket fogadott el a
felperessel szemben, noha az ICAO még nem fogadta el a kovetkeztetéseit, és az Egyesiilt
Allamok nem fogadott el ilyen intézkedéseket, a Tandcshoz hasonléan meg kell allapitani, hogy
az artatlansag vélelmének elvével, amely megkoveteli, hogy a bilincselekménnyel gyanusitott
minden személyt mindaddig &rtatlannak kell vélelmezni, amig biinosségét a torvénynek
megfeleléen meg nem éllapitottak, nem ellentétes a korlatozé intézkedések elfogadasa, mivel azok
— amint az a fenti 34. és 35. pontban szerepel — nem biintetdjogi jellegtiek.

A fentiekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy az elsé jogalap megalapozatlan, ezért azt el kell
utasitani.

Az ardnyossdg elvének a megsértésére alapitott, masodik jogalaprol
E jogalap keretében a felperes azt dllitja, hogy a Tandcs megsértette az aranyossag elvét.

Elészor is aranytalan lenne ugyanazon tényéllas miatt mind a felperest, mind annak vezetdjét
szankciondlni. Ezenkiviil, még ha a személyzetének a tagjai hibaztak is, a felperes nem
szankcionalhaté, mivel nem felel6s a szolgdlattdl elvalaszthaté hibdknak mindsiilé
cselekményekért.

Masodszor a felperes szerint a vele szemben elfogadott korlatozé intézkedések veszélyeztethetik
nemzetkozi kozszolgaltatasi feladatat. Konkrétabban, ezek az intézkedések gatolhatjak abban,
hogy fedezze a szokésos kiadasait, visszafizesse a tobb szervezettel és vallalkozassal szemben
fenndllé tartozésait, valamint finanszirozza a szolgdltatdsai minéségének javitdsahoz sziikséges
beruhazasokat.

E tekintetben a felperes azt dllitja, hogy a 765/2006 rendelet 3. cikkében, a 2021/999 végrehajtasi
rendeletben és a 2021/1001 hatarozat 5. cikkében eldirt felszabaditas kivételes engedélyezésére
nem keriilhet sor. Az emlitett engedélyezések meg nem valésithatéd jellegét tobbek kozott az
magyarazza, hogy azok nem felelnek meg a légi kozlekedés biztonsaganak agazatdban a
beruhazasok strukturdlis jellegének.
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A Bizottsag altal tdimogatott Tandcs vitatja a felperes érveit.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az unids jog éltaldnos elvei kozé tartozé ardnyossag
elve megkoveteli, hogy az unids jog valamely rendelkezése éltal alkalmazott eszkozok alkalmasak
legyenek az érintett szabalyozéssal kitlizott jogszer( célok megvaldsitasara, és ne menjenek tul az
azok eléréséhez sziikséges mértéken (lasd: 2012. mdrcius 13-i Melli Bank kontra Tandcs itélet,
C-380/09 P, EU:C:2012:137, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az itélkezési gyakorlat e tekintetben pontositja, hogy az aranyossag elve tiszteletben tartdsanak
birésagi feltilvizsgalatat illetéen széles korti mérlegelési jogkort kell elismerni az unids jogalkotd
részére olyan teriileteken, mint a KKBP, amely a jogalkoté részérdl politikai, gazdasagi,
tarsadalmi dontéseket és Osszetett mérlegelést igényel. Tehat az e teriileteken elfogadott
intézkedés jogszerliségét csak annak a hatdskorrel rendelkez6 intézmény altal kovetni kivant cél
elérésére nyilvinvaléan alkalmatlan volta érintheti (lasd: 2017. madrcius 28-i Rosneft itélet,
C-72/15, EU:C:2017:236, 146. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kétségtelen, hogy az érintett fél jogait bizonyos mértékben korlatozzdk a vele szemben hozott
korlatoz6 intézkedések, mivel — kivételes engedélyek hidnydban - tobbek kozott nem
rendelkezhet esetlegesen az Unid teriiletén taldlhaté pénzeszkozeivel, és nem utalhatja at azokat
az Unidba. Az érintett félre vonatkozo6 korldtozé intézkedések a partnerei vagy tigyfelei részérol
adott esetben vele szemben bizalmatlansdgot vagy bizalomvesztést is eredményezhetnek (lasd
ebben az értelemben: 2020. szeptember 23-i Kaddour kontra Tanacs itélet, T-510/18,
EU:T:2020:436, 174. pont [nem tették kozzé)].

A jelen iigyben azonban meg kell allapitani, hogy a felperes dllitdsaval ellentétben észszert
kapcsolat dll fenn a megtdmadott jogi aktusokkal elfogadott korlatozé intézkedések és az elérni
kivant cél kozott.

Mivel ugyanis, amint az a fenti 28. és 29. pontban megallapitasra keriilt, e cél tobbek kozott a
demokrdcia, az emberi jogok és a jogdllamisag elémozditdsa Belaruszban, az a megkozelités,
amely azon személyekre, szervezetekre és szervekre iranyul, akik vagy amelyek cselekménye
és/vagy tevékenysége hozzdjarult a belarusz civil tdrsadalom és demokratikus ellenzék
elnyomdasahoz, kovetkezetesen megfelel az emlitett célnak, és semmiképp nem tekinthetd
nyilvanvaléan alkalmatlannak a kittizott cél elérésére.

Az arra vonatkozé érvet illetéen, hogy az intézkedések egyidejiileg érintik a felperest és vezetdjét,
emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a fenti 56. pontban megaéllapitasra keriilt — a Tandcs az
EUM-Szerzédésben szamara biztositott jogkorok gyakorlasa keretében szabadon mérlegelheti az
EU-Szerz6dés V. cime 2. fejezetének megfeleléen elfogadott hatdrozatok végrehajtasanak részletes
szabdlyait, ideértve az EUMSZ 215. cikken alapul6 korlatozé intézkedések esetleges elfogadésat is,
valamint hogy a megtamadott jogi aktusokkal kovetett célkitiizés jelentésége indokolja, hogy a
korlatozo intézkedések a civil tarsadalom és a demokratikus ellenzék elnyomasahoz hozzéjarulé
cselekményekért és/vagy tevékenységekért felel6s valamennyi személyre vonatkoznak.

Azon érvet illetéen, amely szerint a pénzeszkozok és gazdasagi erdforrasok befagyasztisa
veszélyeztetheti nemzetkozi kozszolgaltatasi feladatat, a Tandcshoz hasonléan meg kell dllapitani,
hogy a felperes dltal benyujtott dokumentumokbdl kitiinik, hogy a széban forgd intézkedések
el6irasa ellenére 2019-ben és 2020-ban jelent6s nyereséget ért el. Ezenkivill a felperes nem
szolgaltat konkrét bizonyitékokat az altala hivatkozott hosszu tava befektetésekre vagy a széban
forgo6 osszegekre vonatkozdan.
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Végiil a felperes azon érvét illetGen, amely szerint a felszabaditds kivételes engedélyezése a
gyakorlatban nem valésithaté meg, elegendé megallapitani, hogy a felperes nem bizonyitotta,
hogy ilyen irdnyu kérelmet nyujtott volna be, amelyet vele szemben elutasitottak volna, és hogy
nem terjeszt el6 semmilyen konkrét bizonyitékot, amely alkalmas lenne annak bizonyitasara,
hogy az ilyen engedélyezés nem lenne elegendé ahhoz, hogy lehet6vé tegye szamira a
légikozlekedés biztonsagaval kapcsolatos feladatai ellatasat.

A fentiekre tekintettel a felperes masodik jogalapjat mint megalapozatlant, és ezzel egyiitt a
keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

A Torvényszék eljarasi szabélyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Az eljarési szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan az eljardsba beavatkozé tagallamok és
intézmények maguk viselik sajat koltségeiket.

A jelen tigyben, mivel a felperes pervesztes lett, kotelezni kell a koltségek viselésére. Egyébirant a
Bizottsag mint beavatkozé intézmény maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (6todik tandcs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Belaeronavigatsiat kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurépai Unid
Tanacsa részérol felmeriilt koltségek viselésére.

3) Az Eurdpai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.

Svenningsen Laitenberger Stancu

Kihirdetve Luxembourgban, a 2023. februar 15-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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