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az Aquind Ltd (székhelye: London [Egyesiilt Kiralysag]),
az Aquind Energy Sarl (székhelye: Luxembourg [Luxemburg]),
az Aquind SAS (székhelye: Rouen [Franciaorszag])
(képviselik 6ket: S. Goldberg solicitor és E. White tigyvéd)

felperesek

az Energiaszabalyozék Eurépai Uniés Egyiittmiikodési Ugynoksége (ACER) (képviselik:
P. Martinet és E. Tremmel, meghatalmazotti minéségben, segitéjiik: B. Creve tigyvéd)

alperes ellen,
tamogatjak:
az Eurépai Parlament (képviselik: Tamas A. és O. Denkov, meghatalmazotti mindségben)
és

az Eurépai Uni6é Tandcsa (képviselik: A. Lo Monaco, L. Vétillard és E. Sitbon, meghatalmazotti
mindéségben)

beavatkozé felek,
A TORVENYSZEK (mésodik tanacs),
a tanacskozasok soran tagjai: V. Tomljenovi¢ elndk, P. Skvatilova-Pelzl és I. Nomm (eléadé) birdk,

hivatalvezetd: I. Kurme tanécsos,
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tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara,
tekintettel a 2022. oktdber 24-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetiikben a felperesek, az Aquind Ltd, az Aquind Energy Sarl
és az Aquind SAS az Energiaszabdlyozok Eurépai Uniés Egyiittmtikédési Ugynoksége (ACER)
fellebbezési tandcsa altal 2021. janius 4-én hozott, az Egyesiilt Kirdlysig és Franciaorszag
villamosenergia-szallité halézatai kozotti villamosenergia-rendszerdsszekotére vonatkozéd
mentesség irdnti kérelemre vonatkozé hatdrozat (a tovabbiakban: megtimadott hatdrozat)
megsemmisitését kérik.

A jogyvita el6zményei

Az Aquind Ltd az Egyesiilt Kirdlysagban alapitott részvénytdrsasag. Ez a tdrsasdg a
kezdeményezdje az Egyesiilt Kiralysag és Franciaorszdg villamosenergia-szallité hal6zatai kozotti
villamosenergia-rendszerdsszekoté projektnek (a tovabbiakban: Aquind rendszerosszekotd).

2017. majus 17-én az Aquind Ltd mentesség iranti kérelmet nyujtott be az Aquind
rendszerosszekotd tekintetében a villamos energia hatdrokon keresztiil torténd kereskedelme
esetén alkalmazandé halézati hozzaférési feltételekrdl és az 1228/2003/EK rendelet hatdlyon
kiviil helyezésérél szolo, 2009. jalius 13-i 714/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
(HL 2009. L 211,, 15. o.) 17. cikke alapjan. Ezt a kérelmet a francia nemzeti szabalyozé hatésag
(Commission de régulation de I'énergie [energiaszabdlyozdsi bizottsiag] [CRE]), valamint az
Egyesiilt Kiralysag nemzeti szabalyozé hatdsaga (Office of Gas and Electricity Markets [gaz- és
villamosenergia-piaci hivatal] [OFGEM]) elé terjesztették.

Mivel a nemzeti szabdlyozé hatésigok nem jutottak megallapoddsra a mentesség iranti
kérelemrdl, azt a 714/2009 rendelet 17. cikkének (5) bekezdésével 6sszhangban 2017. november
29-én, illetve december 19-én megkiildték az ACER-nek annak érdekében, hogy ez utébbi maga
hozzon hatarozatot.

Az ACER a 2018. junius 19-i hatdrozataval elutasitotta az Aquind rendszerdsszekotére vonatkozé
mentesség iranti kérelmet (a tovabbiakban: az ACER hatérozata).

2018. augusztus 17-én az Aquind Ltd fellebbezést nyujtott be e hatirozattal szemben az ACER
fellebbezési tandcsdhoz (a tovabbiakban: fellebbezési tanécs).

Az ACER fellebbezési tandcsa a 2018. oktdber 17-i hatarozatdaban helybenhagyta az ACER
hatdrozatat, és elutasitotta az Aquind rendszerdsszekotdre vonatkozd mentesség iranti kérelmet.

A Torvényszék Hivataldhoz 2018. december 14-én benydjtott keresetlevelével az Aquind Ltd

megtamadta ezt a hatdrozatot. A 2020. november 18-i Aquind kontra ACER itéletben (T-735/18,
fellebbezés alatt, EU:T:2020:542) a Torvényszék megsemmisitette az emlitett hatarozatot.
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2021. februdr 5-én a fellebbezési tanacs folytatta az Aquind Ltd-nek az ACER hatdrozata ellen
benyujtott keresete alapjan indult eljarast.

2021. majus 19-én targyalast tartottak a fellebbezési tanacs elétt.

2021. junius 4-én a fellebbezési tanics elfogadta a megtidmadott hatdrozatot, amelyben
megallapitotta, hogy a kereset elfogadhatatlan, mivel a Brexitet kovet6en e tandcs mar nem
rendelkezik hataskorrel arra, hogy az Aquind rendszerdsszekotdre vonatkozé mentesség iranti
kérelemmel kapcsolatos eljaras keretében hatarozatot hozzon.

A felek kérelmei

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatarozatot;

— az ACER-t kotelezze a koltségek viselésére.

Az Eurépai Parlament altal e tekintetben tdmogatott ACER azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— afelpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

Az Eurépai Unié Tandcsa lényegében a kereset elutasitasat kéri.

A jogkérdésrol

Keresetiik alatamasztasa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak. Az els6 jogalap azon
alapul, hogy a fellebbezési tandcs hibat kovetett el, amikor megallapitotta, hogy a Brexitet
kovetéen nem rendelkezik hataskorrel, és igy az elé terjesztett fellebbezést mint elfogadhatatlant
elutasitotta. A masodik jogalap az Energiaszabalyozok Eurdépai Unids Egyiittmikodési
Ugynokségének létrehozdsardl szélo, 2019. janius 5-i (EU) 2019/942 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2019. L 158., 22. o.) 25. cikkének (3) bekezdésében és 28. cikkének
(4) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, valamint a fellebbezési tandcsnak a fellebbezési
tandcs szervezeti és eljarasi szabdlyainak megallapitasardl sz6l6, 2011. december 1-jén elfogadott
1-2011. sz. hatdrozata tobb rendelkezésének a megsértésén alapul.

Az els6, a fellebbezési tandcs dltal annak megdllapitdsaval megvalédsitott téves
jogalkalmazdsra alapitott jogalaprél, hogy a Brexitet kovetéen nem rendelkezik hatdskorrel

Az elsé jogalap keretében a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Brexit ellenére a fellebbezési
tandcs tovabbra is hatdskorrel rendelkezik az ACER hatdrozatanak ujbdli megvizsgalasara,
miutdn a Térvényszék 2018. oktéber 17-én megsemmisitette azt. Allitdsuk szerint ugyanis az
EUMSZ 266. cikk alapjan az emlitett tanacs koteles volt egy olyan hatarozatnak megfeleld 4j
hatdrozatot hozni, amelyet akkor fogadott volna el, ha nem kovette volna el a Torvényszék altal
azonositott hibdkat, és hangsilyozzdk, hogy a fellebbezési tandcs hataskore kozvetleniil az
Energiaszabalyozék Eurépai Uniés Egyiittmiikodési Ugynokségének létrehozasarol szold, 2009.

ECLI:EU:T:2023:67 3
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julius 13-i 713/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 211., 1. 0.) 19. és
20. cikkébdl, vagyis jelenleg a 2019/942 rendelet 28. és 29. cikkébdl és egy folyamatban 1évé
jogorvoslatbdl fakad.

A felperesek emellett hangsulyozzak, hogy a 713/2009 rendelet 20. cikkének (3) bekezdése és
a 2019/942 rendelet 29. cikke alapjan a 2020. november 18-i Aquind kontra ACER itéletben
(T-735/18, fellebbezés alatt, EU:T:2020:542) foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedések
megtétele érdekében a fellebbezési tandcsnak orvosolnia kellett volna az elkovetett hibakat
azaltal, hogy az ACER hatarozatat a korabban meglévé jogkorei és az akkor alkalmazand¢ eljaras
alapjan megvaltoztatja annak érdekében, hogy megsziintesse az emlitett itéletben megallapitott
jogellenességet. Ugy vélik, hogy az EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott keresetekhez hasonléan a
fellebbezési tanicshoz benydjtott fellebbezés elfogadhatdsigit a fellebbezés benyujtasanak
idépontjaban fenndll6 helyzet alapjan kell értékelni, és azzal érvelnek, hogy az ACER
hatdrozatinak meghozataldra és az azzal szembeni fellebbezésnek a fellebbezési tandcshoz valéd
benyujtasara a 2019/942 rendelet és a Brexit hatalybalépését megel6z6en keriilt sor.

A Parlament altal taimogatott ACER e jogalap elutasitasat kéri.

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 266. cikk értelmében az az intézmény, szerv vagy hivatal,
amelynek aktusait semmisnek nyilvanitottdk, koteles megtenni az ezen aktus semmisségét
kimond¢é itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket. A Birdsag e tekintetben
megallapitotta, hogy az ilyen itéletnek valé6 megfelelés és ezen itélet teljes mértékben vald
végrehajtasa érdekében a széban forgd intézmény, szerv vagy hivatal koteles figyelembe venni
nemcsak ezen itélet rendelkezd részét, hanem az itélet alapjaul szolgdld és azt sziikségképpen
alatdmasztéd indokokat is, amelyek elengedhetetlenek a rendelkezé rész pontos értelmének
meghatdrozasahoz (1988. dprilis 26-i Asteris és tarsai kontra Bizottsag itélet, 97/86, 99/86,
193/86 és 215/86, EU:C:1988:199, 27. pont).

Mindazonaltal azt megel6z6en, hogy a megsemmisitett jogi aktust kibocsaté intézmény, szerv
vagy hivatal ilyen intézkedést fogadna el, felmeriil a kérdés, hogy ez az intézmény, szerv vagy
hivatal rendelkezik-e hataskorrel, mivel csakis az atruhdzott hataskoreik keretein beliil jarhatnak
el (lasd ebben az értelemben: 2016. junius 14-i Bizottsig kontra McBride és tdrsai itélet,
C-361/14 P, EU:C:2016:434, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviill az EUMSZ 266. cikkbdl kovetkezé eljarasi kotelezettség nem jelenti a széban forgd
intézmény, szerv vagy hivatal hataskorének forrasat, és nem is teszi lehet6vé szamara, hogy olyan
jogalapra tamaszkodjon, amelyet id6kozben hatalyon kiviil helyeztek (lasd ebben az értelemben:
2016. janius 14-i Bizottsag kontra McBride és tarsai itélet, C-361/14 P, EU:C:2016:434, 38. pont;
2020. aprilis 29-i Tilly-Sabco kontra Tandcs és Bizottsag itélet, T-707/18, nem tették kozzé,
EU:T:2020:160, 44. pont).

Az EUMSZ 266. cikkbdl eredd eljarasi kotelezettség ugyanis nem mentesiti a széban forgéd
intézményt, szervet vagy hivatalt annak sziikségessége aldl, hogy a megsemmisitést kimondd
itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket tartalmazé jogi aktust olyan jogalapra
alapitsa, amely egyrészt felhatalmazza ezen aktus elfogaddsara, masrészt amely az emlitett jogi
aktus elfogadasanak idépontjaban hatdlyos (2019. junius 19-i C & J Clark International itélet,
C-612/16, nem tették kozzé, EU:C:2019:508, 40. pont).
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Kovetkezésképpen els6 1épésként meg kell hatdrozni, hogy az intézmény, szerv vagy hivatal
rendelkezik-e hataskorrel az eljarasra, és amennyiben igen, tigy az eurdpai unids jog mely konkrét
rendelkezése alapjan. Csak ez utan lehet megéllapitani pontosan azokat az anyagi jogi és eljarasjogi
szabdlyokat, amelyek az emlitett intézmény eljarasat szabalyozzak. Ugyanakkor, ha nincs érvényes
jogalap hatélyban akkor, amikor az unids intézmény, szerv vagy hivatal egy adott hatdrozatot meg
kivan hozni, nem lehet a jogszabalyok folytatélagos alkalmazasara vonatkozé elvekre hivatkozni
azért, hogy olyan anyagi jogi rendelkezéseket alkalmazzanak, amelyek kordbban multbeli
cselekményeket szabalyoztak (Sharpston fétandcsnok Bizottsag kontra McBride és tarsai tigyre
vonatkoz6 inditvanya, C-361/14 P, EU:C:2016:25, 86. pont; lasd tovabba ebben az értelemben:
2007. oktéber 25-i SP és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03,
T-80/03, T-97/03 és T-98/03, EU:T:2007:317, 117. pont).

Ezen itélkezési gyakorlat fényében meg kell vizsgalni, hogy a 2020. november 18-i Aquind kontra
ACER itélet (T-735/18, fellebbezés alatt, EU:T:2020:542) kihirdetését kovetéen a fellebbezési
tandcs alapithatta-e az emlitett itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket
tartalmazé jogi aktust olyan jogalapra, amely egyrészt felhatalmazta ezen aktus elfogaddsara,
masrészt pedig az emlitett jogi aktus elfogaddsanak id6pontjaban hatalyos volt.

Ez magdaban foglalja annak meghatédrozasat, hogy a jelen esetben miben allhattak volna a 2020.
november 18-i Aquind kontra ACER itéletben (T-735/18, fellebbezés alatt, EU:T:2020:542)
foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedések.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az Aquind Ltd a 714/2009 rendelet 17. cikke alapjan az
Aquind rendszerosszekotd tekintetében mentesség iranti kérelmet nyujtott be a CRE-hez és az
OFGEM-hez. Az e két nemzeti szabalyoz6 hatdsag kozotti megallapodds hidnydban a mentesség
irdnti kérelmet a 714/2009 rendelet 17. cikke (5) bekezdésének megfeleléen tovabbitottik az
ACER-hez.

Az ACER a 2018. junius 19-i hatarozataval elutasitotta az Aquind rendszerdsszekotdre vonatkozd
mentesség iranti kérelmet. Az ACER ugy vélte, hogy az Aquind Ltd nem felelt meg a mentesség
megszerzéséhez sziikséges egyik feltételnek, nevezetesen a 714/2009 rendelet 17. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban eldirt azon feltételnek, amely szerint a beruhdzas kockazatanak
akkordnak kell lennie, hogy a beruhdzas nem valésulna meg a mentesség nélkiil. A fellebbezési
tandcs a 2018. oktéber 17-i hatdrozataban helybenhagyta az ACER hatdrozatat, és elutasitotta az
Aquind rendszerdsszekotére vonatkozo mentesség iranti kérelmet.

A 2020. november 18-i Aquind kontra ACER itéletben (T-735/18, fellebbezés alatt,
EU:T:2020:542) a Torvényszék megsemmisitette a fellebbezési tandcs 2018. oktéber 17-i
hatdrozatit annak megallapitdsdval, hogy egyrészt e hatdrozat az ACER hatdrozatanak csupan
korlatozott feliilvizsgdlatat végezte el, madasrészt pedig hogy e hatdrozat az (j
rendszerosszekotOkre vonatkozéd mentesség megaddsaval kapcsolatos, a szabalyozasban el6 nem
irt kiegészito feltételt vezetett be azzal, hogy megkovetelte a mentesség iranti kérelem benyujtasat
megel6zéen a kozos érdekli projekthez kapcsolédé beruhdzasok pénziigyi tdmogatdsa irdnti
kérelem benyujtasat.

A 2020. november 18-i Aquind kontra ACER itéletre (T-735/18, fellebbezés alatt, EU:T:2020:542)
figyelemmel azok az intézkedések, amelyeket az ezen itéletben foglaltak teljesitése magéaban
foglalhat, az ACER hatdrozatanak a fellebbezési tandcs altali olyan 4jbdli feliilvizsgalatabdl allnak,
amely nem korlatozddik a nyilvanval6 értékelési hiba vizsgdlatara, és amely biztositja, hogy a
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beruhdzds kockdzatinak mértékére vonatkozé feltétel vizsgilatakor ne ismétlédjon meg a
Torvényszék altal megallapitott, a pénziigyi tdmogatas iranti kérelem el6zetes benyujtasanak
kovetelményén alapulé hiba.

E tekintetben és a felperesek dllitasaval ellentétben ezek az intézkedések nem allhatnak a kért
mentességet szamukra megadé hatarozat hivatalbél torténd elfogadasabdl. A 2020. november
18-i Aquind kontra ACER itéletbdl (T-735/18, fellebbezés alatt, EU:T:2020:542) ugyanis nem
tlnik ki, hogy a Torvényszék ugy itélte volna meg, hogy teljesiilt a 714/2009 rendelet 17. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban elirt, a beruhdzas kockdzatinak mértékére vonatkozé feltétel, és
hogy a fellebbezési tandcsnak a mentességet biztositd j hatarozatot kellett volna elfogadnia.

A megsemmisitést kimond¢ itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedések tipusanak
azonositasat kovetéen meg kell hatdrozni, hogy a megtdmadott hatdrozat elfogaddsanak
idépontjaban, azaz 2021. junius 4-én létezett-e olyan hatdlyos jogalap, amely felhatalmazta a
fellebbezési tanacsot az ilyen tipusu intézkedéseket tartalmazé jogi aktus elfogadasara.

E tekintetben pontositani kell, hogy a jogalappal és a megtamadott hatarozat elfogadasahoz vezet6
eljarassal kapcsolatos rendelkezések az eljarasi szabalyok kozé tartoznak (lasd ebben az
értelemben: 2011. madrcius 29-i ThyssenKrupp Nirosta kontra Bizottsag itélet, C-352/09 P,
EU:C:2011:191, 90. pont; 2007. szeptember 12-i Gonzalez y Diez kontra Bizottsag itélet, T-25/04,
EU:T:2007:257, 60. pont; 2009. marcius 31-i ArcelorMittal Luxembourg és tarsai kontra Bizottsag
itélet, T-405/06, EU:T:2009:90, 67. pont). Marpedig az alland¢é itélkezési gyakorlat szerint az
eljarasi szabdlyokat altalaban azok hatalybalépésétdl kezdve kell alkalmazni (lasd: 2015. marcius
26-i Bizottsag kontra Moravia Gas Storage itélet, C-596/13 P, EU:C:2015:203, 33. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben akkor, amikor a Torvényszék megsemmisitette a fellebbezési tanacs 2018. oktéber
17-i hatdrozatadt, és e tandcsnak tehat Gjbol meg kellett vizsgalnia az ACER hatdrozatat, a 2019/942
rendelet 28. cikkében szerepelt az a jogalap, amely felhatalmazta az emlitett tandcsot az ACER
hatdrozatai — koztiik a mentességekkel kapcsolatos hatarozatok — ellen benyujtott fellebbezések
vizsgalatara. A 2019/942 rendelet ugyanis felvaltotta a 713/2009 rendeletet, és 2019. julius 4-én,
vagyis a megtamadott hatdrozat elfogadésa el6tt 1épett hatdlyba. A jelen tigyben tehat f6szabaly
szerint alkalmazandodk voltak a 2019/942 rendelet 28. cikkének a rendelkezései (lasd ebben az
értelemben: 2022. szeptember 7-i BNetzA kontra ACER itélet, T-631/19, EU:T:2022:509, 21. és
81. pont). Ami a mentesség iranti kérelemre vonatkoz6 hatarozat elfogaddsira az ACER-t
felhatalmazé jogalapot illeti, az a 2019/942 rendelet 10. cikkében és a villamos energia bels6
piacardl szdlo, 2019. junius 5-i (EU) 2019/943 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2019.
L 158., 54. 0.) 63. cikkének (5) bekezdésében szerepelt.

Mindazonaltal ezek a rendelkezések, amelyek felhatalmazzak az ACER-t a rendszerdsszekotére
vonatkoz6 mentesség iranti kérelem vizsgalatara, a fellebbezési tandcsot pedig az ACER emlitett
kérelemre vonatkoz6 hatdrozatanak vizsgalatira, csupdn abban az esetben alkalmazhaték, ha
— amint azt a 2019/943 rendelet 2. cikkének 1. pontja, és egyébirant a 714/2009 rendelet
2. cikkének (1) bekezdése eldirja — az atviteli vezeték tagallamok kozotti hatart keresztez, vagy
ilyen hatdron ivel 4t, és a tagallamok nemzeti atviteli hal6zatait koti ossze.

Ezzel szemben a 2019/942 rendelet és a 2019/943 rendelet nem hatalmazza fel az ACER-t a
tagallam és egy harmadik allam kozotti rendszerdsszekotdére vonatkozé mentesség iranti kérelem
megvizsgalasara, és még kevésbé biztosit hataskort a fellebbezési tandcsnak arra, hogy
megvizsgalja az ACER ilyen kérelemre vonatkozé hatarozatat.

6 ECLI:EU:T:2023:67
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Mairpedig a Brexitet kovetéen az Aquind rendszerdsszekotd projekt immar egy tagallam és egy
harmadik allam kozotti rendszerdsszekotére vonatkozik. Ennek kovetkezményeként sem az
ACER, sem a fellebbezési tanics nem alapithatta a 2020. november 18-i Aquind kontra ACER
itéletben (T-735/18, fellebbezés alatt, EU:T:2020:542) foglaltak teljesitéséhez sziikséges
intézkedéseket tartalmazé jogi aktust arra a jogalapra, amely Oket eredetileg e jogi aktus
elfogaddsdra felhatalmazta.

E kovetkeztetésre tekintettel meg kell hatdrozni, hogy az ACER és a fellebbezési tanics
alapithatta-e a 2020. november 18-i Aquind kontra ACER itéletben (T-735/18, fellebbezés alatt,
EU:T:2020:542) foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket tartalmazé jogi aktust a
2019/942 és a 2019/943 rendeletben szerepl6tdl eltérd jogalapra.

E tekintetben az Unié és az Egyesiilt Kirdlysag kozotti kapcsolatot a Nagy-Britannia és
Eszak-Trorszag  Egyesiilt  Kiralysdgdnak az  Eurépai  Uniébél és az  Eurépai
Atomenergia-kozosségbdl torténd kilépésérdl szélé megéllapodas (HL 2020. L 29., 7. o.; a
tovabbiakban: kilépési megéllapodas), valamint az egyrészrél az Eurdpai Unié és az Eurdpai
Atomenergia-kozosség, és masrészrél Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kiralysaga
kozotti kereskedelmi és egyiittmiikodési megéllapodas (HL 2021. L 149., 10. o.; a tovabbiakban:
kereskedelmi és egytittmiikodési megéllapodds) rendelkezései szabélyozzak.

El6szor is, ami a kilépési megallapodast illeti, annak a ,,Folyamatban 1év6 kozigazgatasi eljarasok”
cimi 92. cikke a kovetkezdket irja el6 az (1) bekezdésében:

»Az unids intézmények, szervek, hivatalok és tigynokségek tovabbra is hataskorrel rendelkeznek azon
kozigazgatasi eljarasok tekintetében, amelyeket az atmeneti idészak vége elStt inditottak meg és
amelyek a kovetkezdket érintik: a) az unids jog Egyesiilt Kiralysag altali, vagy az Egyesiilt Kirdlysagban
lakohellyel rendelkezd, illetve letelepedett természetes vagy jogi személyek éltali betartdsa; vagy b) az
unids versenyjog betartasa az Egyesiilt Kiralysagban.”

A kilépési megallapodas 92. cikkének (4) bekezdése gy rendelkezik, hogy az Unié az dtmeneti
idoészak végét kovetéd 3 honapon belil az Egyesilt Kirdlysag rendelkezésére bocsatja az
(1) bekezdés hatdlya ala tartozo, valamennyi folyamatban 1évé egyedi kozigazgatasi eljarast
tartalmazé jegyzéket.

El6észor is, az olyan rendelkezés, amelynek jelentése vilagos és egyértelmd, nem szorul
értelmezésre (2009. november 25-i Németorszag kontra Bizottsag itélet, T-376/07,
EU:T:2009:467, 22. pont; 2018. jalius 13-i Société générale kontra EKB itélet, T-757/16,
EU:T:2018:473, 33. pont). Marpedig a kilépési megallapodds 92. cikke (1) bekezdésének puszta
olvasata arra enged kovetkeztetni, hogy e rendelkezés hatidlya nem terjed ki a
rendszerosszekotOkre vonatkozé mentesség irdnt a 2019/943 rendelet 63. cikke alapjan
benyujtott kérelmekkel kapcsolatos kozigazgatasi eljarasokra. A kilépési megallapodas 92. cikke
ugyanis csupan bizonyos olyan kozigazgatdsi eljardsokban biztosit hataskort az unids
intézmények, szervek és hivatalok szamara, amelyek az Egyesiilt Kirdlysdg intézményeit, szerveit
és hivatalait, vagy az Egyesiilt Kiralysagban lakdhellyel rendelkezd, illetve letelepedett természetes
vagy jogi személyeket érintik az uniés jog betartasat illetéen. Az unids intézmények, szervek,
hivatalok és tigynokségek tovabbra is hatdskorrel rendelkeznek vizsgalat lefolytatasara és adott
esetben szankcid kiszabdsira az Egyesiilt Kirdlysig ezen intézményei, szervei és hivatalai,
valamint az ott lakdhellyel rendelkezé vagy ott letelepedett természetes vagy jogi személyek
tekintetében, amennyiben az eljarast az atmeneti idGszak vége el6tt inditottak meg.
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Emellett e tekintetben a Bizottsdg a 2021. mdajus 10-i elektronikus levelében megerdsitette a
fellebbezési tanacsnak, hogy a jelen iiggyel kapcsolatos kozigazgatasi eljards nem szerepel a
kozigazgatasi eljardsoknak a kilépési megdllapodas 92. cikkének (4) bekezdése alapjan készitett
jegyzékén. Pontositani kell, hogy e rendelkezés egyértelmtien elbirja, hogy az atmeneti id6észak
végét koveté harom hdnapon beliil az Egyesiilt Kirdlysdg rendelkezésére bocsatott jegyzék az
(1) bekezdés hatalya ald tartozd, ,valamennyi” folyamatban 1évé egyedi kozigazgatdsi eljarast
tartalmazza, vagyis — a felperesek allitasaval ellentétben — nem ,pusztan tajékoztatd” jellegi
jegyzékrdl van sz6.

Ezenkiviil 2021. janudr 27-én a CRE és az OFGEM az internetes oldalaikon ugyanilyen értelmi
kozleményt tett kozzé, amelyekben jelezték, hogy az Aquind rendszerdsszekotére vonatkozéd
mentesség irdnti kérelemmel kapcsolatos eljards megsziintetésérél hatdroztak, mivel
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaganak az Uniébdl valé kilépését kovetden
a 2019/942 rendelet 63. cikkében el6irt mentességi rendszer mar nem volt alkalmazandé e
projektre.

Végiil a felperesek allitasaval ellentétben a kilépési megallapodds 92. cikke nem egy olyan éltaldnos
elvet tiikkroz, amely szerint a Brexit nem szakithatja félbe a folyamatban 1évé eljarasokat. Amint azt
az ACER helyesen hangsulyozta, e rendelkezés éppen ellenkezéleg kivételt képez azon altalanos
elv aldl, amely szerint az unids jog — és igy az unids szervek hataskore — mar nem alkalmazandé
az Egyesiilt Kirdlysagra az Uniobdl és az uniés jogrendbdl valé kilépését kovetden.

Misodszor, ami a kereskedelmi és egyiittmiikodési megallapodast illeti, az a 309. cikkében a
kovetkezoket irja el6:

»Valamennyi Fél biztositja, hogy [a 2019/943 rendelet] alapjan az Unid és az Egyesiilt Kiralysag kozotti
rendszerosszekotéknek sajat joghatésagan beliil biztositott, az dtmeneti idészakon tudl is érvényes
feltételek tovdbbra is alkalmazanddk sajat joghatdsiga jogszabdlyainak, valamint az érvényes
feltételeknek megfeleléen.”

A kereskedelmi és egyiittmi(ikodési megdllapodas 309. cikke, amelynek jelentése vilagos és
egyértelm, semmilyen értelmezést nem kovetel meg. E cikk ugyanis kizarélag a ,biztositott”,
vagyis a mar meglévé mentességekre vonatkozik, a mentesség iranti azon kérelmekre tehat nem,
amelyek még vizsgalat targyat képezik. Kovetkezésképpen a fellebbezési tanics nem fogadhatja el
a2020. november 18-i Aquind kontra ACER itéletben (T-735/18, fellebbezés alatt, EU:T:2020:542)
foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket azaltal, hogy a kereskedelmi és egyiittmiikodési
megallapodas 309. cikke alapjan mentességet biztosit az Aquind rendszerdsszekotdre nézve.

A kereskedelmi és egylittmiikodési megallapodas a 308. cikkében és a 28. mellékletében kiilonos
mentességi rendszert irt el6. E rendelkezés és a benne hivatkozott melléklet ugyanis eléirja, hogy
valamelyik fél donthet tgy, hogy nem alkalmazza a kereskedelmi és egyiittmiikodési megéllapodas
306. és 307. cikkét — amelyek tobbek kozott a halézatokhoz valé hozzaférésrél és a halézatok
hasznalataért alkalmazott dijakrdl rendelkeznek — az 4j infrastruktirdk létesitésére, amennyiben
az infrastruktirdba valé beruhdzas kockazata akkora, hogy a beruhdzds nem valésulna meg a
mentesség nélkiil.

Mindazonaltal sem a 308. cikk és a 28. melléklet, sem végeredményben a kereskedelmi és
egylittm(ikodési megallapodas barmely mas rendelkezése nem biztosit hataskort az ACER és
kovetkezésképpen a fellebbezési tanacs szamara ahhoz, hogy a
villamosenergia-rendszerdsszekotékre vonatkozd mentesség iranti kérelmekrdl hatdrozzanak.

8 ECLI:EU:T:2023:67
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Amint azt a fellebbezési tanics helyesen hangsulyozta, a mentességi rendszer alkalmazisa
kiigazitasokat és tovabbi lépéseket von maga utdn az érintett tagallamok és az Egyesiilt Kirdlysag
részérol.

Ezenfeliil egyrészt az Unié belsé piaci szabdlyai aléli mentességek rendszerének, masrészt pedig a
kereskedelmi és egyiittmiikodési megallapodas 308. cikkében és 28. mellékletében szerepld
mentességi rendszernek a hatdlya killonb6z6. Az utdbbi rendszer ugyanis kizdrdlag a
kereskedelmi és egyiittmiikodési megallapodas szabalyai, vagyis az emlitett megdllapodas
306. cikkében szerepld, a harmadik feleknek a szallit6- és elosztohalézatokhoz valé hozzaférésére
vonatkoz6 szabdlyok, valamint az ugyanezen megdllapoddas 307. cikkében foglalt, a
rendszeriizemeltetésre és a szallitohaldzat-lizemeltetok szétvalasztasira vonatkozd szabalyok
aldéli mentességre vonatkozik.

Kovetkezésképpen a felperesek nem hivatkozhatnak a kereskedelmi és egyiittmikodési
megallapodas 308. cikkére és 28. mellékletére annak alatdmasztasa érdekében, hogy a fellebbezési
tandcs hataskorrel rendelkezett a 2020. november 18-i Aquind kontra ACER itéletben (T-735/18,
fellebbezés alatt, EU:T:2020:542) foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedések meghozatalara.

Ebbdl kovetkezik, hogy nincs a 713/2009 rendelet 20. cikkének (3) bekezdésével vagy a 2019/942
rendelet 29. cikkével egyenértékid olyan rendelkezés, amely hataskort biztositana az ACER és a
fellebbezési tandcs szdmdara a tagdllam és egy harmadik allam kozotti rendszerdsszekotével
kapcsolatos eljarasra, és amely felhatalmazta volna Gket arra, hogy a 714/2009 rendelet 17. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban és a 2019/943 rendelet 63. cikkében foglalt anyagi jogi szabalyokat
alkalmazzak.

A felperesek egyetlen érve sem teszi lehet6vé a fellebbezési tanacs altal kifejtett érvelés
megalapozottsaganak kétségbe vonasat.

El6szor is, el kell utasitani a felperesek azon érvét, amely szerint az in integrum restitutio azt
jelenti, hogy az ACER az el6tte folyamatban 1évé eljarast attél a ponttdl folytatja, ahol a
jogellenesség megjelent, és olyan 4j hatdrozatot fogad el, amely nem tartalmazza a Torvényszék
itéletében megallapitott jogellenességet, tehat helyt ad a mentesség iranti kérelemnek.

Ez az érv ugyanis nem elegendd annak megkérddjelezéséhez, hogy a fellebbezési tandcs mar nem
rendelkezik hataskorrel az ACER hatdrozatanak feliilvizsgalatara. Ezenkiviil a fenti 30. pontban
hangsulyozottaknak megfelel6en a Torvényszék nem vont le olyan kovetkeztetést, amely szerint
teljesiilt a 714/2009 rendelet 17. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban eldirt, a beruhazas
kockdzatanak mértékére vonatkozé feltétel, és a fellebbezési tandcsnak ezért a mentességet
biztosité Gj hatdrozatot kellett volna elfogadnia.

Masodszor, a felperesek arra hivatkoznak, hogy a mentesség irdnti kérelmekre vonatkozé
hatdrozatok a természetiiknél fogva deklarativ jellegliek, és a széban forgd kérelem id6pontjatél
hatdlyosak. Eléadjak, hogy ennek kovetkezményeként a 2017-ben benytjtott kérelmiik targyat
képez6 mentességet a kereskedelmi és egyiittmiikodési megallapodas 309. cikke értelmében vett
»-meglévé mentességnek” kell tekinteni.
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Ennek az érvnek nem lehet helyt adni. A fellebbezési tandcs ugyanis helyesen allapitotta meg, hogy
a rendszerdsszekotére vonatkozé mentesség iranti kérelemnek helyt ad6 hatarozat olyan aktus,
amely az elfogadasatol kezdve valt ki joghatdsokat, és a kedvezményezettjének jogi helyzete tehat
csupan ezen elfogadas id6pontjdban moddosul. Az ilyen hatdrozat tehat nem keletkeztethet Gj
jogokat a mentesség iranti kérelem idépontjara visszamendleges hatallyal.

Harmadszor, a felperesek tévesen allitjak, hogy a 2019/942 rendelet 29. cikke hatdskort biztosit a
fellebbezési tandcsnak a 2020. november 18-i Aquind kontra ACER itéletben (T-735/18,
fellebbezés alatt, EU:T:2020:542) foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedések meghozatalara.

A 2019/942 rendelet 29. cikkének utolsé mondata ugyanis ugy rendelkezik, hogy ,[a]z ACER-nek
minden sziikséges intézkedést meg kell hoznia a Birdsag itéleteinek valé megfelelés érdekében”,
ezzel megismételve az EUMSZ 266. cikk tartalmat. Marpedig a fenti 19-22. pontban szerepld, az
utdbbi cikkre vonatkoz6 megfontolasokkal 6sszhangban a 2019/942 rendelet 29. cikkébdl eredd
eljarasi kotelezettség szintén nem képezheti az ACER hatdskorének forrasat, ahogyan azt sem
teheti lehet6vé, hogy az ACER olyan jogalapra tdmaszkodjon, amely a jelen iigyben fenndll6
helyzetre azéta mar nem alkalmazandé. Kovetkezésképpen ahhoz a feliilvizsgalathoz, amelyet — a
2020. november 18-i Aquind kontra ACER itéletben (T-735/18, fellebbezés alatt, EU:T:2020:542)
foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedések elfogadasa keretében — a fellebbezési tanics az
ACER hatdrozata felett gyakorol, az sziikséges, hogy az emlitett fellebbezési tanics a
megtamadott hatdrozat meghozatalanak idépontjaban hataskorrel rendelkezzen, ami a jelen
tigyben nem volt igy.

A fentiek Osszességére tekintettel a fellebbezési tandcs nem alkalmazta tévesen a jogot annak
megallapitasaval, hogy a Brexitet kovetéen mar nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy a 2020.
november 18-i Aquind kontra ACER itéletben (T-735/18, fellebbezés alatt, EU:T:2020:542)
foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedések meghozataldval hatdrozzon az ACER
hatdrozatardl.

Ebbdl kovetkezik, hogy az elsé jogalapot el kell utasitani.

A midsodik, a 2019/942 vrendelet 25. cikkének (3) bekezdésében és 28. cikkének
(4) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, valamint a fellebbezési tandcs eljdrdsi
szabdlyzata tobb rendelkezésének a megsértésére alapitott jogalaprol

A felperesek el6adjak, hogy a fellebbezési tandcs megsértette a 2019/942 rendelet 25. cikkének
(3) bekezdését és 28. cikkének (4) bekezdését, valamint a sajat eljarasi szabdlyzatdnak
rendelkezéseit. A felperesek ugyanis kifogasoljak, hogy a fellebbezési tandcs egyik tagja nem volt
jelen a 2021. majus 19-i targyaldson, az emlitett tandcs tobbi tagjanak pedig felréjak a targyaldson
tanusitott szlikszavisagukat, tovabbd e targyalas jegyz6konyvének nem kelléen részletes jellegére
hivatkoznak, és ramutatnak arra, hogy mivel az ACER honlapjan nem tették kozzé a fellebbezési
tandcs tagjainak tandcskozasarol késziilt jegyzékonyvet, lehetetlen megtudni, hogy a fellebbezési
tandcs valamennyi tagja jelen volt-e ezen az {ilésen és részt vett-e a dontéshozatali folyamatban.

A Parlament altal tdmogatott ACER e jogalapnak mint lényegében hatdstalannak az elutasitasat

kéri, mivel a megtidmadott hatdrozat a felperesek altal hivatkozott szabalytalansigok hianydban
sem lehetett volna érdemben eltérd.
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Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint a felperesnek semmilyen jogos érdeke nem fizédik a
hatdrozat alaki hiba miatti megsemmisitéséhez abban az esetben, ha a hatésdg semmilyen
mérlegelési mozgastérrel nem rendelkezik, és koteles Ugy eljarni, ahogyan azt kordbban tette,
mivel ilyen esetben e hatdrozat megsemmisitése minddssze az ligy érdemét érinté azonos
hatdrozat elfogaddsdhoz vezethetne (1983. julius 6-i Geist kontra Bizottsag itélet, 117/81,
EU:C:1983:191, 7. pont; lasd tovabba ebben az értelemben: 2016. februar 4-i Italian International
Film kontra EACEA itélet, T-676/13, EU:T:2016:62, 54. pont; 2021. jalius 7-i HM kontra Bizottsag
itélet, T-587/16 RENV, nem tették kozzé, EU:T:2021:415, 30. pont).

A felperes még kevésbé igazolja egy adott teriileten valé fellépést megtagadé hatarozat
meghatdrozott jogalap alapjan torténé megsemmisitéséhez fiz6d6 érdekét abban az esetben, ha
az érintett hatdsag e teriileten semmilyen hatdskorrel nem rendelkezik, igy az ilyen hatdrozat e
jogalap alapjan torténé megsemmisitése csak az e teriileten valé fellépést megtagado Gj hatarozat
alapjaul szolgalhat (2020. julius 14-i Shindler és tarsai kontra Bizottsag végzés, T-627/19,
EU:T:2020:335, 49. pont).

Marpedig az els6 jogalap vizsgalatabdl kitlinik, hogy a fellebbezési tanacs a Brexitet kovet6en mar
nem rendelkezett hatdskorrel a 2020. november 18-i Aquind kontra ACER itéletben (T-735/18,
fellebbezés alatt, EU:T:2020:542) foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedések meghozatalara.

Kovetkezésképpen, amint arra az ACER helyesen ramutat, a méasodik jogalapot mint hatastalant el
kell utasitani, anélkiil hogy meg kellene vizsgalni a megalapozottsigat, és ennélfogva a keresetet
teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az emlitett szabdlyzat
135. cikkével 6sszhangban azonban, ha az a méltdnyossidg alapjan indokolt, a Torvényszék
hatdrozhat ugy, hogy a pervesztes felet a sajat koltségein felil a masik fél koltségei csak egy
részének viselésére kotelezi, vagy e cimen nem kotelezi a koltségek viselésére.

A jelen tigyben, noha a felperesek pervesztesek lettek, a fellebbezési tandcs hataskorének hidnya a
Brexit kovetkezménye. Ezen, a felperesek akaratitdl fliggetlen eseményre az ACER szervei el6tti
eljaras soran keriilt sor azt kovetéen, hogy a Torvényszék megsemmisitette a fellebbezési tanacs
eredeti hatdrozatat. E sajatos koriilményekre tekintettel a Torvényszék ugy véli, hogy a jelen
ligyet igazsagosan értékeli, ha ugy hatdroz, hogy a felperesek és az ACER maguk viselik sajat
koltségeiket.

Az eljardsi szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében az eljarasba beavatkozé
intézmények maguk viselik sajat koltségeiket. A Parlament és a Tandcs tehat maga viseli sajat
koltségeit.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (masodik tanacs)
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a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az Aquind Ltd, az Aquind SAS, az Aquind Energy Sarl és az Energiaszabilyozok Eurépai
Uniés Egyiittmiikodési Ugynoksége (ACER) maga viseli sajat koltségeit.

3) Az Eurdpai Parlament és az Europai Uni6 Tanacsa maga viseli sajat koltségeit.

Tomljenovi¢ Skvatilova-Pelzl Nomm

Kihirdetve Luxembourgban, a 2023. februar 15-i nyilvanos iilésen.

Aléirdsok
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