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A TORVENYSZEK ITELETE (kibvitett nyolcadik tanacs)

2022. november 30.*

sIntézményi jog — Az EGSZB tagja — Az EGSZB 2019. évi pénziigyi évre sz616 koltségvetésének
végrehajtasara vonatkoz6 mentesitési eljaras — A felperest lelki zaklatast megvaldsité magatartas
elkovetdjeként nevesit6 parlamenti dllasfoglaldas — Megsemmisités iranti kereset —
Keresettel nem megtamadhat6 aktus — Elfogadhatatlansag — Kartéritési kereset — A személyes
adatok védelme — Az drtatlansig vélelme — Titoktartési kotelezettség — A megfeleld tigyintézés
elve — Aranyossiag — Maganszemélyek szamara jogokat keletkeztetd jogszabaly kell6en
sulyos megsértése”
A T-401/21. sz. tigyben,
KN (képviselik: M. Casado Garcia-Hirschfeld és M. Aboudi tigyvédek)
felperes
az Eurdpai Parlament (képviselik: R. Crowe, C. Burgos és M. Allik, meghatalmazotti min3dségben)
alperes ellen,

A TORVENYSZEK (kibévitett nyolcadik tanécs),

a tandcskozasok sordn tagjai: M. van der Woude elndk, J. Svenningsen (el6adé), C. Mac Eochaidh,
T. Pynna és J. Laitenberger birdk,

hivatalvezetd: L. Ramette tandcsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara,
tekintettel a 2022. szeptember 14-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

KN felperes keresetében egyrészt az EUMSZ 263. cikk alapjan az Eurépai Unié 2019. évi pénziigyi
évre szolé altalanos koltségvetésének végrehajtasara vonatkozé mentesitésrdl, VI. szakasz —
Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag cimd, 2021. aprilis 28-i (EU, Euratom) 2021/1552
eurdpai parlamenti hatdrozat (HL 2021. L 340., 140. o., a tovabbiakban: a megtdmadott

* Az eljarés nyelve: francia.
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hatdrozat), valamint az Eurdpai Uni6 2019. évi pénziigyi évre sz6l6 altalanos koltségvetésének
végrehajtdsara vonatkozé mentesitésrél sz6l6 hatarozat szerves részét képezé megjegyzésekkel,
VI. szakasz — Eurdépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag cimd, 2021. aprilis 29-i (EU) 2021/1553
eurépai parlamenti allasfoglalds (HL 2021. L 340., 141. o., a tovabbiakban: megtdmadott
allasfoglalds) (a tovabbiakban a megtimadott hatdrozattal egyiitt: megtamadott jogi aktusok)
megsemmisitését, és madsrészt az EUMSZ 268. cikk alapjan az 6t allitélagosan ért karok
megtéritését kéri.

A jogvita el6zményei

A felperes az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdag (EGSZB) tagja. 2013 aprilisa és 2020.
oktdéber kozott a munkaltatok csoportjanak (a tovabbiakban: I. csoport) elndke volt.

2018. december 6-an az Eurdpai Csalas Elleni Hivatal (OLAF), miutan tdjékoztattik a felperesnek
az EGSZB mas tagjaival és az EGSZB személyi allomdnyadnak tagjaival szemben tanusitott
magatartasardl, vizsgalatot inditott vele szemben.

2020. januar 16-i levelében az OLAF tdjékoztatta a felperest a vizsgalat befejezésérél és a
jelentésének a (a tovabbiakban: OLAF-jelentés) a belga szovetségi tigyészségnek, valamint az
EGSZB elnokének valé tovabbitasarél. Az OLAF kiillonosen azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
felperes az EGSZB két munkatarsat zaklatta, és egyrészt azt javasolta az EGSZB-nek, hogy
fontolja meg az EGSZB tagjaira vonatkoz6 magatartdsi kédex 8. cikkében hivatkozott eljaras
meginditdsat, valamint hogy hozzon meg ,,minden, a [felperes] részér6l a munkahelyen tanusitott
ujabb zaklatds megel6zését szolgald intézkedést”, masrészt a belga szovetségi ligyészségnek azt,
hogy inditson eljarast, mivel a jelentésében megallapitott tények a belga biinteté torvénykonyv
442a. cikke értelmében bilincselekményt valésithatnak meg.

2020. mdjus 13-an az Eurdpai Parlament elfogadta az Eurépai Unié 2018. évi pénziigyi évre sz616
altalanos koltségvetésének végrehajtdsara vonatkozé mentesitésrél, VI. szakasz — Eurdpai
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag cimd, 2020. majus 13-i (EU) 2020/1984 hatarozatot (HL 2020.
L 417., 469. 0.), amely révén az Eurdpai Parlament elhalasztotta az EGSZB f6titkdara szamara az
EGSZB 2018. évi pénziigyi évre szold koltségvetésének végrehajtdsara vonatkozdé mentesités
megaddsarodl szo6l6 hatdrozatat.

Miasnap a Parlament elfogadta az Eurdépai Unié 2018. évi pénziigyi évre szo6ld dltaldnos
koltségvetésének végrehajtdsdra vonatkozd mentesitésrdl sz0lo hatdrozat szerves részét képezd
megjegyzésekkel, VI. szakasz — Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag cimd (EU) 2020/1985
allasfoglalast (HL 2020. L 417., 470. o.). Az allasfoglalds 6. pontjaban lényegében az szerepel, hogy
a Parlament elvarja, hogy az EGSZB tdjékoztassa 6t az OLAF-jelentés nyomon kévetése érdekében
hozott intézkedésekrdl.

Az EGSZB elnoksége 2020. junius 9-én tobb intézkedést fogadott el az OLAF ajanlasainak nyomon
kovetése érdekében. Az EGSZB elGszor is arra hivta fel a felperest, hogy mondjon le az I. csoport
elnoki tisztségérdl, és vonja vissza az EGSZB elnoki tisztségére vald jelolését, masrészt pedig
felmentette 6t minden feliigyeleti és személyzeti irdnyitasi tevékenység aldl.

Az EGSZB elndke 2020. julius 7-én kelt levelében tajékoztatta a Parlamentet az EGSZB elnoksége
altal 2020. junius 9-én elfogadott intézkedésekrdl.
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Az EGSZB plenaris iilése 2020. julius 15-i hatarozataval a briisszeli (Belgium) munkaiigyi
vizsgalobizottsag kérelmére felfiiggesztette a felperes mentelmi jogat. Ezt kovetéen 2020. julius
28-i hatarozataval az EGSZB pleniris iilése ugy hatdrozott, hogy e szerv maganfélként részt vesz a
tribunal correctionnel de Bruxelles (briisszeli biintet6birdsag, Belgium) el6tt a felperessel szemben
inditott eljarasban.

Az Eurépai Unié 2018. évi pénziigyi évre szolé dltalanos koltségvetésének végrehajtiasira
vonatkozé mentesitésrél, VI. szakasz — Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag cimi, 2020.
oktéber 20-i (EU) 2020/2046 eurdpai parlamenti hatdrozattal (HL 2020. L 420., 16. o0.) a
Parlament végiil elutasitotta az EGSZB f6titkaranak a 2018-as pénziigyi évre sz6l6 koltségvetés
végrehajtasara vonatkozé mentesitését. Ebben az allasfoglalasban a Parlament tobbek kozott
aggodalmat fejezte ki az EGSZB éltal az OLAF-jelentésre adott valaszlépésekkel kapcsolatban.

2021. marcius 25-én a Parlament Koltségvetési Ellen6rzé Bizottsiga (a tovabbiakban:
Koltségvetési Ellen6rz6é Bizottsdg) az EGSZB 2019-es pénziigyi évre szo6lé koltségvetésének
végrehajtasara vonatkoz6 mentesitési eljaras keretében jelentést nyujtott be, amelyben javasolta a
mentesités megadasat az EGSZB fétitkaranak.

A Parlament 2021. aprilis 28-4n elfogadta a megtamadott hatarozatot, amelyben ugy hatarozott,
hogy megadja a mentesitést az EGSZB fétitkaranak az emlitett szerv 2019-es pénziigyi évre sz616
koltségvetésének végrehajtasara vonatkozdan.

Maisnap a Parlament elfogadta a megtamadott allasfoglalast, amely kiillonosen az aldbbiak szerint
fogalmaz:

»A 2018. évre sz6l6 mentesités megtagadasa, Osszeférhetetlenség, zaklatés, visszaélések bejelentése
[A Parlament]

66. emlékeztet arra, hogy a személyzet tobb tagjat hosszu idén keresztiil lelkileg zaklatta az I.
csoport akkori elnoke; sajndlja, hogy az EGSZB altal alkalmazott zaklatas elleni intézkedések nem
tették lehetévé az tigy gyorsabb felderitését és orvoslasat, mivel az érintett tag vezet6 beosztasban
volt; [...] elitéli, hogy az EGSZB szdmadra hosszt id6t vett igénybe, hogy megtegye az eljarasi
szabdlyzatdnak és magatartdsi koédexének kiigazitdsahoz sziikséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy a jovében elkeriilhet6ek legyenek az ilyen helyzetek |...]

68. ramutat, hogy az EGSZB ez iligyben tanusitott mulasztasai kozpénzek elherdaldsat
eredményezték és anyagi veszteséget okoztak a jogi koltségek, a betegszabadsagok, az
aldozatvédelem, a termelékenység csokkenése, valamint az elnokség és mas szervek iilésezése stb.
tekintetében; ezért az tigyet aggodalomra okot addnak tartja az unids intézményeknél, szerveknél,
hivataloknadl és tigynokségeknél az elszamoltathatdsag, a koltségvetési ellendrzés és az emberi
er6forrasok megfelel6 iranyitasa tekintetében [...]

69. emlékeztet arra, hogy a Parlament megtagadta az EGSZB fétitkdranak mentesitését a 2018. évi
pénziigyi év vonatkozasaban, tobbek kozott azon az alapon, hogy a vezetdség stulyosan megszegte
gondossagi kotelezettségét és nem tette meg a megfeleld 1épéseket, ami pénziigyi
kovetkezményekkel is jart; emlékezteti az EGSZB-t, hogy a mentesités megtagadasa komoly iigy,
amely azonnali cselekvést igényel; mélységesen sajndlja az akkori emberieréforras-iigyi és

ECLI:EU:T:2022:736 3



14

15

16

2022. 11. 30-1 fTELET — T-401/21. sz. UGY
KN KONTRA PARLAMENT

pénziigyi igazgato, jelenlegi f6titkar hatarozott fellépésének hidanyat — kiillonosen a megel6zést és a
jovatételt célzo intézkedések terén — a 2018. évi mentesités Parlament altali megtagadasat
megel6z6en;

70. megjegyzi, hogy a 2018. évi mentesitési eljardsok teljes iddtartama, illetve a 2019. évi
mentesitési eljarasok id6tartamanak egy része alatt a f6titkar képtelen volt megfeleld, atlathato és
megbizhaté informaciéval szolgalni a Parlament Koltségvetési Ellenérzé Bizottsaga szamara [...]
75. [...] aggodalmat fejezi ki amiatt, hogy egy zaklatasért felel6snek talalt tag az OLAF ajanlasat
kovetben tovabbra is aktiv maradt az elnokségben, és sikeriilt késleltetnie a tagokra vonatkozé Gj
magatartasi kodex elfogadasat [...]

80. [...] sulyos aggodalmat fejezi ki azonban amiatt, hogy az elkovet6t Uj megbizatdssal a Tandcs
ismét az EGSZB tagjanak nevezte ki; valamint hogy az aldozatok és a visszaélést bejelent6k
iranyaban fennadll az emlitett tag, illetve az EGSZB-n beliil 6t timogaté személyek altali megtorlas
kockazata; kiemeli, hogy az emlitett tag nem ismeri el visszaéléseit és nem tanudsit megbanast, ami
az onreflexio és az érintett dldozatok irdnti tisztelet teljes hidnyat mutatja [...]

83. megjegyzi, hogy az EGSZB 2020. jalius 15—16-i plenaris iilése megerdsitette az elnokség 2020.
junius 9-i hatdrozatat, miszerint az EGSZB maganfélként fellép a briisszeli munkaiigyi feliigyel6
altal a briisszeli biintet6birdsag el6tt inditandé eljarasban; megjegyzi, hogy a briisszeli munkaiigyi

feliigyel6t tdjékoztattdk a tag mentelmi joganak felfiiggesztésérdl, de az eljarasrdl eddig nem
érkezett tovabbi informécio [...]”

A felek kérelmei
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot és a megtdmadott allasfoglalast;

— kotelezze a Parlamentet, hogy nem vagyoni kira megtéritéseként fizessen meg neki 100 000
eurot;

— a Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.
A Parlament azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a megsemmisités irdnti keresetet mint elfogadhatatlant, mdasodlagosan pedig mint
megalapozatlant utasitsa el;

— akartéritési kérelmet mint elfogadhatatlant és masodlagosan mint megalapozatlant utasitsa el;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol
A Parlament anélkiil, hogy a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 130. cikke alapjan formalisan

elfogadhatatlansagi kifogast emelne, arra hivatkozik, hogy a megsemmisités iranti és a kartéritési
kérelem elfogadhatatlan.
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A megsemmisités irdnti kérelem elfogadhatosdgdrol

A Parlament egyrészt azt dllitja, hogy a megtamadott jogi aktusok, amelyeknek egyediili cimzettje
az EGSZB, nem arra irdnyulnak, hogy harmadik személyek jogi helyzetét modosité kotelezd
joghatdsokat véltsanak ki. Maésrészt arra hivatkozik, hogy a felperest sem kozvetleniil, sem
személyében nem érintik a megtamadott jogi aktusok, igy nem rendelkezik kereshet8ségi joggal e
jogi aktusokkal szemben.

A felperes vitatja ezt az érvelést, és lényegében azzal érvel, hogy a megtamadott jogi aktusok
hatranyosan érintik, amennyiben azok zaklaté magatartas dllitélagos elkovetésével vadoljak. E
tekintetben jelzi, hogy e jogi aktusok — kozzétételiikre tekintettel — kozvetleniil érintik a
johirnevét és méltdsagat azaltal, hogy a cimzetthez hasonlé mdédon egyénitik.

Eloljaréban, mivel a megtamadott dallasfoglalds olyan észrevételeket tartalmaz, amelyek a
megtamadott hatarozat szerves részét képezik, meg kell vizsgalni a megtamadott aktusok ellen
iranyulé megsemmisités iranti kereset elfogadhatosagat.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a felperes nem abban a tekintetben kéri a megtdmadott
aktusok megsemmisitését, hogy a Parlament mentesitést adott az EGSZB f6titkaranak az emlitett
szerv 2019-es pénziigyi évre vonatkozd koltségvetésének végrehajtdsa tekintetében, hanem
kizarélag arra vonatkozdan, hogy a megtamadott allasfoglalasban 6t a lelki zaklatas
elkovetdjeként azonositjak vagy legalabbis azonosithatéva teszik.

Maisként fogalmazva, a felperes csak annyiban kéri a megtamadott jogi aktusok megsemmisitését,
amennyiben az a megtdmadott allasfoglalasban szereplé bizonyos észrevételekre vonatkozik,
amelyek a megtadmadott hatdrozat szerves részét képezik, anélkill hogy megkérddjelezné az
emlitett hatarozat azon rendelkezé részét, amelyben a Parlament az EGSZB szdmdara megadta a
mentesitést.

Ebben az osszefiiggésben fontos emlékeztetni arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a
jogi aktusnak csak a rendelkezd része alkalmas joghatds kivaltasara, és ennélfogva sérelem
okozasara, barmilyen indokokon is alapszik e jogi aktus. Ezzel szemben a jogi aktusok
indokolasaban megfogalmazott értékelések 6nmagukban nem képezhetik megsemmisités iranti
kereset targyat, és csak annyiban vethet6k ald az uniés birdsdg altali jogszerliségi
felilvizsgalatnak, amennyiben valamely sérelmet okoz6 aktus indokoldsaként ezen aktus
rendelkezd részének sziikséges aldtimasztdsaul szolgdlnak (lasd ebben az értelemben: 1992.
szeptember 17-i NBV és NVB kontra Bizottsag itélet, T-138/89, EU:T:1992:95, 31. pont; 2012.
februar 1-jei Région wallonne kontra Bizottség itélet, T-237/09, EU:T:2012:38, 45. pont).

Mairpedig a jelen iigyben a felperesre vonatkozéan a megtamadott allasfoglalasban szerepld
észrevételek nem a megtamadott hatdrozat rendelkezd részének sziikséges aldtamasztisiul
szolgdlnak. A Parlament ugyanis a megtdmadott allasfoglalds azon részétdl fiiggetlenil dontott
ugy, hogy mentesitést ad az EGSZB fétitkaranak az e szerv 2019-es pénziigyi évre vonatkozé
koltségvetésének végrehajtdsa tekintetében, amelynek alapjan a felperes lelki zaklatast
megvaldsité magatartas elkovetdjeként azonosithato.
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Kovetkezésképpen a megtamadott allasfoglaldsban a felperesre mint lelki zaklatdst megval6sitd
magatartas elkovet6jére valé hivatkozas Onmagaban nem képezheti a Torvényszék eldtti
megsemmisités irdnti kereset targyat, és mindenesetre, mivel nem kapcsolhaté a megtdmadott
hatdrozat rendelkezé részéhez, azt nem lehet az uniés birdsig jogszertiségi feliilvizsgalata ala
vonni.

A felperes azon érve, hogy a megtamadott allasfoglalas egy része hatranyosan érinti 6t, nem céfolja
ezt a kovetkeztetést. A felperest ugyanis nem fosztottdk meg a birésaghoz fordulas jogatdl, mivel
az EUMSZ 268. cikkben és az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdésében foglalt, szerzédésen kiviili
felel6sség megallapitdsa iranti kereset nyitva dll el6tte arra az esetre, ha a Parlament széban forgd
magatartasa alapjan megallapithaté az Unié felelGssége. (lasd ebben az értelemben: 2006.
szeptember 12-i Reynolds Tobacco és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-131/03 P, EU:C:2006:541,
82. pont).

Ezzel kapcsolatban, mivel nem lehet kiillonvalasztani a megsemmisités iranti kérelem targyat a
kartéritési kérelem targyatdl, a megsemmisités iranti kérelemnek a felperes eljarashoz ftiz6dé
érdekének hidnya miatt val6 elfogadhatatlansdga nem foszthatja meg a Torvényszéket attdl a
lehetdségtdl, hogy adott esetben — a Parlamentnek a kartéritési kérelem keretében felrott
magatartas jogszertiségének értékelése céljabol — a megsemmisités iranti kérelem aldtdmasztasara
elGterjesztett jogalapokra és érvekre hivatkozzon (lasd ebben az értelemben: 2010. december 9-i
Bizottsag kontra Strack itélet, T-526/08 P, EU:T:2010:506, 50. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A fentiekre tekintettel a megsemmisités iranti kérelmet mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

A kartéritési kereset elfogadhatosdgdrol

A Parlament amellett, hogy elismeri, hogy a kartéritési kereset elfogadhatd lett volna, ha a felperes
nem kérte volna a megtamadott jogi aktusok megsemmisitését, azt allitja, hogy a kartéritési
keresetet a jelen tigyben mint elfogadhatatlant el kell utasitani azon itélkezési gyakorlat alapjan,
amely szerint a vagyoni és nem vagyoni kartérités iranti kérelmeket el kell utasitani, amennyiben
azok szoros Osszefiiggésben dllnak olyan megsemmisités iranti kérelmekkel, amelyeket mint
megalapozatlanokat vagy elfogadhatatlanokat szintén elutasitottak.

Kétségtelen, hogy a kozszolgilati tigyekben kialakult dllandé itélkezési gyakorlat szerint, ha a
kartéritési kérelem szorosan Osszefligg a megsemmisités irdnti kérelemmel — mint a jelen
tigyben —, az utébbi elfogadhatatlansag vagy megalapozatlansag miatti elutasitisa a kartéritési
kérelem elutasitdsat is maga utdn vonja (lasd ebben az értelemben: 2001. marcius 6-i Connolly
kontra Bizottsag itélet, C-274/99 P, EU:C:2001:127, 129. pont; 2003. szeptember 30-i Martinez
Valls kontra Parlament itélet, T-214/02, EU:T:2003:254, 43. pont).

Mindazonaltal, ami kiilondsen a jogi aktus megsemmisitése irdnti kérelem elfogadhatatlansagat
illeti, ez az itélkezési gyakorlat olyan iigyekben alakult ki, amelyekben a felperesek vagy
elmulasztottdk megtdmadni, vagy késedelmesen tdmadtik meg megsemmisités iranti kereset
utjan a nekik éllitélagosan kart okozé jogi aktusokat (2018. november 8-i Cocchi és Falcione
kontra Bizottsag itélet, T-724/16 P, nem tették kozzé, EU:T:2018:759, 82. pont). Mivel ez az
itélkezési gyakorlat a jogorvoslati lehetéségek megkeriilésének megakadalyozasat célozza, csak
abban az esetben alkalmazhaté, ha az allitélagos kar kizardlag olyan jogerds aktus
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kovetkezménye, amelyet az érintett személy megsemmisités irdnti kereset Gtjan megtidmadhatott
volna (lasd ebben az értelemben: 2005. mdjus 4-i Holcim (France) kontra Bizottsdg végzés,
T-86/03, EU:T:2005:157, 50. pont).

A jelen tigyben a Parlament altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogds elutasitdsdéhoz elegendd
tehat megdllapitani, hogy a megsemmisités iranti kérelmet amiatt utasitottdk el
elfogadhatatlanként, mert az aktus nem volt megtdmadhatd, nem pedig amiatt, hogy a felperes
elmulasztotta e jogi aktust megtdmadni, vagy azt késedelmesen tette meg.

E korilmények kozott a kartéritési kérelem elfogadhato.

A kartéritési kérelem megalapozottsdgdrol

Az Uniénak az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése szerinti szerzédésen kiviili felelésségének
megallapitasdhoz harom egyiittes feltétel teljesiilése sziikséges, nevezetesen az unids
intézménnyel szemben kifogdsolt magatartas jogellenessége, a kar tényleges jellege, valamint az
ezen intézmény magatartasa és a hivatkozott kar kozotti okozati Osszefiiggés fennallasa (lasd
ebben az értelemben: 2020. december 16-i Tandcs és tarsai kontra K. Chrysostomides & Co. és
tarsai, C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P és C-604/18 P, EU:C:2020:1028, 79. pont).

Amennyiben e feltételek egyike nem teljesiil, a keresetet teljes egészében el kell utasitani, anélkiil
hogy vizsgalni kellene az Unié szerzédésen kiviili felel6sségére vonatkozé tobbi feltételt (lasd:
2021. februdr 25-i Dalli kontra Bizottsag itélet, C-615/19 P, EU:C:2021:133, 42. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben, a Parlament jogellenes magatartasinak bizonyitasa érdekében a felperes négy
kifogdst hoz fel, amelyeket maginszemélyek szamadra jogokat keletkeztetd jogszabalyok
— nevezetesen, el6szor is a személyes adatok védelméhez valé jog, masodszor az artatlansag
vélelmének elve, harmadszor az OLAF vizsgalatai bizalmas jellegének elve, negyedszer pedig a
megfeleld tigyintézéshez vald jog és az aranyossag elve — megsértésére alapit.

Az els6, a személyes adatok védelméhez valo jog megsértésére alapitott kifogdsrol

A felperes arra hivatkozik, hogy személyes adatainak a megtimadott allasfoglalasban valé
kozzététele nem mindsiil a természetes személyeknek a személyes adatok unids intézmények,
szervek, hivatalok és tigynokségek dltali kezelése tekintetében val6é védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramldsardl, valamint a 45/2001/EK rendelet és az 1247/2002/EK hatarozat hatalyon kiviil
helyezésérdl szolo, 2018. oktdber 23-i (EU) 2018/1725 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2018. L 295., 39. o.; helyesbités: HL 2019. L 290., 42. o.) 5. cikke értelmében vett jogszeri
adatkezelésnek.

Kiilonosen arra hivatkozik, hogy személyes adatainak kezelése nem volt sziikséges az e rendelet
5. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett kozérdekd feladat teljesitéséhez, mivel az
OLAF jelentésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes magatartdsa semmilyen
pénziigyi hatast nem gyakorolt az Unié koltségvetésére. EbbSl kovetkezden a ra vonatkozé
informacidk kozzététele nem sziikséges az EGSZB koltségvetésének végrehajtasara vonatkozéd
mentesitésrol sz616 hatarozat meghozataldhoz.

A Parlament vitatja ezt az érvelést.
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A 2018/1725 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a személyes adatok kezelése
akkor és annyiban jogszer(, amennyiben az kozérdekbdl vagy az uniés intézményre vagy szervre
ruhdzott kozhatalmi jogositvany gyakorlasa keretében végzett feladat teljesitéséhez sziikséges.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUSZ 14. cikk szerint a Parlament, az Eurépai Unié
Tanacsaval kozosen, ellatja a jogalkotdsi és koltségvetési feladatokat, emellett pedig a
Szerz6désekben meghatarozott feltételek szerint politikai ellenérzési és konzultativ feladatokat lat
el. A kozpénzek felhaszndldsanak az EUMSZ 319. cikkben el6irt demokratikus ellendrzése
keretében a Parlament széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik azon észrevételek
vonatkozdsdban, amelyeket a koltségvetésnek az unids intézmények és szervezetek altali
végrehajtasanak modjara vonatkozodan tesz.

Egyébirant az intézmények bizonyos mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek annak meghatérozasa
tekintetében, hogy a személyes adatok kezelése mennyiben sziikséges a hatésagokra bizott feladat
teljesitéséhez (1asd ebben az értelemben: 2016. jdlius 20-i Oikonomopoulos kontra Bizottsag itélet,
T-483/13, nem tették kozzé, EU:T:2016:421, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ily médon a felperesi érvelés annak vizsgalatat igényli, hogy a Parlament nem lépte-e tdl a
mérlegelési mozgdsterét annak megallapitdsaval, hogy a felperes személyes adatainak kezelése
sziikséges az EGSZB 2019-es pénziigyi évre vonatkozdé koltségvetése végrehajtasanak
ellendrzésére vonatkozo kozérdeki feladatanak teljesitéséhez.

A jelen tgyben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Parlament a 2018-as pénziigyi évre
vonatkozo koltségvetés végrehajtasanak ellenérzése soran megtagadta a mentesités megadasat az
EGSZB-t6l, tobbek kozott azért, mert gy vélte, hogy az OLAF-jelentés végrehajtasa és az ilyen
helyzetek jovébeni megismétlddésének elkeriilése érdekében az e szerv dltal hozott intézkedések
lényegében elégtelenek voltak.

Mirpedig az Uni6é éaltalanos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabalyokrdl, az
1296/2013/EU, az 1301/2013/EU, az 1303/2013/EU, az 1304/2013/EU, az 1309/2013/EU, az
1316/2013/EU, a 223/2014/EU és a 283/2014/EU rendelet és az 541/2014/EU hatarozat
modositasardl, valamint a 966/2012/EU, Euratom rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szold,
2018. jalius 18-i (EU, Euratom) 2018/1046 eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet (HL 2018.
L 193., 1. o.; helyesbités: HL 2019. L 60., 36. o.) 262. cikkének (2) bekezdése értelmében a
Parlament feladata, hogy nyomon kévesse a mentesités cimzettje altal a mentesitési hatarozatot
kiséro észrevételek végrehajtasa érdekében tett intézkedéseket.

A jelen tigyben, mivel a Parlament gy itélte meg, hogy az EGSZB altal a 2018-as pénziigyi évre
vonatkoz6 allasfoglalasban szerepld észrevételek végrehajtisa érdekében hozott intézkedések
lényegében elégtelenek voltak, a felperes személyes adatainak kezelése sziikségesnek tlint az
EGSZB 2019-es pénziigyi évre vonatkozo koltségvetése végrehajtasanak ellendrzéséhez.

Masodszor, a Parlament &ltal megallapitott miikodési rendellenességekbdl fakadd pénziigyi
kovetkezmények silyossaga is megalapozta az ilyen kezelés sziikségességét.
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Tekintettel ugyanis arra, hogy a felperesnek felrétt lelki zaklatast megvaldsité magatartds volt az
oka az EGSZB-n belili stlyos miikodési rendellenességeknek, amelyek olyan kiaddsokhoz
vezettek, amelyek elkeriilhet6k lettek volna, és amelyeket a megtamadott dallasfoglalas
68. pontjaban, a fenti 13. pontban hivatkozottak szerint az emlitett szervnek rénak fel, a
Parlament koteles volt errél beszamolni.

Ily médon, figyelemmel e magatartds megismétlédésének veszélyére és annak a megfelel$
humanerdéforras-gazdalkoddsra gyakorolt hatdsaira, a felperes személyes adatainak kezelése
sziikségesnek tlint a megtamadott allasfoglalas A. preambulumbekezdésében megfogalmazott cél
eléréséhez, azaz 1ényegében az unids intézmények demokratikus legitimitdsanak tovabbi — tobbek
kozott az emberi er6forrasok megfeleld iranyitasa révén torténd — erdsitéséhez.

Harmadszor, azt feltételezve, hogy a felperes szerint a megtamadott allasfoglalas kozzététele a
személyes adatainak a 2018/1725 rendelet 5. cikkébe {itkoz6 kezelésének mindsiil, emlékeztetni
kell arra, hogy a 2018/1046 rendelet 37. cikkének (1) bekezdése szerint ,[a] koltségvetés [...],
valamint a beszamoldk benyujtasa soran be kell tartani az atlathatésag elvét”.

E tekintetben megallapitast nyert, hogy az EUMSZ 15. cikkben foglalt atlathatésag elve lehet6vé
teszi a polgarok szdmdara, hogy még inkabb részt vegyenek a dontéshozatali eljarasban, és
biztositja a polgarok irdnydban a kozigazgatds nagyobb legitimdcidjat, hatékonysagat és
felel6sségét a demokratikus rendszerben (2010. november 9-i Volker und Markus Schecke és
Eifert itélet, C-92/09 és C-93/09, EU:C:2010:662, 68. pont). Ez a rendelkezés azt a jogot fejezi ki a
demokratikus tarsadalmakban, hogy az adézékat és daltalaban a kozvéleményt tajékoztassik a
kozkiadasok felhasznalasardl, tobbek kozott a személyi kiadasok teriiltén is. Az ilyen adatok
hozzajarulnak a kozosség érdekeire vonatkozé nyilvanos vitdkhoz, és igy a kozérdeket szolgaljak
(Iasd ebben az értelemben: 2003. majus 20-i Osterreichischer Rundfunk és tarsai itélet, C-465/00,
C-138/01 és C-139/01, EU:C:2003:294, 85. pont).

Ily médon, a mentesitési eljaras keretében a megtamadott jogi aktusok kozzétételének célja, hogy
megerdsitse a koltségvetés végrehajtasa feletti nyilvanos ellen6rzést, és hogy hozzdjaruljon ahhoz,
hogy az unidés igazgatds a kozpénzeket megfeleléen haszndlja fel (ldsd analdgia atjan: 2010.
november 9-i Volker und Markus Schecke és Eifert itélet, C-92/09 és C-93/09, EU:C:2010:662,
69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a megtdmadott allasfoglalds kozzététele sziikséges volt a Parlament altal
ellatott kozérdek feladat teljesitéséhez.

A fentiek Osszességébdl az kovetkezik, hogy a Parlament nem lépte tdl mérlegelési jogkorének
hatdrait, amikor ugy itélte meg, hogy a felperes személyes adatait sziikséges kezelni annak
érdekében, hogy teljesitse az EGSZB koltségvetése végrehajtasanak ellendrzésére iranyuld
feladatat. A felperes személyes adatainak kezelése tehat a 2018/1725 rendelet 5. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében jogszerd.

Nem céfolja meg ezt a kovetkeztetést a felperes arra alapitott érve, hogy az OLAF a jelentésében
azt jelezte, hogy a terhére roétt cselekmények semmilyen pénziigyi hatdssal nem jartak.

A megtamadott allasfoglaldst ugyanis az EGSZB koltségvetése végrehajtasanak ellendrzése

keretében fogadtak el, igy annak nem a felperes magatartasanak a feliilvizsgalata vagy megitélése a
célja.
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A megtamadott allasfoglalas célja kizardlag az, hogy értékelje, az EGSZB hogyan hajtotta végre a
koltségvetését, és észrevételeket fogalmazzon meg a jovébeli kiadasok teljesitésével kapcsolatban.
E tekintetben a Parlament a megtdmadott allasfoglalas 68. pontjaban egyértelmiien meghatarozta
azokat a pénziigyi kovetkezményeket, amelyeket a — jelen tigy targyat is képezd — lelki zaklatassal
jaré magatartas gyakorolhat az Unié szerveinek és intézményeinek megfelel6 miikodésére. A
megallapitott sulyos adminisztrativ rendellenességekre tekintettel az a tény, hogy az OLAF ugy
itélte meg, hogy a felperesnek a személyi allomédny bizonyos tagjaival szemben tanusitott
magatartdsa nem jart pénziigyi kovetkezményekkel, nem akaddlyozza meg tehat a Parlamentet
abban, hogy errdél beszamoljon.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az elsé kifogds alapjan nem dallapithaté meg, hogy a Parlament
jogellenes magatartast tanusitott.

A madsodik, az drtatlansdg vélelme elvének megsértésére alapitott kifogdsrol

A felperes arra hivatkozik, hogy a Parlament megsértette az artatlansag vélelmének elvét, amikor a
megtamadott allasfoglalasban 6t zaklaté magatartas elkovetdjeként azonositotta, noha semmilyen
birésdg nem marasztalta el ilyen cselekményekért. A Torvényszék altal elfogadott pervezetd
intézkedésre vélaszul a felperes e tekintetben jelezte, hogy a megtamadott allasfoglalds
elfogaddsdnak idépontjaban a biinteteljardas még csupan a ,bizonyitasfelvétel” szakaszaban jart,
és hogy a briisszeli munkatigyi feliigyel6 ebben az idépontban — tobbek kozott — még ugy
hatdrozhatott, hogy az tligyet tovabbi intézkedés nélkiil lezarja.

Ebben a kontextusban a Parlament nyilatkozatai azt a benyomast erdsitették a felperes allaspontja
szerint, hogy blinds, vagy legaldbbis a blinosségének elhitetésére 6sztonozték a kozvéleményt, vagy
akdr megeldlegezték az illetékes birdsag tényallas-értékelését.

A Parlament vitatja ezt az érvelést.

Eloljaréoban emlékeztetni kell arra, hogy az artatlansdg vélelmének tiszteletben tartdsa, amely az
emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6ld, 1950. november 4-én Rémdaban aldirt
egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkének (2) bekezdésében és az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 48. cikkének (1) bekezdésében foglalt alapvetd jognak mindsiil,
megkoveteli, hogy minden bilincselekménnyel gyantsitott személyt mindaddig artatlannak
vélelmezzenek, amig blindsségét a torvénynek megfeleléen meg nem dllapitottak (lasd ebben az
értelemben: 2019. junius 6-i Dalli kontra Bizottsag itélet, T-399/17, nem tették kozzé,
EU:T:2019:384, 168. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyrészt ez az elv nem csupan biinteté eljarasjogi biztositék, a terjedelme joval szélesebb ennél, és
megkoveteli azt, hogy semmilyen hatdsag ne nyilatkozzon Ggy, hogy az adott személy valamely
jogsértés elkovetésében bilinds, amig a blinosségét birésag meg nem allapitotta (lasd ebben az
értelemben: 2019. junius 6-i Dalli kontra Bizottsag itélet, T-399/17, nem tették kozzé,
EU:T:2019:384, 173. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ily médon, az
artatlansag vélelmének sérelmét nemcsak biré vagy birdsig, hanem mdas kozhatdsagok is
okozhatjak (lasd: 2012. jalius 12-i Bizottsig kontra Nanopoulos itélet, T-308/10 P,
EU:T:2012:370, 92. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt az EJEE 6. cikkének (2) bekezdése és a Charta 48. cikkének (1) bekezdése nem képezheti

akadalyat annak, hogy a hatdsdgok a nyilvanossigot tajékoztassik a folyamatban 1évé
nyomozasokrodl, de megkivanja, hogy a hatdsagok ezt az drtatlansag vélelmének tiszteletben
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tartdsdhoz sziikséges, leheté legnagyobb mértéki titoktartds és bizalmassag mellett tegyék (lasd
ebben az értelemben: 2008. jalius 8-i Franchet és Byk kontra Bizottsag itélet, T-48/05,
EU:T:2008:257, 212. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant mar megallapitasra keriilt, hogy mindaddig, amig a blincselekménnyel vadolt személyt
birésag jogerésen nem itélte el, a parlamenti kozgytilésnek tiszteletben kell tartania az artatlansag
vélelmének elvét, és ennélfogva koriiltekintGen és dvatosan kell eljarnia, amikor éllasfoglaldsaban
olyan cselekményekkel kapcsolatban nyilatkozik, amelyek miatt e személlyel szemben
biintet6eljarast folytatnak le (lasd ebben az értelemben: EJEB, 2016. februar 18., Rywin kontra
Lengyelorszag, CE:ECHR:2016:0218JUD000609106, 207. és 208. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben nem vitatott, hogy 2021. 4prilis 29-én, a megtamadott allasfoglalds elfogaddsanak
idépontjaban egyetlen birdsig sem dallapitotta meg a felperes blinosségét a terhére rott
btincselekményekben. Ebben az id6pontban legfeljebb egyetlen biintetéeljaras volt folyamatban,
amelyet a belga hatdsiagok a 2020-as év folyamdn inditottak meg. Ezen tilmenden a felperes
— anélkiil, hogy ezt a Parlament vitatta volna — jelezte, hogy ez a biintet6eljaras még mindig nem
zarult le, és hogy a vitatott tényallds vizsgilata céljabol egyetlen, az iigy érdemében hatarozé
birésaghoz sem fordultak.

Ezzel egyiitt el kell utasitani a felperes azon érvét, amely szerint az artatlansag vélelmének elve
tiltand, hogy a Parlament a biintet8eljaras lezarulta el6tt beszamoljon az OLAF-jelentésrdl, amely
a felperest lelki zaklatast megval6sité magatartas elkovetdjeként nevezi meg.

Ugyanis, az OLAF vizsgalatanak lezarasat kovetéen a hatdsagok altal tett nyilatkozatokat illetéen
mar megallapitasra keriilt, hogy az artatlansag vélelme elvének tiszteletben tartdsa nem zarja ki,
hogy annak érdekében, hogy a nyilvinossagot a lehet6 legpontosabban tdjékoztassdk az esetleges
visszaélésekkel vagy csalasokkal 0Osszefliggésben foganatositott cselekményekrdl, az unids
intézmények kiegyensulyozottan, kimérten és alapvetden tényszerlien beszamolhassanak az adott
intézmény tagjat érint6 OLAF-jelentés f6 kovetkeztetéseirdl (lasd ebben az értelemben: 2019.
junius 6-i Dalli kontra Bizottsag, T-399/17, nem tették kozzé, EU:T:2019:384, 175—178. pont)

[gy 6nmagiban az a tény, hogy a megtdmadott alldsfoglaldsnak a felperes 4ltal a targyaldson
felsorolt 66-70., 72., 75., 78., 79. és 82. pontjaban a Parlament lehet6vé tette a felperes lelki
zaklatdst megvaldsité magatartds elkovetSjeként valé azonositasat, ami megfelel az
OLAF-jelentés f6 kovetkeztetésének, onmagaban nem jelenti az artatlansag vélelme elvének
megsértését.

Pontosabban, annak megitélése szempontjabol, hogy megsértették-e ezen elvet, a megtamadott
allasfoglalasban hasznalt kifejezések megvalasztdsa a donté.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a felperes a keresetlevélben — leszamitva a bevezetd részben
a megtamadott allasfoglalasbdl minden kommentar nélkil vett idézeteket — nem jelolte meg az
emlitett allasfoglalds egyetlen olyan pontjat sem, amely szerinte széhaszndlatdban sérti az
artatlansag vélelmének elvét. Ezenfeliil a valasz benyujtdsanak szakaszdban csupan a 2018-as,
tehat a vitatott koltségvetési évet megel6z6 pénziigyi évre vonatkozé mentesitési eljaras
keretében Osszedllitott dokumentumok bizonyos kivonataira hivatkozott, amely kivonatok a jelen
eljaras keretében nem képezhetik a Torvényszék feliilvizsgalatanak targyat.
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A Torvényszék daltal a targyalason feltett kérdésre valaszolva a felperes konkrétan mindossze a
megtamadott allasfoglaldsnak a fenti 13. pontban idézett 75. pontjat kifogasolta amiatt, hogy ott az
szerepel, hogy 6t zaklatasért ,felel6snek itélték”, noha erre vonatkozéan semmilyen itélet nem
sziiletett.

E tekintetben a felperes felel6sségének megallapitdsa hidnydban a ,felel6snek itélt” kifejezés
haszndlata kétségteleniil pontatlan. A Parlament a tirgyaldson egyébként elismerte, hogy ez a
megfogalmazas ,nem volt tul szerencsés”.

Mindazonaltal, annak megitélése sordan, hogy megsértették-e az artatlansag vélelmének elvét, az
itélkezési gyakorlat kiemelte, hogy a nyilatkozatnak a sz6 szerinti megfogalmazasa helyett a
valodi tartalmat kell figyelembe venni, valamint azokat a kiilonleges koriilményeket, amelyek
kozott e nyilatkozat tételére sor keriilt (1asd ebben az értelemben: 2008. julius 8-i Franchet és Byk
kontra Bizottsag itélet, T-48/05, EU:T:2008:257, 211. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben az tigy sajatos koriilményei egyértelmiivé teszik, hogy a megtamadott allasfoglalas
francia nyelvi valtozataban a felel6snek ,itélt” kifejezés hasznalata az OLAF azon megéallapitasat
tiikrozi, hogy a felperes altal a személyi dllomény két tagjaval szemben tanusitott magatartas lelki
zaklatdsnak mindsiil. Mérpedig a fentiekbdl vildgosan kitlinik, hogy egy ilyen allitds, amely
mindossze az OLAF kovetkeztetéseit idézi, nem érinti az artatlansag vélelmét.

E kovetkeztetést a megtdmadott allasfoglalds 75. pontjdnak kiilonb6zé nyelvi véltozatai is
alatamasztjak, amelyek semennyiben nem utalnak jogi értelemben vett elitélésre, igy tobbek
kozott az angol (,was found responsible”), a német (,verantwortlich gemacht wurde”), a spanyol
(»fue declarado responsable”) vagy a holland (,verantwoordelijk werd bevonden”) nyelvi valtozat.
E nyilatkozatok valddi tartalmuk szerint a felperesnek a lelki zaklatdssal kapcsolatos — az
OLAF-jelentésbdl kitiné — felel6sségét emelik ki, anélkiil hogy megelSlegeznék esetleges
bilintetjogi felelGsségét, amelynek megallapitdsa a belga birdsag el6tti biintetSeljarasban
folyamatban van.

Ezenkiviill meg kell jegyezni, hogy a Parlament a megtamadott allasfoglalds 83. pontjaban azt is
megjegyezte, hogy az dllasfoglalds elfogaddsdig nem érkezett tovabbi informdici6 a
biintetGeljarassal kapcsolatban. Ez a megjegyzés minden valdsziniliség szerint félreérthetetlenné
teszi, hogy a felperessel szemben hoztak-e ,itéletet”, vagy sem.

Kovetkezésképpen a megtamadott allasfoglalds francia valtozatanak 75. pontjaban a felel¢snek
»itélt” kifejezés haszndlata — bar helytelen és cseppet sem szerencsés —, nem sérti a felperest
megilletd artatlansag vélelmét.

Tekintettel arra, hogy a felperes kifejezetten csak a megtamadott hatarozat 75. pontjat kifogasolta,
a Torvényszéknek nem feladata annak felkutatdsa és vizsgalata, hogy e hatdrozat mas részei

sérthetik-e az artatlansag vélelmét.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a masodik kifogés alapjan nem allapithaté meg, hogy a Parlament
jogellenes magatartast tanusitott.

12 ECLL:EU:T:2022:736
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A harmadik, az OLAF vizsgdlatai bizalmas jellegének megsértésére alapitott kifogdsrol

Egyrészt a felperes lényegében azt réja fel az OLAF-nak, hogy a Koltségvetési Ellenérzé Bizottsag
2020. februdar 3-i ilésén a Parlament el6tt felfedte a vizsgdlati jelentésének bizalmas tartalmat,
amelyet kovetéen a Koltségvetési Ellendrzé Bizottsag az EGSZB mentesitésére vonatkozdan
olyan jelentéstervezetet nyujtott be, amely — tobbek kozott — a felperest a vezetéknevén emlitette.
Alldspontja szerint tehat, a Koltségvetési Ellen6rzé Bizottsag e jelentésén alapulé megtamadott
allasfoglalast az OLAF édltal lefolytatott vizsgalatokrdl, valamint az 1073/1999/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet és az 1074/1999/Euratom tandcsi rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl szo6lo, 2013. szeptember 11-i 883/2013/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tanics
rendelet (HL 2013. L 248, 1. 0.) megsértésével fogadtak el.

Masrészt a felperes arra hivatkozik, hogy a titoktartas elve tiltja, hogy a Parlament felfedje a
fegyelmi vagy birésagi eljardsban felhasznalt jelentés tartalmat, amely elv a 883/2013 rendelet
10. cikkébdl és 12. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezik.

A Parlament vitatja ezt az érvelést.

Egyrészt, amennyiben a felperes azt réja fel az OLAF-nak, hogy a Koltségvetési Ellenérzo Bizottsag
2020. februdr 3-i iilésén megsértette titoktartasi kotelezettségét, elegendd ramutatni arra, hogy ez
az érvelés elfogadhatatlan, mivel az nem az alperes, hanem az OLAF 4dltal tanusitott magatartas
jogellenességének megéllapitasara iranyul. Mdarpedig a Bizottsag, amelyhez az OLAF tartozik,
nem fél a jelen eljarasban.

Masrészt annyiban, amennyiben a felperes a Parlament magatartasat kifogasolja, emlékeztetni kell
arra, hogy a titoktartasi kotelezettség az artatlansag vélelmének elvébdl kovetkezik (2008. julius 8-i
Franchet és Byk kontra Bizottsag itélet, T-48/05, EU:T:2008:257, 213. pont).

Mairpedig a fentiekbdl kovetkezik, hogy ez az elv nem tiltja, hogy a Parlament a kozpénzek
felhaszndlasanak ellenérzésére irdnyuld feladatidval Osszefiiggésben az OLAF-jelentés f6bb
kovetkeztetéseire hivatkozzon. E koriilmények kozott nem réhaté fel a Parlamentnek, hogy
megsértette a 883/2013 rendelet 17. cikkének (4) bekezdése alapjan &ltala megismert
OLAF-jelentés bizalmas jellegét, amikor a megtamadott allasfoglaldsban e jelentés f6
kovetkeztetésére hivatkozott.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a harmadik kifogas alapjan nem éllapithaté meg, hogy a Parlament
jogellenes magatartast tanusitott.

A negyedik, a megfeleld tigyintézéshez valo jognak és az ardnyossdag elvének megsértésére alapitott
kifogdsrol

A felperes azt kifogasolja, hogy a Parlament megszegte a partatlansagra vonatkozé kotelezettségét
és megsértette az aranyossag elvét, azaltal, hogy az EGSZB-nek cimzett, a koltségvetés kezelésével
kapcsolatos dokumentumban beazonosithatéan megjelolt egy természetes személyt.

A Parlament vitatja ezt az érvelést.

A Charta 41. cikkében el6irt megfeleld ligyintézéshez valé jogot illetéen emlékeztetni kell arra,

hogy ezen elv 6nmagaban nem ruhdz maganszemélyekre jogokat, kivéve ha meghatdrozott jogokat
nevesit, igy példdul minden személy joga, hogy tigyeit részrehajlas nélkiil, tisztességes mdédon és
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észszerl hatdrid6n beliil intézzék (2006. oktéber 4-i Tillack kontra Bizottsag itélet, T-193/04,
EU:T:2006:292, 127. pont). Ami a partatlansag kovetelményét illeti — amelyet a felperes szerint a
Parlament megszegett —, az magaban foglalja egyrészt a szubjektiv partatlansagot abban az
értelemben, hogy az tigyben eljaré érintett intézmény egyik tagja sem mutathat elfogultsagot vagy
személyes elGitéletet, masrészt pedig az objektiv partatlansigot abban az értelemben, hogy az
intézménynek e tekintetben megfelelé biztositékokat kell nytjtania az Osszes jogszer(i kétely
kizdrasara (lasd ebben az értelemben: 2013. julius 11-i Ziegler kontra Bizottsag itélet, C-439/11 P,
EU:C:2013:513, 155. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben a felperes annak aldtdmasztdsa érdekében, hogy a Parlament megsértette a
szubjektiv partatlansagra vonatkozo kotelezettségét, annak eléadasara szoritkozik, hogy a
megtamadott dallasfoglalds ,a blindsségére vonatkozd informdcidkat tartalmaz, amelyeket az
OLAF bizalmas jelentésében ismertetett allitolagos cselekményekre alapoztak”.

Ugyanakkor az a tény, hogy a megtamadott allasfoglalas a felperest lelki zaklatas elkévetéjeként
azonositotta, ami az OLAF-jelentés egyik kovetkeztetése, semmiképpen sem bizonyitja, hogy a
Parlament barmely tagja e tekintetben személyes elfogultsagot vagy elditéletet tantsitott volna.

Tovabba az objektiv partatlansag kotelezettsége tekintetében a felperes csupan arra hivatkozik,
hogy az OLAF szerint magatartdsa semmilyen pénziigyi hatassal nem jart.

Mairpedig ezen érv nem teremt alapot arra, hogy kétség meriiljon fel a Parlament objektiv
partatlansagaval kapcsolatban.

Az ardnyossag elvének dllitélagos megsértését illetGen a felperes, a Torvényszék dltal a targyaldson
feltett kérdésre valaszolva jelezte, hogy az e tekintetben kifejtett érvelés nem fiiggetlen az els6
kifogés aldtdmasztasara felhozott érveléstol.

E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a negyedik kifogas alapjan nem éllapithaté meg,
hogy a Parlament jogellenes magatartast tanusitott.

A fentiekre tekintettel a kartéritési keresetet teljes egészében el kell utasitani, anélkiil hogy meg
kellene vizsgalni, hogy az Unié felel6sségének megallapitdsihoz sziikséges masik két feltétel
teljesiil-e. Nem sziikséges hatdrozni a Parlament arra vonatkozé kérelmérdl sem, hogy a
Koltségvetési Ellenérzési Bizottsag 2020. februdr 3-i tilésérdl allitélagosan késziilt jegyzékonyvet
tavolitsak el az gy iratai koziil, mivel — az OLAF jogellenes magatartdsinak bizonyitdsa
érdekében hivatkoznak rd — e dokumentum semmilyen jelentéséggel nem bir a jelen jogvita
szempontjabol.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének 1. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel pervesztes lett, a Parlament
kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kibévitett nyolcadik tandcs)
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a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék KN-t kotelezi a koltségek viselésére.

van der Woude Svenningsen

Pynna

Kihirdetve Luxembourgban, a 2022. november 30-i nyilvanos tilésen.

Alairasok

ECLI:EU:T:2022:736

Mac Eochaidh

Laitenberger
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