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W Hatdrozatok Tdara

A TORVENYSZEK ITELETE (kibvitett nyolcadik tanacs)

2023. december 20. *

»,Gazdasagi és monetaris uni6 — Bankunié — A hitelintézetekre és bizonyos befektetési
vallalkozdsokra vonatkoz6 egységes szandlasi mechanizmus (ESZM) — Egységes Szandlasi Alap
(ESZA) — Az ESZT 2021. évi el6zetes hozzajarulasok kiszamitasardl sz6l6 hatarozata —
Indokolasi kotelezettség — Hatékony birdi jogvédelem — Egyenl6 bandsméd — Az ardnyossag
elve — Az ESZT mérlegelési mozgastere — Jogellenességi kifogds — A Bizottsag mérlegelési
mozgastere — Az itélet id6beli hatdlyanak korlatozasa”

A T-389/21. sz. tigyben,

a Landesbank Baden-Wiirttemberg (székhelye: Stuttgart [Németorszag], képviselik: H. Berger,
M. Weber és D. Schoo tigyvédek)

felperes

az Egységes Szanalasi Testiillet (ESZT) (képviselik: J. Kerlin, T. Wittenberg és D. Ceran,
meghatalmazotti mindségben, segitéik: H.-G. Kamann, F. Louis, P. Gey és L. Hesse tigyvédek)

alperes ellen,
tamogatja:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: D. Triantafyllou, A. Nijenhuis és A. Steiblyté, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozo fél,
A TORVENYSZEK (kibévitett nyolcadik tanics),
tagjai: A. Kornezov elnok, G. De Baere, D. Petrlik (el6adé), Kecsmar K. és S. Kingston birdk,
hivatalvezeté: S. Jund tandcsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara,
tekintettel a 2023. marcius 7-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljarés nyelve: német.
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téletet

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetében a felperes, a Landesbank Baden-Wiirttemberg az
Egységes Szanalasi Testiiletnek (ESZT) az Egységes Szandlasi Alapba fizetendd 2021. évi el6zetes
hozzajarulasok kiszamitasardl szélo, 2021. daprilis 14-i SRB/ES/2021/22 hatdrozatdnak (a
tovabbiakban: megtamadott hatarozat) 6t érint6 részében torténé megsemmisitését kéri.

I. A jogvita el6zményei

A felperes németorszagi székhelyl, kozjogi szervezet formajaban miikodé hitelintézet. A
Sparkassen-Finanzgruppe (a  takarékpénztirak  pénziigyi  csoportja, = Németorszag)
intézményvédelmi rendszeréhez (a tovabbiakban: IPS) kapcsolddik.

A megtamadott hatarozattal az ESZT a hitelintézeteknek és bizonyos befektetési vallalkozasoknak
az Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében torténé szandldsara vonatkozé egységes szabalyok
és egységes eljaras kialakitasarol, valamint az Egységes Szanaldsi Alap létrehozasardl és az
1093/2010/EU rendelet médositasardl szo6lo, 2014. jalius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2014. L 225., 1. o.; helyesbités: HL 2014. L 372., 9. o.) 70. cikke (2)
bekezdésének megfeleléen meghatdrozta az e rendelet 2. cikke és 67. cikkének (4) bekezdése
egylittesen értelmezett rendelkezéseinek hatdlya ald tartozé intézmények (a tovabbiakban:
intézmények), koztiik a felperes Egységes Szanaldsi Alaphoz (ESZA) valé el6zetes hozzéjaruldsait
(a tovabbiakban: elézetes hozzdjaruldsok) a 2021. évre vonatkozoan (a tovabbiakban: 2021. évi
hozzajarulasi id6szak).

A Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (pénziigyi szolgaltatdsokat feliigyel6 szovetségi
hivatal, BaFin, Németorszag) mint a 806/2014 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének 3. pontja
értelmében vett nemzeti szanalasi hatdsag (a tovabbiakban: NSZH) 2021. dprilis 21-i beszedési
értesitésében felszodlitotta a felperest, hogy fizesse meg a 2021. évi hozzijarulasi iddszakra
vonatkozd, az ESZT altal meghatarozott el6zetes hozzdjarulasat.

II. A megtamadott hatarozat
A megtamadott hatarozat f6szovegbdl, valamint harom mellékletbdl all.

A megtamadott hatdrozat f6szovege ismerteti a 2021. évi hozzdjarulasi idészakra vonatkozé
el6zetes hozzajarulasok meghatdrozasanak folyamatat, amely valamennyi intézményre iranyadoé.

Kozelebbrdl, az emlitett hatarozat 5. szakaszdban az ESZT a 2021. évi hozzijarulasi iddszak
tekintetében meghatarozta a 806/2014 rendelet egységes alkalmazasi feltételeinek az Egységes
Szanalasi Alaphoz valé el6zetes hozzajarulds tekintetében torténé meghatarozéasardl szo6lé, 2014.
december 19-i (EU) 2015/81 tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2015. L 15., 1. o.) 4. cikkében
emlitett éves célszintet (a tovabbiakban: éves célszint).

Az ESZT Kkifejtette, hogy ezt az éves célszintet a 2014/59/EU eurépai parlamenti és tandcsi
iranyelvnek a szandlasfinanszirozasi rendszerhez val6 el6zetes hozzajarulas tekintetében torténd
kiegészitésérol szolo, 2014. oktober 21-i (EU) 2015/63 felhatalmazason alapuld bizottsagi rendelet
(HL 2015. L 11., 44. o.; helyesbités: HL 2017. L 156., 38. 0.) 16. cikkének megfeleléen a
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betétbiztositasi rendszerek altal kozolt adatok alapjan kapott, az Osszes intézmény biztositott
betéteinek 2020. évi, negyedévente szamitott datlagos Osszege (a tovabbiakban: 2020. évi
biztositott betétek atlagos 6sszege) 1,35%-anak nyolcadaban éllapitotta meg.

A megtamadott hatarozat 6. szakaszadban az ESZT ismertette a 2021. évi hozzajarulasi idészakra
vonatkozé el6zetes hozzajarulasok kiszamitidsa soran kovetendé modszert. E tekintetben az
emlitett hatdrozat (59) preambulumbekezdésében rogzitette, hogy ezen idGszak tekintetében az
elézetes hozzajaruldsok 13,33%-at ,nemzeti alapon”, vagyis az érintett részt vevd tagallam
teriiletén engedélyezett intézmények altal kozolt adatok (a tovabbiakban: nemzeti alap) alapjan
szamitottak ki, a hitelintézetek és befektetési vallalkozdsok helyreallitasat és szandlasat célzé
keretrendszer létrehozasardl és a 82/891/EGK tandcsi irdnyelv, a 2001/24/EK, 2002/47/EK,
2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/EU, 2012/30/EU és 2013/36/EU iranyelv,
valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet moédositasardl
sz616, 2014. majus 15-i 2014/59/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 173., 190.
o.; helyesbitések: HL 2019. L 165., 129. o.; HL 2021. L 104., 56. o.) 103. cikkének, valamint a
2015/63 felhatalmazéason alapuld rendelet 4. cikkének megfeleléen. Az elézetes hozzdjarulasok
fennmarad6 részét (azaz 86,67%-ot) a ,bankuni6é alapjan”, azaz az Egységes Szandlasi
Mechanizmusban (ESZM) részt vevd Osszes tagallam (a tovabbiakban: részt vevé tagallamok)
teriiletén engedélyezett valamennyi intézmény dltal kozolt adatok (a tovabbiakban: uniés alap)
alapjan szamitottak ki, a 806/2014 rendelet 69. és 70. cikkének, valamint a 2015/81 végrehajtasi
rendelet 4. cikkének megfelelGen.

A megtamadott hatdrozat ugyanezen 6. szakaszdban az ESZT azt is kifejtette, hogy az el6zetes
hozzajarulasok fizetésére kotelezett intézményeknek lényegében két kategoridja 1étezik. Az els6
kategéridba azok az intézmények tartoznak, amelyeknek 4talanyjellegli hozzdjarulast kell
fizetniiik sajatos jellemzdikre, példaul méretiikre vagy tevékenységiik jellegére tekintettel. Ezen
intézmények el6zetes hozzdjaruldsanak kiszdmitdsat a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet
10. és 11. cikke szabdalyozza.

A masodik kategéridba tartozé intézményeknek a kockazati profiljukhoz igazitott el6zetes
hozzajarulast kell fizetniiik, amelyet az ESZT a kovetkezé f6bb szakaszoknak megfelel6en
hatdrozott meg.

Az elsé szakaszban az ESZT a 806/2014 rendelet 70. cikke (2) bekezdése mdasodik albekezdése a)
pontjanak megfeleléen kiszamitotta az egyes intézmények alapvetd éves hozzajaruldsat, amelyet
az adott intézmény biztositott betétekkel csokkentett (szavatoldtéke nélkiili) kotelezettségei (a
tovabbiakban: netté kotelezettségek) Osszegének és az Osszes részt vevo tagillam teriiletén
engedélyezett valamennyi intézmény nettd kotelezettségei 0sszegének az ardnya alapjan allapitott
meg. A 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet 5. cikke (1) bekezdésének megfelel6en az ESZT
bizonyos tipusu kotelezettségeket levont az intézmény e hozzijarulds meghatarozisa soran
figyelembe veendd netté kotelezettségeibdl.

Az el6zetes hozzdjarulas kiszamitdsanak masodik szakaszaban az ESZT a 806/2014 rendelet 70.
cikke (2) bekezdése masodik albekezdése b) pontjanak megfeleléen elvégezte az alapvetd éves
hozzijarulasnak az érintett intézmény kockazati profilja alapjan torténé kiigazitasat. Ezt a
kockazati profilt a 2015/63 felhatalmazason alapul6 rendelet 6. cikkében emlitett négy kockazati
pillér alapjan értékelte, amelyek kockazati mutatékbdl éllnak. Annak érdekében, hogy az
intézményeket kockazati szintjilk szerint osztilyozza, az ESZT el6szor is — a 2021. évi
hozzijarulasi idészak tekintetében alkalmazott minden egyes kockdzati mutatd esetében —
meghatdrozta azokat az osztdlyokat, amelyekbe az intézményeket az I. melléklet ,2. lépés” cimi
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részének 3. pontja szerint besoroltdk. Az ugyanazon osztalyhoz tartozé intézményekhez egy adott
kockazati mutat6 tekintetében kozos értéket rendeltek hozzd, az dgynevezett ,diszkretizalt
értéket”. Az egyes kockdzati mutatékra vonatkozé diszkretizalt értékek kombindlasaval az ESZT
kiszamitotta az érintett intézmény ,kockdzatkiigazitisi szorz6jait” (a tovabbiakban:
kockazatkiigazitasi szorzd). Az ESZT ezen intézmény alapvetd éves hozzajarulasat az intézmény
kockazatkiigazitasi szorzdjaval megszorozva megkapta az emlitett intézmény ,kockazati
profiljanak megfelelGen kiigazitott alapvetd éves hozzajarulasat”.

Ezt kovet6en az ESZT Osszeadta az Osszes, a kockazati profilnak megfelelen kiigazitott alapvetd
éves hozzdjarulast annak érdekében, hogy megkapja az éves célszint azon részének
kiszamitasahoz hasznalt ,koz6s nevez6t”, amelyet az egyes intézmények kotelesek megfizetni.

Végiil az ESZT ugy szamitotta ki az egyes intézmények elézetes hozzajaruldsat, hogy az éves
célszintet felosztotta valamennyi intézmény kozott az egyrészt a kockazati profilnak megfeleléen
kiigazitott alapvetd éves hozzajarulds, masrészt pedig a kozos nevezd kozott fenndlld arany
alapjan.

A megtamadott hatdrozat 1. melléklete egy egyéni adatlapot tartalmaz minden egyes, el6zetes
hozzajarulasok fizetésére kotelezett intézmény, koztiik a felperes vonatkozasdban, amely adatlap
tartalmazza az egyes intézmények el6zetes hozzdjaruldsa kiszdmitdsanak eredményeit (a
tovabbiakban: egyéni adatlap). Ezen adatlapok mindegyike tartalmazza az érintett intézmény
alapvetd éves hozzdjarulasanak osszegét, valamint kockazatkiigazitasi szorzéjanak értékét, mind
uniés, mind pedig nemzeti alapon, minden egyes kockdzati mutaté esetében feltiintetve annak az
osztalynak a szdmat, amelybe az emlitett intézményt besoroltdk. Ezenkiviil az egyéni adatlap
tartalmazza az Osszes érintett intézmény el6zetes hozzdjarulasanak kiszamitisdhoz felhasznalt
adatokat, amelyeket az ESZT az Osszes érintett intézmény egyedi adatainak dsszeadasaval vagy
kombindldsaval hatdrozott meg. Végiil ez az adatlap tartalmazza az érintett intézmény dltal a
bejelentési formanyomtatvanyon bejelentett és az el6zetes hozzdjarulasanak kiszamitasa soran
felhaszndlt adatokat.

A megtamadott hatdrozat II. melléklete minden egyes tagillam tekintetében tartalmazza az
elézetes hozzdjarulasok kiszamitasara vonatkozé statisztikai adatokat, dsszefoglalt és Osszesitett
formaban. E melléklet minden egyes tagillam tekintetében megjeldli tobbek kozott az érintett
intézmények altal fizetend6 elGzetes hozzdjarulasok teljes Osszegét. Egyébirant az emlitett
melléklet minden egyes kockazati mutaté tekintetében felsorolja az osztilyok szdmat, az egyes
osztalyokba tartozé intézmények szamadt, valamint ezen osztilyok minimdlis és maximalis
értékeit. A nemzeti alapra vonatkoz6 osztidlyok esetében ezeket az értékeket — titoktartasi
okokbdl — véletlenszert osszeggel csokkentették vagy novelték, fenntartva az intézmények eredeti
besorolasat.

A megtamadott hatdrozatnak ,Az Egységes Szandldsi Alaphoz valé 2021. évi eldzetes
hozzajarulasokra vonatkozé konzulticié keretében benyujtott észrevételek értékelése” cimi III.
melléklete megvizsgalja az ESZT 4&ltal 2021. marcius 5. és 19. kozott a megtamadott hatarozat
elfogaddsa céljabol folytatott konzulticids eljards sordn az intézmények 4dltal benyujtott
észrevételeket.
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III. A felek kérelmei
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot, beleértve annak mellékleteit is, amennyiben 6t
érinti;

— masodlagosan, allapitsa meg, hogy a megtamadott hatdrozat az 6t érint6 részében jogilag nem
1étezik;

— az ESZT-t kotelezze a koltségek viselésére.

Az ESZT azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére;

— masodlagosan — a megtamadott hatirozat megsemmisitése esetén — tartsa fenn a megtamadott
hatdrozat joghatdsait, amig annak felvaltisira nem keriil sor, de legalabb az itélet jogerdre
emelkedésétdl szamitott hat honapos idészakra.

Az Eurdpai Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

IV. A jogkérdésrol
Keresetének alatdmasztasa érdekében a felperes eredetileg tiz jogalapra hivatkozott:

— az elsé jogalap a 806/2014 rendelet 81. cikke (1) bekezdésének az Eurdpai Gazdasagi Kozosség
altal haszndlt nyelvek meghatarozasarél sz6lé, 1958. daprilis 15-i 1. tandcsi rendelet
(HL 1958. 17., 385. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 1. fejezet, 1. kotet, 3. o.) 3. cikkével
Osszefliggésben értelmezett rendelkezéseinek megsértésén alapul;

— a masodik jogalap az EUMSZ 296. cikke masodik bekezdésének, valamint az Eurépai Unié
Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta) 41. cikke (1) bekezdésének és (2) bekezdése c)
pontjanak a megtamadott hatdrozat indokoldsdnak elégtelensége okan fenndll6 megsértésén
alapul;

— a harmadik jogalap a Charta 47. cikkének (1) bekezdésében biztositott hatékony biréi
jogvédelemhez val6 jog megsértésén alapul;

— a negyedik jogalap a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet 4-9. cikkével, valamint I.
mellékletével szembeni, a Charta 47. cikkének (1) bekezdésében biztositott hatékony biréi
jogvédelemhez valé jognak, valamint a jogbiztonsdg elvének a megsértésén alapuld
jogellenességi kifogason alapul;

ECLI:EU:T:2023:827 5
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— az 0todik jogalap a 2015/63 felhatalmazason alapul6 rendelet 7. cikke (4) bekezdése masodik
albekezdésével szembeni, a 2014/59 irdnyelv 103. cikke (7) bekezdése h) pontjanak, a
hitelintézetekre és befektetési vallalkozasokra vonatkozé prudencidlis kovetelményekrél és a
648/2012/EU rendelet mddositasarol széld, 2013. junius 26-i 575/2013/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL 2013. L 176, 1. o.; helyesbitések: HL 2013. L. 208., 68. o.; HL 2013. L 321.,
6. o; HL 2017. L 20., 2. 0.) 113. cikke (7) bekezdésének, a ,hozzajaruldsok kockéazataranyos
kiszamitdsdra vonatkozd kovetelménynek”, a normdk pontossiga jogallamisdgon alapuld
elvének, valamint a tényallas teljes kor(i figyelembevétele kovetelményének abbdl eredd
megsértésén alapuld jogellenességi kifogason alapul, hogy e rendelkezés nem sulyozhatja az
»IPS-ben valo tagsag” kockazati mutatét (a tovabbiakban: IPS kockazati mutatd) a ,kereskedési
tevékenység, mérlegen kiviili kitettségek, derivativak, dsszetettség és szandlhatésag” kockazati
mutato figyelembevételével;

— a hatodik jogalap az 575/2013 rendelet 113. cikke (7) bekezdésének, a 2014/59 iranyelv 103.
cikke (7) bekezdése h) pontjanak, a Charta 16. és 20. cikkének, az ardnyossig elvének és a
megfeleld tigyintézés elvének a megsértésén alapul;

— a hetedik jogalap a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet 6., 7. és 9. cikkével, valamint I.
mellékletével szembeni, a ,hozzdjarulasok kockazataranyos kiszamitdsdra vonatkoz6
kovetelménynek”, a Charta 16. és 20. cikkének, az ardnyossag elvének és a tényallas teljes kort
figyelembevétele kovetelményének a megsértésén alapuld jogellenességi kifogason alapul;

— a nyolcadik jogalap a Charta 16. és 52. cikkének megsértésén alapul, mivel a felperes el6zetes
hozzajaruldsanak a kockazati profiljara tekintettel torténd kiigazitdsa nem megfeleld;

— a kilencedik jogalap a Charta 16., 20., 41. és 52. cikkének a megsértésén alapul, mivel a
megtamadott hatarozat szamos nyilvanvalé értékelési hibat tartalmaz;

— atizedik jogalap a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet 20. cikke (1) bekezdésének elsé és
masodik mondatdval szembeni, a 2014/59 irdnyelv 103. cikke (7) bekezdésének és a
»hozzdjarulasok kockdzataranyos kiszamitdsira vonatkozé kovetelménynek” a megsértésén
alapuld jogellenességi kifogason alapul.

Ezenkivil a felperes valaszaban felhozott egy tizenegyedik jogalapot, amely egyrészt a 806/2014
rendelet 70. cikke (2) bekezdésének, valamint a Charta 16. és 17. cikkének megsértésén, masrészt
pedig a 806/2014 rendelet 69. és 70. cikkével szembeni, a ,hozzdjarulasok kockazatardnyos
kiszamitdsara vonatkozé kovetelménynek”, az ardnyossag elvének, a Charta 16. és 17. cikkének, a
jogallamisag kovetelményeinek és az 1958. junius 13-i Meroni kontra Féhatdsag itéletbdl (10/56,
EU:C:1958:8) eredd elveknek a megsértésén alapuld jogellenességi kifogason alapul.

El6szor azokat a jogalapokat kell megvizsgalni, amelyekkel a felperes a 2015/63 felhatalmazason

alapul6 rendelet 4-9. és 20. cikkének, valamint I. mellékletének jogellenességére hivatkozik, majd
azokat a jogalapokat, amelyek kozvetleniil a megtadmadott hatdrozat jogszertiségére vonatkoznak.
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A. A 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet 4-9. és 20. cikkével, valamint I.
mellékletével szembeni jogellenességi kifogasokrol

1. A negyedik jogalaprol, amely a 2015/63 felhatalmazdson alapulo rendelet 4-9. cikkével,
valamint 1. mellékletével szembeni jogellenességi kifogdson alapul, amennyiben e cikkek
sértik a hatékony biroi jogvédelem és a jogbiztonsdg elvét

A negyedik jogalap két részre oszlik.

El6zetesen meg kell allapitani, hogy a 2015/63 felhatalmazason alapul6 rendelet 4. cikke eldirja,
hogy az ESZT az egyes intézmények altal fizetendd el6zetes hozzdjaruldst az intézmények altal
szolgaltatott informacidk alapjan kialakitott kockazati profil ardnyaban és az e felhatalmazason
alapul6 rendelet 4—13. cikkében megallapitott médszertan alkalmazasaval hatdrozza meg.

A 2015/63 felhatalmazason alapuld rendelet ,Az alapvetd éves hozzdjarulas kockazati kiigazitasa”
cim@ 5. cikke megjeloli tobbek kozott azokat a kotelezettségeket, amelyeket ki kell zarni e
hozzajarulasok kiszamitdsabdl. E felhatalmazdson alapulé rendelet 6. cikke felsorolja azokat a
kockazati pilléreket és mutatdkat, amelyeket az ESZT-nek az intézmények kockazati profiljanak
értékelése céljabol figyelembe kell vennie, mig az emlitett felhatalmazason alapulé rendelet 7.
cikke rogziti az egyes kockazati pillérek és mutatdk relativ sulyat, amelyet az ESZT-nek az egyes
intézmények kockazati profiljanak értékelése soran alkalmaznia kell.

A 2015/63 felhatalmazason alapul6 rendelet 8. cikke a kockdzati mutatok kiillonds esetekben
torténd alkalmazasara vonatkozik.

Egyebekben a 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendeletnek ,Az alapveté éves hozzajarulds
kockazati kiigazitasa” cimd 9. cikke eldirja, hogy az ESZT a kockazatkiigazitasi szorzét az e
felhatalmazason alapulé rendelet 6. cikkében emlitett kockdzati mutaték alapjan, az emlitett
felhatalmazason alapulé rendelet I. mellékletében megadott képletnek és eljarasoknak
megfeleléen szamitja ki, valamint hogy az ESZT az egyes intézmények éves hozzijarulasat
minden hozzdjarulasi idészak vonatkozasiban az alapveté éves hozzajarulas és e
kockazatkiigazitasi szorz6 0sszeszorzasaval hatidrozza meg, az 1. mellékletben megadott képletnek
és eljarasoknak megfelel6en.

Végiil a 2015/63 felhatalmazason alapuld rendelet I. melléklete meghatarozza az intézmények éves
hozzajarulasainak tobb lépésben torténd kiszamitdsara vonatkozo eljarast.

a) A hatékony biréi jogvédelem elvének dllitolagos megsértésére vonatkozo elsé részrol

A felperes azt allitja, hogy a 2015/63 felhatalmazason alapuldé rendelet 4-9. cikke, valamint I.
melléklete sérti a Charta 47. cikkének (1) bekezdésében rogzitett hatékony birdi jogvédelem elvét.
Mindenekel6tt e rendelkezések az el6zetes hozzdjarulasok kiszamitasanak atlathatatlan rendszerét
hozzik létre, mivel e szamitas céljara az tizleti titok korébe tartozé informaciok felhaszndldsat irjak
el6, ami megakaddlyozza az ESZT-t abban, hogy az emlitett hozzajarulasokat megallapito
hatdrozatokat megfeleléen megindokolja. Annak ellenére ugyanis, hogy az egyes intézmények
el6zetes hozzajarulasanak Osszege a tobbi intézményre vonatkozé adatoktol fiigg, ezen adatok
bizalmas jellege kizdrja azoknak az érintett intézmény szdmadra valé hozzaférhetévé tételét.
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Ez emlitett rendelkezések tovabba az el6zetes hozzajaruldsok meghatdrozasanak olyan rendszerét
hozzak létre, amelyet az ESZT-t szdmos tekintetben megilleté mérlegelési mozgastér jellemez, ami
tovabb fokozza az érintett szabalyozas atlathatatlan jellegét.

Végiil, a Torvényszék nem tudja feliilvizsgalni a megtamadott hatdrozat jogszertiségét, mivel nem
rendelkezik az ESZT 4dltal az el6zetes hozzdjarulasok kiszamitasahoz hasznalt szoftverrel, amely
sziikséges e hozzajarulasok kiszamitasanak ellen6rzéséhez.

Az ESZT és a Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

A 2015/63 felhatalmazason alapuld rendelet 4-9. cikke — amint az a fenti 26—30. pontbdl
kovetkezik — rogziti azokat a szabalyokat, amelyeket az ESZT-nek az alapvetd éves hozzajarulds
meghatdrozdasa és annak az intézmények kockazati profilja alapjan torténd kiigazitasa érdekében
alkalmaznia kell. Ezeket a szabalyokat ezt kovetéen e felhatalmazdson alapulé rendelet I
melléklete konkrétabban végrehajtja.

E rendelkezések szerint az egyes intézmények alapvetd éves hozzajaruldsanak a kockazati profiljuk
alapjan torténo kiigazitasa az Osszes érintett intézmény egyedi adatainak dsszehasonlitasan alapul.
Mairpedig az ESZT ugy véli, hogy mindezen adatok az iizleti titok korébe tartoznak, igy azokat
nem kozolheti azokkal az intézményekkel, amelyeknek az el6zetes hozzdjaruldsat az e
hozzajarulasok 0sszegét megallapité hatdrozatban kiszamitjak.

A Charta 47. cikkében biztositott birdsagi feliilvizsgalat hatékonysdga megkoveteli, hogy az
érintett — akdr magdnak a hatdrozatnak a szovege, akdr ezen indokok kérésére torténd kozlése
alapjan — megismerhesse a ra vonatkozoéan hozott hatarozat alapjaul szolgalé indokokat, az
illetékes birésag azon hataskorének sérelme nélkiil, hogy a széban forgd hatdsagtél megkovetelje
az emlitett indokok kozlését, annak érdekében, hogy lehet6vé tegye az érintett szdmdara jogai
lehetd legjobb feltételek mellett torténd védelmét, és az tigy teljes ismeretében annak eldontését,
hogy hasznos-e az illetékes birésaghoz fordulni, valamint ahhoz, hogy utébbinak teljes
mértékben lehet6vé tegye a széban forgd hatdrozat jogszerliségére vonatkozo feliilvizsgalat
gyakorlasat (lasd: 2018. aprilis 26-i Donnellan itélet, C-34/17, EU:C:2018:282, 55. pont; 2020.
november 24-i Minister van Buitenlandse Zaken itélet, C-225/19 és C-226/19, EU:C:2020:951,
43. pont).

Ezenkiviil a Charta 47. cikkében szereplé védelemhez val6 jog részét képez6 kontradiktédrius
eljaras elvére tekintettel az eljarasban részt vevé feleknek joguk kell, hogy legyen arra, hogy a
birésagnak benyujtott minden iratot és észrevételt megismerhessenek annak érdekében, hogy a
birésag dontését befolyasolhassik, és ezen iratokat és észrevételeket megvitathassak. A hatékony
birdi jogorvoslathoz valé alapveté jog ugyanis nem teszi lehet6vé, hogy valamely birdsagi
hatdrozat olyan tényeken vagy iratokon alapuljon, amelyekr6l maguk a felek vagy a felek
valamelyike nem szerezhetett tudomast, és amelyekrdl ezaltal dllaspontjukat sem adhattak el
(lasd: 2013. janius 4-i ZZ itélet, C-300/11, EU:C:2013:363, 55. és 56. pont; 2014. oktdber 23-i
Unitrading itélet, C-437/13, EU:C:2014:2318, 21. pont).

Ugyanakkor bizonyos kivételes esetekben az unidés hatésag a bizalmas adatok védelmével
kapcsolatos okokra hivatkozva megtagadhatja az érintettel szemben hozott hatdrozat alapjaul
szolgdld pontos és teljes korli indokoknak az érintettel valé kozlését. Ilyen esetben a jog olyan
technikdit és szabalyait kell alkalmazni, amelyek lehetévé teszik egyrészrél az e hatarozat
elfogadasdhoz figyelembe vett bizalmas adatok védelmére vonatkozé jogszerti megfontolasok,
masfeldl pedig azon sziikséglet 0sszehangoldsat, hogy a jogalanynak kellen biztositsdk eljarasi
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jogai — mint a meghallgatashoz valé jog és a kontradiktdrius eljaras elve — tiszteletben tartasat
(lasd ebben az értelemben: 2021. julius 15-i Bizottsag kontra Landesbank Baden-Wiirttemberg és
ESZT itélet, C-584/20 P és C-621/20 P, EU:C:2021:601, 115-120. pont; lasd még ebben az
értelemben és analdgia tGtjan: 2013. jalius 18-i Bizottsag és tarsai kontra Kadi itélet, C-584/10 P, C-
593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518, 125. pont).

Az el6zetes hozzdjaruldsok sajatos jellegére tekintettel ezt az Osszehangoldst e hozzajaruldsok
kiszdmitdsa esetében is el kell végezni. Ugyanis, amint az a 2014/59 iranyelv (105)—(107)
preambulumbekezdésébdl és a 806/2014 rendelet (41) preambulumbekezdésébdl kitiinik, az
emlitett hozzdjaruldsok célja annak biztositdsa, hogy a pénziigyi szektor egy biztositdsi logika
alapjan megfelel6 pénziigyi forrasokat nydjtson az ESZM-nek ahhoz, hogy feladatait ellathassa,
mikozben 0sztonzi a kevésbé kockazatos miikodési modellek érintett intézmények altali
elfogadasat. Igy az el6zetes hozzdjaruldsok kiszdmitidsa nem az adéalap alapjin alkalmazott
mérték alkalmazdsan alapul, hanem annak a 2014/59 irdnyelv 102. és 103. cikke és a 806/2014
rendelet 69. és 70. cikke alapjan a 2023. december 31. el6tt beszedett ezen hozzdjarulasok 6sszege
altal elérendd végsé célszint (a tovabbiakban: végsé célszint), majd a részt vevd tagallamok
teriiletén engedélyezett intézmények kozott felosztandd éves célszint meghatdrozasan kell
alapulnia (ldsd ebben az értelemben: 2021. jdlius 15-i Bizottsig kontra Landesbank
Baden-Wiirttemberg és ESZT itélet, C-584/20 P és C-621/20 P, EU:C:2021:601, 113. pont).

Mivel a végsé célszintet Ggy hatdroztdk meg, mint amelynek el kell érnie ezen intézmények
Osszesége biztositott betétei 0sszegének legalabb 1%-at, és mivel az egyes intézmények alapveto
éves hozzijarulasat az intézmény netté kotelezettségei Osszegének és az Osszes részt vevd
tagdllam teriiletén engedélyezett valamennyi intézmény aggregilt netté6 kotelezettségei
Osszegének az ardnya alapjan kell meghatarozni, megallapithato, hogy az elézetes hozzdjarulasok
szamitasi mdédszerének elve maga — amint a 2014/59 iranyelvbél és a 806/2014 rendeletbdl
kitlinik —, az iizleti titok ald tartozé adatok ESZT dltali felhasznaldsaval jar (lasd: 2021. jalius 15-i
Bizottsag kontra Landesbank Baden-Wiirttemberg és ESZT itélet, C-584/20 P és C-621/20 P,
EU:C:2021:601, 114. pont).

Mairpedig az Unié intézményei és szervei az uizleti titok védelmének elve alapjan, amely az unids
jog daltalanos elvét képezi, és amelyet tobbek kozott az EUMSZ 339. cikk rogzit, f6szabély szerint
kotelesek arra, hogy valamely maganjogi gazdasdgi szerepl6 versenytdrsai szamadra ne fedjék fel az
e gazdasagi szerepl§ altal szolgdltatott bizalmas informdcidkat (lasd ebben az értelemben: 2021.
julius 15-i Bizottsag kontra Landesbank Baden-Wiirttemberg és ESZT itélet, C-584/20 P és C-
621/20 P, EU:C:2021:601, 109. és 114. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E koriilmények kozott a Bizottsagnak és az Eurdpai Unié Tandcsanak a feladata volt, hogy az
elézetes hozzajarulasok kiszamitdsa rendszerének a 2015/63 felhatalmazason alapul6 rendelettel
és a 2015/81 végrehajtasi rendelettel torténd létrehozasa sordn az iizleti titok tiszteletben tartdsat
Osszeegyeztessék a hatékony biréi jogvédelem elvével oly mdédon, hogy az e titok korébe tartozé
adatokat ne lehessen kozolni az érintettekkel, és azok tobbek kozott ne szerepelhessenek az
el6zetes hozzajarulasok 0sszegét megallapité hatarozatok indokoldsaban.

Az el6zetes hozzéjaruldsok kiszdmitdsa rendszerének e jellemzdje ugyanakkor nem akadalyozza,
hogy az unids birésag hatékony birdsagi feliilvizsgalatot gyakoroljon.

Egyrészt ugyanis azon rendelkezésekben, amelyek jogellenességére a felperes hivatkozik, semmi

nem zarja ki, hogy az ESZT az el6zetes hozzajarulasokat megallapité hatarozatanak elfogadasa
soran a 806/2014 rendelet 88. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének megfelel6en 6sszefoglald

ECLI:EU:T:2023:827 9



46

47

48

49

50

51

2023. 12. 20-1 fTELET — T-389/21. sz. UGY
LANDESBANK BADEN-WURTTEMBERG KONTRA ESZT

vagy Osszegzett formdban, amely alapjin az érintett intézmények nem azonosithatdk, a
tevékenysége keretében megszerzett bizalmas informacidkat kozo6ljon (lasd ebben az értelemben:
2021. julius 15-i Bizottsag kontra Landesbank Baden-Wiirttemberg és ESZT itélet, C-584/20 P és
C-621/20 P, EU:C:2021:601, 136. pont).

Masrészt, amennyiben valamely hatdrozat indokolasat bizalmas adatok védelmének biztositasa
érdekében korlatozni kell, e hatdrozat kibocsatdjanak feladata, hogy az unids birésagokhoz
benydjtott, az ezen adatokat megkérddjelezé kereset esetén e birdsagok el6tt a jogvita targyat
képezd vizsgalatban tisztdzza magat (lasd ebben az értelemben: 2008. julius 1-jei Chronopost és
La Poste kontra UFEX és tarsai itélet, C-341/06 P és C-342/06 P, EU:C:2008:375, 110. pont; 2021.
julius 15-i Bizottsag kontra Landesbank Baden-Wiirttemberg és ESZT itélet, C-584/20 P és C-
621/20 P, EU:C:2021:601, 145. pont).

Adott esetben a Charta 47. cikkében foglalt kovetelményeknek megfelel6 hatékony jogorvoslat
gyakorlasa érdekében az unids birédsagok az ESZT-t6l olyan adatok benyujtasat kérhetik, amelyek
igazolhatjak azon szamitasokat, amelyeknek a pontossagat vitatjak el6ttik, és e birésagok sziikség
esetén biztositjdk ezen adatok bizalmassigat (2021. julius 15-i Bizottsag kontra Landesbank
Baden-Wiirttemberg és ESZT itélet, C-584/20 P és C-621/20 P, EU:C:2021:601, 146. pont).

Ezenkiviil az unids birésag feladata, hogy az ESZT altal szolgéltatott jogi és ténybeli bizonyitékok
Osszességének vizsgalata révén ellendrizze az utdébbi dltal az el6zetes hozzdjarulasok
kiszdmitdsdhoz felhaszndlt adatok kozlésének megtagaddasa érdekében hivatkozott okok
megalapozottsagat (lasd ebben az értelemben és analdgia utjan: 2013. julius 18-i Bizottsag és
tarsai kontra Kadi itélet, C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518, 126. pont).

Ha kideril, hogy az ESZT 4dltal hivatkozott okokkal valéban ellentétes az uniés birésag eldtt
szolgaltatott informacidk vagy bizonyitékok kozlése, megfelel6 médon sziikséges mérlegelni a
hatékony birdi jogvédelemhez valé jog, kiilonosen pedig a kontradiktérius eljaras elvének
tiszteletben tartisihoz f(iz6d6 kovetelményeket, valamint az {zleti titok védelmébdl eredd
kovetelményeket (lasd ebben az értelemben és analdgia utjan: 2013. jdlius 18-i Bizottsag és tarsai
kontra Kadi itélet, C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518, 128. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az elézetes hozzdjaruldasoknak — a 2015/63 felhatalmazason alapuléd
rendelet 4-9. cikkének, valamint I. mellékletének megfeleléen — az tizleti titok korébe tartozo
adatok alapjan torténd kiszamitdsa, anélkiil hogy az emlitett adatokat az érintettek rendelkezésére
bocsatandk, 6nmagdban nem jelenti azt, hogy e rendelkezések sszeegyeztethetetlenek a hatékony
birdi jogvédelem elvével.

Ami a felperesnek az ESZT mérlegelési jogkorére alapitott érvét illeti, az itélkezési gyakorlatbdl az
kovetkezik, hogy noha Osszetett gazdasigi értékeléseket igényld teriileteken valamely unids
intézmény vagy szerv gazdasagi kérdésekben mérlegelési jogkorrel rendelkezik, ez nem jelenti
azt, hogy az uniés birédsidg nem vizsgalhatja feliil a gazdasagi jellegli tényeknek ezen intézmény
vagy szerv altali értelmezését. Az uniés birdsagnak tobbek kozott nem csupan a hivatkozott
bizonyitékok targyi valdszertiségét, megbizhatdsigit és koherencidjat kell vizsgalnia, hanem azt is
ellendriznie kell, hogy e bizonyitékok tartalmazzdk-e az 0sszetett helyzet értékeléséhez figyelembe
veendd Osszes relevans adatot, valamint hogy e bizonyitékok aldtdmasztjak-e a beldliik levont
kovetkeztetéseket (lasd: 2020. december 10-i Comune di Milano kontra Bizottsag itélet, C-
160/19 P, EU:C:2020:1012, 115. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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E koriilmények kozott az ESZT mérlegelési jogkorének puszta fennallasa nem jelentheti azt, hogy
a Torvényszék nem gyakorolhat hatékony birdsagi feliilvizsgalatot a megtamadott hatarozat
tekintetében.

Végiil el kell utasitani a felperes azon érvét, amely szerint a 2015/63 felhatalmazdson alapuléd
rendelet sérti a hatékony birdi jogvédelem elvét, mivel az uniés birésdgok nem tudjak ellendrizni
egy adott intézmény elézetes hozzdjaruldsa 6sszege kiszamitdsinak pontossagat.

E tekintetben a felperes tovabbi pontositdsok nélkiil annak allitdsara szoritkozik, hogy az ilyen
ellendrzés azt feltételezi, hogy a Torvényszék rendelkezik az ESZT daltal hasznalt szoftverrel,
amelyet azonban nem bocsatottak a rendelkezésére. Marpedig ez a koriilmény nem teheti
kétségessé a 2015/63 felhatalmazason alapuld rendelet 4—9. cikkének, valamint I. mellékletének
jogszerliségét. Ezenkiviil e rendelkezések nem képezik akadalyat annak, hogy a Torvényszék a
tobbek kozott az eljarasi szabdlyzatiban el6irt intézkedések kozill meghozza azokat az
intézkedéseket, amelyeket megfelelének itél ahhoz, hogy ellendrizni tudja az el6zetes hozzajarulas
Osszegét.

A fentiekre tekintettel a negyedik jogalap els6 részét el kell utasitani.

b) A jogbiztonsdg elvének dllitolagos megsértésére vonatkozo mdsodik részrél

A negyedik jogalap mésodik része lényegében harom kifogas koré épiil.

1) Az elsé, arra alapitott kifogdsrol, hogy a 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet 4-9. cikke,
valamint 1. melléklete nem teszi lehetdévé az intézmények szamdra, hogy elézetesen kiszdamitsdk az
elézetes hozzdjdruldsukat

A felperes arra hivatkozik, hogy a 2015/63 felhatalmazason alapul6 rendelet 4-9. cikke, valamint
I. melléklete sérti a jogbiztonsag elvét, mivel — az e rendelkezések altal az ESZT szamadra szamos
tekintetben biztositott mérlegelési mozgastér miatt — nem teszi lehetévé szamara, hogy
el6zetesen kiszamitsa a valamely hozzdjaruldsi idészak sordn dltala fizetendd -elGzetes
hozzajarulast. Az ESZT egyébként élt e mérlegelési mozgéstérrel, amikor az eldzetes
hozzijarulasok kiszdmitdsa soran kovetendé mddszert pontosité belsé hatarozatokat (a
tovabbiakban: kozbens6 hatdrozatok) fogadott el, amelyeket azonban nem tettek kozzé, és nem is
tettek hozzaférhetévé a felperes szamdra. Ez azt bizonyitja, hogy az emlitett felhatalmazison
alapul6 rendelet vitatott rendelkezéseinek szerkezete nem biztosit olyan ,megfelelé szabalyozasi
lefedettséget”, amely lehet6vé tenné az érintett unids hatésdgok barmilyen 0Onkényes
magatartasanak kizarasat.

Az ESZT és a Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

El6zetesen meg kell hatarozni a jelen jogellenességi kifogas pontos terjedelmét.

E tekintetben egyrészt meg kell dllapitani, hogy a jelen jogellenességi kifogas felperes altal
megfogalmazott cime ellenére a felperes érvelése a 2015/63 felhatalmazason alapuld rendelet 6. és
7. cikkének a jogbiztonsag elvével valé Osszeegyeztethetségére Osszpontosit. Ezzel szemben a

felperes nem terjeszt el6 olyan 6nall6 és célzott érvelést e felhatalmazason alapul6 rendelet 4., 5.,
8. és 9. cikkének vagy 1. mellékletének jogszerliségére vonatkozdan, amely tilmenne az emlitett
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felhatalmazdson alapulé rendelet 6. és 7. cikkére vonatkoz6 érvelésén. E koriilmények kozott ebbél
azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a jelen jogellenességi kifogas val6jaban e felhatalmazason
alapuld rendelet 6. és 7. cikkére vonatkozik.

Masrészt meg kell allapitani, hogy e rendelkezések értelmében az ESZT feladata, hogy négy
kockazati pillér figyelembevételével kiigazitsa az intézmények alapvetd éves hozzdjarulasat, ahol e
pillérek mindegyike kockazati mutatékbdl all, amelyek pedig almutatékbdl allhatnak.

Mairpedig a 2015/63 felhatalmazdson alapul6 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének a)—c) pontjaban
emlitett elsé harom kockdzati pillért illetéen a felperes semmilyen konkrét bizonyitékot nem
terjesztett a Torvényszék elé annak érdekében, hogy azok jogszeriiségét a jogbiztonsag elvével
allitélagosan ellentétes jellegiik miatt vitassa. Ezenkiviil, ami az e felhatalmazason alapul6 rendelet
6. cikke (1) bekezdésének d) pontjdban emlitett, a ,szandlasi hatdsag altal meghatirozandé
kiegészité kockazati mutatok” megjelolésti kockazati pillért (a tovabbiakban: IV. kockazati pillér)
illeti, a felperes nem allitotta, hogy a ,korabbi rendkiviili allami pénziigyi tamogatis mértéke”
kockdzati mutato, amely a IV. kockazati pillér egyik kockazati mutatdja, nem egyértelm, és ezért
ellentétes ezzel az elvvel.

E koriilmények kozott ebbdl azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a jelen jogellenességi kifogas a
IV. kockazati pillér kockazati mutatéinak a jogbiztonsig elvével valé dllitdlagos
Osszeegyeztethetetlenségére vonatkozik, a ,korabbi rendkiviili éallami pénziigyi tdmogatas
mértéke” kockazati mutaté kivételével.

E pontositasokat kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a
jogbiztonsag elve megkoveteli egyfeldl azt, hogy a jogszabdlyok egyértelmtiek és pontosak
legyenek, masfeldl pedig azt, hogy alkalmazasuk el6re lathat6é legyen a jogalanyok szamara,
kiilonosen olyankor, amikor kedvezétlen kovetkezményeik lehetnek. Az emlitett elv megkoveteli
kiilonosen azt, hogy a szabdlyozas lehet6vé tegye az érdekeltek szamadra az ennek alapjan Oket
terhel6 kotelezettség terjedelmének pontos ismeretét, és hogy ez utdbbiak egyértelmien
megismerhessék jogaikat és kotelezettségeiket, és ezeknek megfeleléen jarjanak el (2021.
aprilis 29-i Banco de Portugal és tarsai itélet, C-504/19, EU:C:2021:335, 51. pont; 2022.
februdr 16-i Lengyelorszag kontra Parlament és Tandcs itélet, C-157/21, EU:C:2022:98, 319. pont).

Ugyanakkor ezek a kovetelmények nem értelmezheték sem annak kizarasaként, hogy valamely
uniés intézmény egy altala elfogadott norma keretében elvont jogi fogalmat haszndljon, sem
pedig annak eldirasaként, hogy az ilyen elvont szabalyban fel kell sorolni azokat a kiilonb6z6
konkrét eseteket, ahol az alkalmazast nyerhet, mivel az emlitett intézmény nem tudja el6re
meghatdrozni az Osszes ilyen esetet (ldsd analdgia utjan: 2017. julius 20-i Marco Tronchetti
Provera és tarsai itélet, C-206/16, EU:C:2017:572, 39. és 40. pont; 2022. februar 16-i
Lengyelorszag kontra Parlament és Tandcs itélet, C-157/21, EU:C:2022:98, 320. pont).

Kovetkezésképpen valamely uniés jogi aktus rendelkezése az egyértelmiiség hidnya miatt csak
akkor sérti a jogbiztonsag elvét, ha annyira félreérthetd, hogy a jogalanyok emiatt nem tudjak
megfelel6 bizonyossdggal eloszlatni a rendelkezés hatalyat vagy jelentését illeté esetleges
kétségeket (lasd ebben az értelemben: 2005. aprilis 14-i Belgium kontra Bizottsag itélet, C-
110/03, EU:C:2005:223, 31. pont; 2007. majus 22-i Mebrom kontra Bizottsag itélet, T-216/05,
EU:T:2007:148, 108. pont).
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Hasonléképpen az, hogy egy jogi aktus mérlegelési jogkorrel ruhdzza fel a végrehajtasaért felelGs
hatésdgokat, dnmagiban nem {itkozik az eldrelathatésag kovetelményébe, feltéve hogy a
mérlegelési jogkor terjedelmét és gyakorlasinak modjat az adott jogszer( célra tekintettel kelld
pontossaggal hatarozzak meg ahhoz, hogy megfelel6 védelmet biztositson az dnkényes eljarassal
szemben (lasd: 2022. februar 16-i Lengyelorszag kontra Parlament és Tandcs itélet, C-157/21,
EU:C:2022:98, 321. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E megfontoldsokra tekintettel meg kell vizsgalni, hogy az elézetes hozzajarulasok kiszamitasanak
mobdszerét, amennyiben azt a IV. kockazati pillér befolyasolja, kell6 pontossaggal hataroztak-e
meg ahhoz, hogy a jogalanyok megfelelé bizonyossiggal eloszlathassdk az e kockazati pillérre
vonatkozo rendelkezések hatalyat vagy jelentését illet6 esetleges kétségeket.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a felperes nem éllitja, hogy a 2015/63 felhatalmazison
alapul6 rendelet 6. és 7. cikkében haszndlt fogalmak annyira félreérthet6ek lennének, hogy nem
tudja megfelel6 bizonyossaggal eloszlatni a hatdlyukat vagy jelentésiiket illet6 esetleges kétségeket.

Ami kiillonosen a 2015/63 felhatalmazason alapul6 rendelet 6. cikkének (6) bekezdésében hasznalt
kifejezéseket illeti, a felperes a targyaldson lényegében elismerte, hogy érti az emlitett kifejezések
jelentését. Kétségtelen, hogy nem ért egyet azzal az értelmezéssel, amelyet az ESZT ugyanezen
kifejezések némelyikének, tobbek kozott az ,altalanos iizleti modell” kifejezésnek tulajdonitott, de
nem vitatta, hogy azok meghatdrozhaté jelentéssel birnak, igy megfelel6 bizonyossaggal
eloszlathatok a hatalyukkal vagy jelentésiikkel kapcsolatos esetleges kétségek.

Ez anndl is inkdbb igy van, mivel a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet 6. cikkének (6)
bekezdésében  haszndlt  kifejezések  tobbségét a  megtimadott  hatirozat  (98)
preambulumbekezdése és e hatarozat 36—40. labjegyzete meghatdrozta, amelyek az alkalmazandé
szabdlyozds tobb rendelkezésére hivatkoznak. Marpedig a felperes nem dllitotta, hogy e
meghatdrozasok nem kovetkeznek e rendelkezésekbdl.

Ezzel szemben a felpereshez hasonléan ra kell mutatni arra, hogy a 2015/63 felhatalmazason
alapul6 rendelet 6. és 7. cikke mérlegelési mozgasteret biztosit az ESZT szamadra.

A 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet 6. cikke (5) bekezdése els6 albekezdésének
megfelel6en ugyanis a IV. kockdzati pillér harom kockazati mutatébdl 4ll, nevezetesen el6szor is a
~kereskedési tevékenység, mérlegen kiviili kitettségek, derivativak, 0sszetettség és szanalhatésag”,
masodszor, az ,[IPS-]ben valé tagsag”, és harmadszor, a ,kordbbi rendkiviili allami pénziigyi
tamogatds mértéke” mutatdbol.

A 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet 6. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdése
szerint az ESZT-nek e kockazati mutaték meghatarozasakor figyelembe kell vennie azt, hogy ,az
érintett intézmény mekkora valdszintséggel keriil szandldsra, illetve az intézmény szanaldsa
esetén mekkora valdszintiséggel keriil sor a szandldsfinanszirozasi rendszer igénybevételére”.

A 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet 6. cikke (5) bekezdése masodik albekezdésének
szovegébdl kitlinik, hogy e rendelkezés mérlegelési mozgasteret biztosit az ESZT szdmadra azzal
kapcsolatban, hogy az emlitett kockazati mutaték meghatarozasa céljara milyen médon ,veszi
figyelembe” azt, hogy ,az érintett intézmény mekkora valészintiséggel keriil szandlasra, illetve az
intézmény szanaldsa esetén mekkora valésziniiséggel keriil sor a szandlasfinanszirozasi rendszer
igénybevételére”, mivel az emlitett rendelkezésben szereplé kritériumokat az ESZT-nek
pontositania kell ahhoz, hogy azokat egy konkrét esetre alkalmazni lehessen.
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Ami a IV. kockazati pillérbe tartozé els6 kockazati mutatét illeti, amely a kereskedési
tevékenységre, a mérlegen kiviili kitettségekre, a derivativakra, az Osszetettségre és a
szandlhatésagra vonatkozik, a 2015/63 felhatalmazison alapuldé rendelet 6. cikkének (6)
bekezdése tobb olyan elemet ir el6, amelyeket az ESZT-nek figyelembe kell vennie e mutaté
meghatdrozdsa soran, és amelyek koziil egyes elemek az érintett intézmény kockdzati profiljanak
novekedéséhez, masok pedig csokkenéséhez vezethetnek.

Igy négy elem vezethet az e kockézati profil névekedéséhez, tudniillik elészor is, ,a kereskedési
tevékenységek jelentésége a mérlegféosszeg, a szavatolétdke szintje, a kitettségek kockazatossaga
és az altalanos tizleti modell viszonylatdban”, masodszor, ,a mérlegen kiviili kitettségek jelent6sége
a mérlegf60sszeg, a szavatoldtéke szintje és a kitettségek kockazatossaga viszonylataban”,
harmadszor, ,a derivativak 0sszegének jelent6sége a mérlegf6osszeg, a szavatolotdke szintje, a
kitettségek kockazatossaga és az altalanos izleti modell viszonylatiban”, és negyedszer, ,az
intézmény tizleti modell és szervezeti felépités szerinti Osszetettségének mértéke [...]".

Az emlitett kockazati profil csokkenéséhez két elem vezethet, tudniillik ,,a kozponti szerz6d6 félen
(CCP) keresztiil elszamolt derivativak relativ 6sszege” és ,az intézmény azonnali és jogi akadalyok
nélkiili szanalhat6sdaganak mértéke [...]".

A 2015/63 felhatalmazason alapuld rendelet 6. cikke (6) bekezdésének szovegébdl kovetkezik,
hogy e rendelkezés mérlegelési mozgasteret biztosit az ESZT szdmdra azon ,jelentéséget”
illetéen, amelyet az ESZT-nek a ,kereskedési tevékenységeknek”, a ,mérlegen kiviili
kitettségeknek” és a ,derivativak 6sszegének” tulajdonitania kell, valamint az e rendelkezésben
emlitett killonb6z6 elemek kozotti kapcsolatot illetéen.

Igy, bar a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet 6. cikkének (6) bekezdésébél kittinik, hogy az e
rendelkezésben emlitett elsé kockazati almutaté szerint a ,kereskedési tevékenységek”
jelent6ségét a mérlegf6osszeggel, a szavatolotdke szintjével, a kitettségek kockazatossagaval és az
altalanos tuzleti modellel kell 6sszevetni, az emlitett rendelkezés nem tartalmaz pontositasokat
ezen Osszevetés konkrét végrehajtasat illeten.

Ugyanez vonatkozik a 2015/63 felhatalmazdson alapuldé rendelet 6. cikke (6) bekezdése a)
pontjanak ii. és iii. alpontjaban el6irt masodik és harmadik kockazati almutatéra is.

Ami egyébirant az IPS kockdzati mutatéd meghatarozasat illeti, a 2015/63 felhatalmazason alapulé
rendelet 6. cikkének (7) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az ESZT-nek figyelembe kell vennie azt,
hogy az azonnal rendelkezésre all6 forrasok osszege megfelel-e ,az [érintett] intézmény hiteles és
hathatés tdmogatasia[nak lehetévé tételéhez]” sziikséges forrasok Osszegének, valamint az a
tekintetben fennall6 jogi vagy szerz6déses bizonyossig mértékét, hogy ,a rendkiviili allami
tamogatds igénylése el6tt teljeskortien hasznositjak” ezeket a forrasokat.

E rendelkezés szovegébdl kitlinik, hogy az ESZT mérlegelési mozgastérrel rendelkezik az emlitett
rendelkezésben eldirt feltételek tiszteletben tartdsat illetéen, amely feltételek az érintett IPS
rendelkezésére allé forrasok széban forgd intézmény finanszirozdsdhoz sziikséges forrasoknak
val6 megfeleléséhez és az e forrasokra vonatkozé jogi vagy szerzédéses bizonyossag mértékéhez
kapcsolodnak.

Ugyanez vonatkozik a IV. kockazati pillérhez tartozé killonboz6 kockazati mutatéknak a 2015/63
felhatalmazdason alapuld rendelet 7. cikkének (4) bekezdésében eléirt sulyozdaséra.

14 ECLLI:EU:T:2023:827



85

86

87

88

89

90

2023. 12. 20-1 fTELET — T-389/21. sz. UGY
LANDESBANK BADEN-WURTTEMBERG KONTRA ESZT

Ugyanis, bar a 2015/63 felhatalmazason alapul6 rendelet 7. cikkének (4) bekezdése egyértelmiien
megjeloli a IV. kockazati pillért alkoté és a fenti 73. pontban emlitett harom kockazati mutaté
relativ sulyat, e rendelkezésbdl nem tiinik ki, hogy az elsé két kockazati mutatén beliil hogyan
kell stlyozni a kiilonb6z6 almutatékat. Kozelebbrdl, az emlitett rendelkezés nem pontositja, hogy
e sulyt ardnyosan kell-e megosztani ezen kockazati almutaték kozott. Igy a 2015/63
felhatalmazason alapul6 rendelet 7. cikkének (4) bekezdése mérlegelési jogkort biztosit az ESZT
szamdra a — 2015/63 felhatalmazdson alapulé6 rendelet 6. cikke (5)—(7) bekezdésének megfelelGen
figyelembe veendé — kockazati mutatékat alkotd kiillonb6zé kockdzati almutaték silyozasanak
meghatarozasa tekintetében.

E koriilmények kozott meg kell vizsgalni, hogy a 2015/63 felhatalmazason alapul6 rendelet 6.
cikkének (5)—(7) bekezdése és 7. cikkének (4) bekezdése a fenti 67. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlatnak megfelel6en olyan rendelkezéseknek tekintheték-e, amelyek az adott jogszert célra
tekintettel kell6 pontossdggal hatdrozzdk meg az ESZT-re ruhdzott mérlegelési jogkor
terjedelmét és gyakorlasinak mddjat, amely folytdn megfelel6 védelmet biztositanak az 6nkényes
eljarassal szemben, és a jogalanyok megfelel6 bizonyossaggal el tudjak oszlatni az emlitett
rendelkezés hatalyat vagy jelentését illets esetleges kétségeket.

Amennyiben valamely rendelkezés hataskort biztosit az unidés intézményeknek vagy szerveknek
arra, hogy pénziigyi terheket irjanak el§, valamennyi relevans tényezére tekintettel meg kell
allapitani, hogy e rendelkezés kell6 pontossaggal hatarozza-e meg ezen jogkor terjedelmét és
gyakorlasanak modjat annak érdekében, hogy a jogalanyok elére lathassak, hogy e terheket
milyen feltételek mellett fogjak el6irni (lasd ebben az értelemben és analdgia dtjan: 2022.
februar 16-i Lengyelorszag kontra Parlament és Tandcs itélet, C-157/21, EU:C:2022:98, 319-321.
pont).

Kozelebbrdl, azt kell értékelni, hogy egy koriiltekinté gazdasagi szerepld, sziikség esetén jogi és
gazdasagi tanacsadd szolgdltatasait igénybe véve, kell6 pontossiggal el6re lathatja-e az ilyen
terhek kiszamitasdnak modjat és nagysagrendjét, és azon tény, hogy e gazdasagi szereplé nem
ismerheti el6re pontosan az uniés intézmény vagy szerv altal az egyes esetekben el6irasra keriild
terhek mértékét, nem jelentheti a jogbiztonsag elvének megsértését (lasd ebben az értelemben és
analégia utjan: 2010. junius 17-i Lafarge kontra Bizottsag itélet, C-413/08 P, EU:C:2010:346, 95.
pont; 2013. julius 18-i Schindler Holding és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-501/11 P,
EU:C:2013:522, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben tobbek kozott azt kell értékelni, hogy az uniés intézményt vagy szervet mérlegelési
jogkore gyakorldsa sordn bizonyos objektiv szempontok vezérlik-e, amelyek lehet6vé teszik a
jogalanyok szadmadara, hogy kell6 pontossidggal elére lathassdk az el6irdsra keriil6 terhek
kiszdmitdsdanak mddjat és nagysagrendjét. E szempontok kozott szerepelnek kiilondsen az unids
intézmény vagy szerv altal az adott teriileten sajat magaval szemben feldllitott és a mérlegelési
jogkorét korldtozé magatartdsi szabalyok (ldsd ebben az értelemben: 2010. janius 17-i Lafarge
kontra Bizottsag itélet, C-413/08 P, EU:C:2010:346, 95. pont). Ilyen szempontok azonban
kovetkezhetnek ezen intézmény vagy szerv allandd, ismert és hozzaférheté kozigazgatasi
gyakorlatabdl is (lasd ebben az értelemben: 2012. december 12-i Ecka Granulate és non ferrum
Metallpulver kontra Bizottsag itélet, T-400/09, nem tették kozzé, EU:T:2012:675, 31. pont).

Hasonléképpen, az elérendé eredménynek az alkalmazandé szabélyozdsban valé egyértelmi
meghatdrozasa relevans szempontot jelenthet a jogalanyok szamara, amely lehet6vé teszi annak
elérelatasat, hogy az uniés intézmény vagy szerv hogyan fogja gyakorolni a mérlegelési jogkorét
(lasd analdgia Gtjan: 2016. majus 4-i Pillbox 38 itélet, C-477/14, EU:C:2016:324, 100. pont). Ez
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anndl is inkabb igy van, ha a széban forgé szabalyozas elbirja az ezen eredmény elérése érdekében
alkalmazandé konkrét mdédszert vagy eljarast (1asd ebben az értelemben: 2016. majus 4-i Pillbox
38 itélet, C-477/14, EU:C:2016:324, 101. pont).

A jelen tigyben elsésorban meg kell allapitani, hogy az alkalmazandé szabdlyozas eldirja az
elérend6 eredményt, amely szerint az ESZA rendelkezésére all6 pénziigyi eszkozoknek a 2016.
janudr 1-jétél induld, nyolc évig tartd kezdeti idészak (a tovabbiakban: kezdeti idészak) elteltét
kovetden el kell érniiik a végsé célszintet, valamint eldirja az ezen eredmény elérésére szolgald
modszert, ami csokkenti az ESZT éaltal az el6zetes hozzajarulasok meghatarozasa soran gyakorolt
mérlegelési jogkor hatasat. Egyrészt az egyes intézmények el6zetes hozzdjarulasanak osszege az
éves célszint Osszegétdl fiigg, amelyet az ESZT a 806/2014 rendelet 69. cikkének (1) és (2)
bekezdése értelmében 2023. december 31-én az Osszes részt vevé tagallamban biztositott betétek
legalabb 1%-anak megfelel6 0sszegre vonatkozo becslése alapjan hataroz meg.

Masrészt, amint az a fenti 12. pontbdl kitlinik, az egyes intézmények el6zetes hozzajarulasat
tobbek kozott az érintett intézmények nettd kotelezettségeinek Osszege alapjan kiszamitott
alapveté éves hozzajarulds alapjan hatdrozzak meg. Marpedig az ESZT semmilyen mérlegelési
jogkort nem gyakorol ezen 6sszegek meghatdrozasat illetéen. Ezenkiviil az érintett intézmény
tudomassal bir a netté kotelezettségeinek Osszegérdl, és hozzaférhet a tobbi intézmény nettd
kotelezettségeinek teljes 0sszegéhez, az tizleti titok védelme miatt azonban nem kovetelheti meg,
hogy az emlitett 6sszegek kiszamitasanak ellen6rzése érdekében hozzaférhessen mas intézmények
bizalmas egyedi adataihoz (lisd ebben az értelemben: 2021. jdlius 15-i Bizottsdg kontra
Landesbank Baden-Wiirttemberg és ESZT itélet, C-584/20 P és C-621/20 P, EU:C:2021:601, 114—
125. pont).

Misodsorban, az alapveté éves hozzajarulast az érintett intézmény kockazati profiljara tekintettel
kiigazitjak, azzal, hogy a 2015/63 felhatalmazason alapul6 rendelet 9. cikkének (3) bekezdése
értelmében a kockazatkiigazitasi szorzé 0,8 és 1,5 kozotti érték kozé esik.

Ezt a kiigazitast a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet 6. cikkében el6irt négy kockazati pillér
értékelése alapjan szamitjak ki. Marpedig, amint az a fenti 62. pontban megallapitasra kertilt, a
felperes semmilyen bizonyitékot nem terjesztett a Torvényszék elé annak bizonyitasa érdekében,
hogy az els6 harom kockazati pillér nem egyértelm, amely pillérek az emlitett felhatalmazason
alapulé rendelet 7. cikkének (1) bekezdése értelmében az egyes intézmények kockazati
profiljanak 80%-at hatarozzdk meg.

Hasonléképpen, a felperes nem vitatta a IV. kockazati pillér részét képezd és a 2015/63
felhatalmazdson alapul6 rendelet 7. cikke (4) bekezdése els6 albekezdésének c) pontja alapjan e
pilléren belil 10%-os sullyal rendelkezé ,korabbi rendkiviili allami pénziigyi tamogatds mértéke”
kockdzati mutaté egyértelmiiségének hianyat.

Ebbél kovetkezik, hogy azok a kockdzati mutatdk, amelyek egyértelmiiségének hidnyat a felperes
vitatja, és amelyek tekintetében az ESZT bizonyos mérlegelési jogkort gyakorol, az intézmény
kockazati profiljat csak 20% alatti mértékben befolyasoljak. Ezenkiviil e mutatéknak az el6zetes
hozzajarulds végsé Osszegére gyakorolt hatdsat tovabb csokkenti az a tény, hogy az ESZT az
alapvetd éves hozzijarulas osszegének meghatdrozdasat illetéen semmilyen mérlegelési jogkort
nem gyakorol, és hogy e hozzdjarulasnak az intézmény kockazati profiljdhoz vald
hozzdigazitisinak mértékét egyértelmlien egy el6zetesen meghatarozott, 0,8-1,5 kozotti
tartomanyon beliilre korlatoztdk, amint arra a Torvényszék a fenti 93. pontban emlékeztetett.
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E koriilmények kozott nem tekinthetd ugy, hogy a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet 6.
cikkének (5)—(7) bekezdése és 7. cikkének (4) bekezdése dltal az ESZT-nek biztositott mérlegelési
jogkor terjedelme és gyakorldsinak mddja az adott jogszer célra tekintettel nincs kelléen
koriilhatarolva vagy kell6 pontossiggal meghatdrozva, tehat nem tekintheté ugy, hogy nem
biztositanak megfelel6 védelmet az 6nkényes eljarassal szemben.

Ez anndl is inkdbb igy van, mivel a felperes koriiltekint6 gazdasagi szerepld, amely sziikség esetén
jogi és gazdasagi tanacsado szolgaltatdsait igénybe véve kell6 pontossaggal elére lathatja elézetes
hozzdjaruldsa kiszamitasanak modjat és nagysagrendjét.

Ezt a kovetkeztetést nem teszi kétségessé a felperes azon érve, amely szerint a 2015/63
felhatalmazason alapulé rendelet 6. és 7. cikke sérti a jogbiztonsag elvét, mivel az ESZT az e
rendelkezések altal biztositott mérlegelési jogkort olyan kozbensé hatarozatok révén gyakorolta,
amelyeket nem tettek kozzé, illetve nem tettek mas médon hozzaférhet6vé.

Az ilyen hatdrozatok esetleges elfogaddsa vagy hozzaférhet6ségének hidnya ugyanis az ESZT-nek
tudhaté be, és azt a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet 6. és 7. cikke nem irja elé.

A fentiekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a 2015/63
felhatalmazdson alapul6 rendelet 6. és 7. cikke sérti a jogbiztonsag elvét.

Kovetkezésképpen a negyedik jogalap masodik részének elsé kifogasat el kell utasitani.

2) A mdsodik, arra alapitott kifogdsrél, hogy a Bizottsdg az elbzetes hozzdjaruldsok
kiszamitdsdanak mds modszerét is megdllapithatta volna

A felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg az el6zetes hozzijaruldsok kiszdmitdsdnak olyan
modszerét is megallapithatta volna, amely kizdrdlag az érintett intézmény adatait veszi
figyelembe, igy nem lenne sziikség mdas intézmények bizalmas adatainak felhasznaldsara. Egy
ilyen szadmitdsi moédszer igy lehet6vé tenné a felperes szamara, hogy jobban megértse
kotelezettségei terjedelmét, és ennélfogva nem sértené a jogbiztonsdag elvét.

Az ESZT vitatja ezt az érvelést.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 290. cikk értelmében vett felhatalmazason
alapul6 jogkor keretében a Bizottsdg széles kori mérlegelési jogkorrel rendelkezik a raruhdzott
hatdskorok gyakorldsa soran, kiilondsen amennyiben osszetett értékelést és mérlegelést kell
végeznie (lasd ebben az értelemben: 2017. majus 11-i Dyson kontra Bizottsag itélet, C-44/16 P,
EU:C:2017:357, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ez a helyzet az elézetes hozzajarulasok kockazati profilhoz valé hozzaigazitdsdra vonatkozé, a
2014/59 iranyelv 103. cikkének (7) bekezdése szerinti kritériumok meghatarozasat illetGen.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy e hozzdjarulasok sajitos jellege abban dll — amint a
2014/59 iranyelv (105)—(107) preambulumbekezdésébdl és a 806/2014 rendelet (41)
preambulumbekezdésébdl kittinik —, hogy a pénziigyi szektor egy biztositasi logika alapjan
megfelel6 pénziigyi forrasok nyujtasat biztositja az ESZM-nek ahhoz, hogy feladatait ellathassa,
mikozben a kevésbé kockizatos miikodési modellek érintett intézmények altali elfogadasat
Osztonzi (lasd ebben az értelemben: 2021. julius 15-i Bizottsag kontra Landesbank
Baden-Wiirttemberg és ESZT itélet, C-584/20 P és C-621/20 P, EU:C:2021:601, 113. pont).
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Ebben az dsszefiiggésben, és amint az a 2014/59 irdnyelv (114) preambulumbekezdésébdl kittinik,
az uniés jogalkoté megbizta a Bizottsdgot, hogy felhatalmazdson alapulé jogi aktus utjan
pontositsa azt a mddszert, amely szerint az intézményeknek a szandlasfinanszirozasi rendszerhez
val6 hozzéjaruldsait kockazati profiljukkal ardnyosan kiigazitjak.

Ugyanebbdl a szempontbdl ezen irdnyelv (107) preambulumbekezdése pontositja, hogy az
elézetes hozzdjaruldsok méltanyos kiszamitdsa és a kevésbé kockazatos modellben torténd
miikodés Osztonzése érdekében a nemzeti finanszirozdsi rendszerekhez  torténd
hozzajarulasoknak figyelembe kell venniiik az intézmények hitel-, likviditasi és piaci kockazatat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsignak az el6zetes hozzijaruldsoknak az intézmények
kockazati profilja alapjan torténd kiigazitdsara vonatkozé szabdlyokat kellett dolgoznia, ennek
soran két, egymassal 0sszefiiggd célt kovetve, nevezetesen egyrészt az intézmények banki vagy
— tagabban - pénziigyi tevékenységeivel jaré kilonboz6 kockazatok figyelembevételének
biztositasat, masrészt pedig ugyanezen intézmények arra valdé 0Osztonzését, hogy kevésbé
kockézatos modellben miikodjenek.

Mairpedig, amint az a 2015/63 felhatalmazdson alapuld rendelet elfogaddsihoz kapcsol6dd
dokumentumokbdl, kiilonosen a ,JRC technical work supporting Commission second level
legislation on risk based contributions to the (single) resolution fund” (A JRC szakmai tanulmanya
a[z egységes| szanalasi alaphoz valé kockazatalapu hozzéjaruldsokra vonatkozé masodlagos jogi
bizottsagi jogszabalyok aldtimasztasara, a tovabbiakban: a JRC szakmai tanulminya) és a
»Commission Staff Working Document: estimates of the application of the proposed
methodology for the calculation of contributions to resolution financing arrangements”
(Bizottsagi szolgalati munkadokumentum: a szandldsfinanszirozdsi rendszerekhez valé
hozzdjaruldsok kiszdmitdsara javasolt modszer alkalmazdsira vonatkozdé  becslések)
dokumentumbdl kitlinik, az ilyen szabalyok kidolgozdsa a Bizottsag részérél Osszetett
értékelésekkel és mérlegelésekkel jart, mivel a Bizottsignak meg kellett vizsgalnia azokat a
killonb6z6 szempontokat, amelyek alapjan a banki és pénziigyi szektorban a kiilonb6zé tipusu
kockazatokat azonositjak.

E koriilmények kozott az alapvetd éves hozzajarulasok kiigazitdsara vonatkozo, a 2014/59 iranyelv
103. cikke (7) bekezdése szerinti modszert illetéen az unids birésag felillvizsgalatinak annak
vizsgalatara kell korlatozddnia, hogy a Bizottsagra ruhdzott mérlegelési jogkor gyakorldsa nem
volt-e nyilvdnvaléan hibds vagy nem kovettek-e el hatdskorrel vald visszaélést, illetve hogy a
Bizottsag nem lépte-e nyilvanvaldan til a mérlegelési jogkorét (lasd ebben az értelemben: 2011.
julius 21-i Etimine itélet, C-15/10, EU:C:2011:504, 60. pont).

A jelen tigyben ra kell mutatni egyrészt arra, hogy a felperes nem fejti ki, hogy az a puszta tény,
hogy a Bizottsag az el6zetes hozzajaruldsok kiszamitdsanak a 2015/63 felhatalmazdson alapuléd
rendelettel bevezetett modszerétdl eltéré modszert is meghatdrozhatott volna, hogyan jar azzal a
kovetkezménnyel, hogy e felhatalmazéason alapulé rendelet ilyen nyilvanvalé hibat tartalmaz vagy
hatdskorrel valo visszaélést valdsit meg, nyilvanvaléan tullépi a Bizottsagnak biztositott
mérlegelési jogkor korlatait, vagy sérti a jogbiztonsag elvének a fenti 64. pontban felidézett
kovetelményeit.

Masrészt igaz, hogy a tobbi intézményre vonatkozd adatok hianyaban, amelyek az iizleti titok

korébe tartoznak, és amelyeket igy nem lehet a felperes tudomadsara hozni, a felperes el6zetesen
nem tudja kiszamitani az ltala fizetend6 elézetes hozzajarulasok pontos 6sszegét.
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Ugyanakkor, amint az a fenti 41. pontban megallapitisra keriilt, az el6zetes hozzdjarulasok
szamitasi mddszerének az elve maga — amint a 2014/59 iranyelvbdl és a 806/2014 rendeletbdl
kittinik, amelyek érvényességét nem vitattdk — az tizleti titok korébe tartozé adatok ESZT altali
felhasznalasaval jar.

E korilmények kozott pusztin az a tény, hogy a Bizottsag az el6zetes hozzdjarulasok
kiszamitasanak mas modszerét is valaszthatta volna, nem mindsiil a jogbiztonsiag elve
megsértésének.

Ennélfogva a jelen kifogast el kell utasitani.

3) A 2016/1011 rendelet 12. cikkének megsértésére alapitott harmadik kifogdsrol

A felperes azt dllitja, hogy a 2015/63 felhatalmazason alapul6 rendelet 6. és 7. cikke nem felel meg
a pénziigyi eszkozokben és pénziigyi tigyletekben referenciamutatéként vagy a befektetési alapok
teljesitményének méréséhez felhasznalt indexekrdl, valamint a 2008/48/EK és a 2014/17/EU
irdnyelv, tovabba az 596/2014/EU rendelet mddositasardl szo6ld, 2016. janius 8-i (EU) 2016/1011
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 171., 1. o.; helyesbités: HL 2017. L 137., 41.
o.) 12. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban eldirt kovetelménynek. E rendelkezés szerint a
pénziigyi piacok szabdlyozasa teriiletén valamely referenciamutaté meghatdrozasihoz olyan
modszertant kell alkalmazni, ,amelynek egyértelmii szabdlyai meghatdrozzak, hogy a
referenciamutaté megallapitasa kapcsan a mérlegelési jogkor hogyan és mikor gyakorolhaté”.

Az ESZT vitatja ezt az érvelést.

Meg kell allapitani, hogy a 2016/1011 rendelet, amint az mar a cimébdl is kitiinik, a pénziigyi
eszkozokben és pénziigyi tgyletekben referenciamutatéként vagy a befektetési alapok
teljesitményének méréséhez felhasznalt indexekre vonatkozik.

Ennélfogva a 2016/1011 rendelet nem alkalmazandé az el6zetes hozzajarulasok meghatarozasara.
Kovetkezésképpen a felperes nem hivatkozhat arra, hogy a 2015/63 felhatalmazason alapulé
rendelet nem egyeztethetd6 Ossze az emlitett rendelet 12. cikkébdl eredd atlathatdsagi és

pontossagi kovetelményekkel.

Ennélfogva a jelen kifogast el kell utasitani.

¢) A negyedik jogalapra vonatkozo kovetkeztetés

A fentiekre tekintettel a negyedik jogalapot el kell utasitani.

2. Az otodik jogalaprél, amely a 2015/63 felhatalmazdson alapulo rendelet 7. cikke (4)
bekezdésének masodik albekezdésével szembeni jogellenességi kifogason alapul, amennyiben
e rendelkezés tobb magasabb szintii normdt sért

Az 6todik jogalap négy részre oszlik.
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a) A 2015/63 felhatalmazdson alapulo rendelet 7. cikke (4) bekezdése mdsodik
albekezdésének a 2014/59 irdnyelv 103. cikke (7) bekezdésének h) pontjdval és az 575/2013
rendelet 113. cikkének (7) bekezdésével valo oOsszeegyeztethetetlenségére vonatkozo elsé
részrol

A felperes azt allitja, hogy a 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet 7. cikke (4) bekezdésének
masodik albekezdése Osszeegyeztethetetlen a 2014/59 iranyelv 103. cikke (7) bekezdésének h)
pontjaval és az 575/2013 rendelet 113. cikkének (7) bekezdésével, mivel az az IPS kockdzati
mutatdéra vonatkozo olyan sulyozast ir el§, amely kiilonbséget tesz az ugyanazon IPS-hez tartozo
intézmények kozott, mivel e silyozds alkalmazasakor az ESZT-nek figyelembe kell vennie a
~Kereskedési tevékenység, mérlegen kiviili kitettségek, derivativak, dsszetettség és szanalhatdsag”
kockézati mutato6 relativ sulyat.

Kozelebbrdl, az 575/2013 rendelet 113. cikke (7) bekezdésének megfeleléen az IPS védelmi hatdsa
e rendszer valamennyi tagintézménye tekintetében széles kort és azonos moédon all fenn.
Ezenfeltl — az 575/2013 rendelet 113. cikke (7) bekezdése b) pontjanak megfeleléen — biztositott,
hogy az IPS forrasai teljes mértékben felhasznaldsra keriilnek, miel6tt allami forrasokbdl szarmazé
rendkiviili pénziigyi tdimogatast lehetne igényelni.

E korilmények kozott a 2015/63 felhatalmazdson alapuld rendelet 7. cikke (4) bekezdésének
masodik albekezdése szerinti, az ugyanazon IPS-hez tartozé intézmények kozott a ,kereskedési
tevékenység, mérlegen kiviili kitettségek, derivativak, Osszetettség és szandlhatdsag” kockazati
mutaté alapjan torténd kiillonbségtétel ellentétes az IPS valamennyi tagjanak a 2014/59 irdnyelv
103. cikke (7) bekezdésének h) pontja és az 575/2013 rendelet 113. cikkének (7) bekezdése éltal
eldirt egységes és koherens kezelésével.

Az ESZT és a Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

A 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet 7. cikke (4) bekezdésének maésodik albekezdése
értelmében az IPS kockazati mutaté alkalmazasa soran az ESZT figyelembe veszi a ,kereskedési
tevékenység, mérlegen kiviili kitettségek, derivativak, Osszetettség és szandlhatésag” kockazati
mutaté relativ sulyat.

Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben tobb intézmény ugyanazon IPS-hez tartozik, azok az
intézmények, amelyek a ,kereskedési tevékenység, mérlegen kiviili kitettségek, derivativak,
Osszetettség és szandlhatdsag” kockazati mutaté tekintetében ezen IPS mas tagjaihoz képest jobb
sulyozast kapnak, az IPS kockazati mutatd keretében e tobbi taghoz képest kedvez6bb sulyozast
kaphatnak.

Ebben az Osszefiiggésben a 2014/59 iranyelv 103. cikke (7) bekezdésének h) pontjabdl kittinik,
hogy a Bizottsag felhatalmazast kap arra, hogy felhatalmazason alapulé jogi aktusokat fogadjon el
annak részletes meghatirozasa céljabdl, hogy mit jelent az alapveté éves ,hozzdjaruldsnak az
intézmények kockazati profiljaval aranyos [...] kiigazitdsa”, annak ,figyelembevételével”, hogy az
intézmény IPS-hez tartozik.

Mairpedig a 2014/59 iranyelv 103. cikke (7) bekezdésének h) pontjdban vagy e cikk azon kiviili
részében semmi nem pontositja, hogy a Bizottsdgnak milyen médon kell figyelembe vennie az
IPS-ben valé részvételt. Igy nincs eléirva, hogy a Bizottsignak ugyanazt a stlyt kell
hozzarendelnie minden olyan intézményhez, amely ugyanazon IPS-hez tartozik.
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Ezenkivill, amint az a fenti 107-111. pontbdl kitlinik, a Bizottsag széles mérlegelési jogkorrel
rendelkezik az alapveté éves hozzijarulasok a 2014/59 iranyelv 103. cikkének (7) bekezdése
szerinti kiigazitdsinak moddszerét illetéen, ideértve az intézmények IPS-ben valé tagsagara
vonatkozé kritérium meghatarozasat is. Kovetkezésképpen az unids birdsag feliilvizsgalatanak
annak vizsgdlatara kell korlatozédnia, hogy e mérlegelési jogkor gyakorldsa nem volt-e
nyilvanvaléan hibds, vagy nem kovettek-e el hataskorrel vald visszaélést, illetve hogy a Bizottsag
nem lépte-e nyilvanvaldan tdl a mérlegelési jogkorét.

E tekintetben el8szor is az ESZT és a Bizottsag kifejtette — anélkiil, hogy ezt barki vitatta volna —,
hogy egy IPS tagjai, mint amelyhez a felperes is tartozik, nem rendelkeznek feltétlen joggal arra,
hogy ettdl az IPS-t6l olyan tamogatast kapjanak, amely valamennyi kotelezettségvallalasukat
fedezi, hanem az IPS bizonyos mérlegelési mozgastérrel rendelkezik annak eldontését illetGen,
hogy tamogatni kell-e valamelyik tagjat, vagy sem.

Ezt kovetéen az ESZT és a Bizottsag jelezte, hogy egy nagy és Osszetett mérleggel rendelkezé
intézmény csddje teljes mértékben kimeritheti az ilyen IPS forrasait. Marpedig a felperes nem
terjesztett el6 bizonyitékokat ezen allitas vitatasara.

Ezenkiviil a felperes nem terjesztett a Torvényszék elé egyetlen olyan konkrét bizonyitékot sem,
amely kétségessé tenné azt, hogy a ,kereskedési tevékenység, mérlegen kiviili kitettségek,
derivativak, Osszetettség és szandlhatosdag” kockdzati mutat6 lehetévé teszi annak értékelését,
hogy valamely intézmény nagy és Osszetett mérleggel rendelkezik-e.

E korilmények kozott a felperes nem bizonyitotta, hogy a 2015/63 felhatalmazdson alapuld
rendelet 7. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése nyilvanvalé hibat tartalmaz vagy
hatéaskorrel valé visszaélést valosit meg, vagy nyilvanvaléan tallépi a 2014/59 iranyelv 103. cikke
(7) bekezdésének h) pontja dltal a Bizottsagra ruhdzott mérlegelési jogkor korlatait.

Végill, ami a 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet 7. cikke (4) bekezdése masodik
albekezdésének az  575/2013 rendelet 113. cikkének (7) bekezdésével vald
Osszeegyeztethetetlenségére alapitott jogellenességi kifogast illeti, el6szor is meg kell allapitani,
hogy ez utébbi rendelkezés az IPS-ek engedélyezésének feltételeit hatdrozza meg prudencidlis
szempontbdl, nem pedig az elézetes hozzajaruldsok kiszdmitasat.

Kétségtelen, hogy a 2014/59 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének 8. pontja értelmében az ESZT
kizarodlag az 575/2013 rendelet 113. cikke (7) bekezdésének megfeleléen engedélyezett IPS-eket
veheti figyelembe. Ugyanakkor e rendelet 113. cikke (7) bekezdésének szovegében semmi nem
tiltja, hogy az el6zetes hozzdjarulasok kiszamitdsa céljara kiillonbséget tegyenek az ugyanazon
IPS-hez tartozé intézmények kozott.

Ezenkiviil, noha az 575/2013 rendelet 113. cikke (7) bekezdésének b) pontja eldirja, hogy ahhoz,
hogy prudenciilis szempontbdl elismerhetd legyen, az IPS-nek képesnek kell lennie arra, hogy a
haladéktalanul rendelkezésére 4&ll6 forrasokbdl a kotelezettségvallaldasa szerinti sziikséges
tdmogatast nyujtsa tagjai szdmadra, e rendelkezés nem terjed annak el6irdsdig, hogy az IPS az
Osszes tagja — koztilk valamennyi nagy intézmény — szanaldsanak elkeriilésére elegendd
forrasokkal rendelkezzen.

E kovetkeztetést nem teszi kétségessé az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) altal elfogadott, az [IPS-

Jeknek az illetékes nemzeti hatésagok altal az 575/2013 rendelet szerinti prudencidlis célokra
torténd elismerésével kapcsolatos megkozelitésrdl szold, 2016. november 4-i (EU) 2016/1994
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iranymutatas (HL 2016. L 306., 37. o.) felperes éltal hivatkozott 5. cikke. Ez az — 575/2013 rendelet
113. cikke (7) bekezdése b) pontjanak végrehajtasara vonatkozé irdnymutatdsokat tartalmazé —
rendelkezés sem irja eld, hogy az IPS-nek az Osszes tagja szandldasanak elkeriilésére elegendd
forrasokkal kell rendelkeznie.

A fentiekre tekintettel az 6todik jogalap elsé részét el kell utasitani.

b) A 2015/63 felhatalmazdson alapulo rendelet 7. cikke (4) bekezdése mdsodik
albekezdésének a  ,hozzdjdruldsok  kockdzatardnyos  kiszdmitdsdara  vonatkozo
kovetelménnyel” és az egyenlé bandsmod elvével valo osszeegyeztethetetlenségére vonatkozo
madsodik részrél

Az 6todik jogalap masodik része 1ényegében két kifogas koré épiil.

1) Azelsé, a ,hozzdjdruldsok kockdzatardnyos kiszdamitdsdra vonatkozo kovetelmény” megsértésére
alapitott kifogdsrdl

A felperes arra hivatkozik, hogy a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet 7. cikke (4)
bekezdésének masodik albekezdése sérti a ,hozzajaruldasok kockazataranyos kiszamitasara
vonatkozé kovetelményt”, amely a Charta 16., 17. és 52. cikkében rogzitett aranyossag elvébdl, a
806/2014 rendelet 70. cikkének (2) bekezdésébdl és a 2014/59 irdnyelv 103. cikkének (2) és (7)
bekezdésébdl ered.

E kovetelményre tekintettel nem deriil ki egyértelmlien és pontosan, hogy a ,kereskedési
tevékenység, mérlegen kiviili kitettségek, derivativak, Osszetettség és szanadlhatdsag” kockazati
mutaté hogyan tiikkrozi a felperes 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet 6. cikke (5)
bekezdésének masodik albekezdése szerinti szandlasi kockazatat.

Ezenkivill nem &ll fenn kell6 objektiv kapcsolat a 2015/63 felhatalmazason alapul6 rendelet 7.
cikke (4) bekezdése elsé albekezdésének a) pontjaban szerepldé ,kereskedési tevékenység,
mérlegen kiviili kitettségek, derivativak, dsszetettség és szandlhatdsdg” kockazati mutatd és az
ugyanezen felhatalmazason alapulé rendelet 7. cikke (4) bekezdése elsé albekezdésének b)
pontjdban el6irt, IPS-ben val6é tagsag kockazati mutaté kozott, amely igazolnd ez utdbbi
kockézati mutaté relativ sulyozasat.

Végiil e két kockazati mutaté osszefiiggésbe hozasaval a 2015/63 felhatalmazéason alapuld rendelet
az els6 kockazati mutaténak, amelyet az emlitett felhatalmazdson alapulé rendelet 6. cikke (5)
bekezdésének a) pontja alapjan az elézetes hozzajarulas kiszamitasa sordn mar figyelembe vettek,
a kétszeres figyelembevételét vezeti be.

Az ESZT és a Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

Anélkiil, hogy vizsgdlni kellene, hogy a 2014/59 iranyelv vagy az unids jog mas szabdlya rogzit-e a
»hozzdjarulasok kockdzataranyos kiszamitasara vonatkozé kovetelményt”, a felperes otodik
jogalapja masodik részének elsé kifogasat ugy kell értelmezni, hogy a felperes 1ényegében azt
allitja, hogy a 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet 7. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdése nyilvanvalé értékelési hibat tartalmaz, mivel megakadalyozza az ESZT-t abban, hogy
az alapvet6 éves hozzdjaruldsokat megfelel6 moédon az intézmények tényleges kockazati
profiljahoz igazitsa.
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E tekintetben mindenekel6tt a fenti 107—-111. pontbdl kittinik, hogy a Bizottsag a 2014/59 irdnyelv
103. cikke (7) bekezdése h) pontjanak végrehajtasat illetéen széles mérlegelési mozgastérrel
rendelkezik.

A felperes tovabbd nem terjesztett a Torvényszék elé egyetlen olyan konkrét bizonyitékot sem,
amely az ESZT azon dllitdsanak vitatasara irdnyulna, amely szerint a ,kereskedési tevékenység,
mérlegen kiviili kitettségek, derivativak, Osszetettség és szandlhatosag” kockdzati mutaté olyan
objektiv kritériumnak mindsiil, amely a 2015/63 felhatalmazason alapuldé rendelet 7. cikke (4)
bekezdésének masodik albekezdése keretében lehetévé teszi annak értékelését, hogy egy
intézmény mekkora valdszintiséggel fog az IPS-tdl olyan tdmogatast kérni, amelyet az nem tud
nyyjtani, amely folytan ezen intézmény esetében a szanilas veszélye dll fenn. Ily médon semmi
nem utal arra, hogy a 2015/63 felhatalmazdson alapuldé rendelet 7. cikke (4) bekezdésének
masodik albekezdése nem teszi lehetévé az elézetes hozzdjaruldsnak az érintett intézmény
tényleges kockazati profiljahoz valé igazitasat.

Végiil a felperes allitdsaval ellentétben a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet 7. cikke (4)
bekezdésének masodik albekezdésében eldirt mdédszer nem vezet a ,kereskedési tevékenység,
mérlegen kiviili kitettségek, derivativak, Osszetettség és szandlhatdsag” kockdzati mutato kétszeres
figyelembevételéhez.

Egyrészt ugyanis a ,kereskedési tevékenység, mérlegen kiviili kitettségek, derivativak, Osszetettség
és szandlhatosdg” kockdzati mutatét a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet 6. cikke (5)
bekezdésének a) pontja alapjain minden olyan intézményre alkalmazni kell, amelynek el6zetes
hozzdjarulasat a kockazati profiljahoz igazitjak. Ezzel szemben e felhatalmazason alapulé rendelet
7. cikke (4) bekezdése masodik albekezdésének alkalmazasdban az emlitett kockazati mutaté ezen
intézmények koziill kizardlag azokra alkalmazandd, amelyek IPS-hez tartoznak. Mésrészt a
2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet 6. cikkének (6) bekezdése alapjan a ,kereskedési
tevékenység, mérlegen kiviili kitettségek, derivativak, Osszetettség és szanalhatésag” kockazati
mutatd célja a széban forgd intézmény — tobbek kozott a mérlegében szerepld eszkozokbdl,
tizleti modelljébdl és szervezeti felépitésébdl eredé6 — kockazatainak értékelése. Ezzel szemben
akkor, amikor ezt a kockdzati mutatét e felhatalmazdson alapulé rendelet 7. cikke (4)
bekezdésének madsodik albekezdése keretében alkalmazzak, az az IPS kockazati mutatéd
sulyozasara szolgdl, és azon kockazatok értékelésére iranyul, amelyeket a valamely IPS-hez
tartozo intézmény az emlitett IPS arra valé képességére nézve jelent, hogy az a tagjai timogatasa
érdekében fellépjen. Amint ugyanis az alabbi 163. és 164. pontban kifejtett megfontolasokbdl
kovetkezik, az emlitett kockdzati mutaté alkalmazésa révén értékelt kockazatok intézményenként
valtozhatnak, s6t olyan magasak is lehetnek, hogy egy IPS valamely tagintézmény csédje esetén
adott esetben nem képes e kockazatokat viselni.

E korilmények kozott a 2015/63 felhatalmazdson alapuld rendelet 7. cikke (4) bekezdésének
masodik albekezdése nem tartalmaz nyilvanvalé értékelési hibat, amennyiben azt irja el6, hogy a
~kereskedési tevékenység, mérlegen kiviili kitettségek, derivativak, Osszetettség és szanalhatdsag”
kockazati mutatét figyelembe kell venni az IPS kockazati mutaté meghatarozasanak folyamata
soran.

A fentiekre tekintettel az 6todik jogalap masodik részének elsé kifogasat el kell utasitani.
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2) Az egyenld bandsmod elvének megsértésére vonatkozo mdsodik kifogdsrol

A felperes azt allitja, hogy magdnak az IPS-nek a jellegébdl kovetkezik, hogy az valamennyi tagjat
védelemben részesiti, annak konkrét kockazati helyzetétdl fiiggetleniil, igy egyetlen intézményt
sem lehet kiilon szandlas ald vonni mindaddig, amig az IPS fennall és betolti funkcidjat. Az
IPS-ben val6 tagsdg tehit olyan korilmény, amely az Osszes érintett intézményt
osszehasonlithatéva teszi.

Marpedig a 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet 7. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdése azdltal, hogy az ezen intézmények kozotti kilonbségtételt tesz lehetévé, sérti az
egyenlé banasmoédnak a Charta 20. cikkében rogzitett elvét. Nincs ugyanis olyan objektiv
kritérium, amely igazolhatnd ezt az eltéré banasmddot. A 2015/63 felhatalmazison alapuld
rendelet 6. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdésében el6irt kritérium, vagyis az, hogy ,az
érintett intézmény mekkora val6szintséggel keriil szanaldsra”, nem 4all objektiv kapcsolatban az e
felhatalmazason alapul6 rendelet 7. cikkének (4) bekezdése dltal az IPS kockazati mutaté silyozasa
érdekében ténylegesen alkalmazott kritériummal, vagyis a ,kereskedési tevékenység, mérlegen
kiviili kitettségek, derivativak, osszetettség és szanalhatosag” kockazati mutatoval.

Az ESZT és a Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

A Charta 20. cikke rogziti az egyenlé bandsmoéd elvét, amely azt koveteli meg, hogy az
osszehasonlithaté helyzeteket ne kezeljék eltérden, és az eltér6 helyzeteket ne kezeljék ugyanigy,
amennyiben az ilyen bandsmdéd objektive nem igazolhaté (2021. februdr 3-i Fussl Modestraf3e
Mayr itélet, C-555/19, EU:C:2021:89, 95. pont).

E tekintetben el6szor is meg kell vizsgalni, hogy egy IPS-hez tartozé olyan intézmény, mint a
felperes, hasonl6 helyzetben van-e, mint az ugyanezen IPS-hez tartozé tobbi intézmény.

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint az eltéré helyzetek hasonlé jellegét az azokat jellemzd
tényez6k Osszességére tekintettel kell értékelni. E tényezoket — tobbek kozott — a széban forgd
killonbségtételt 1étrehozdé unids aktus targyanak és céljanak fényében kell meghatarozni és
értékelni. Ezen tulmenden tekintetbe kell venni azon szabalyozasi teriilet elveit és céljait,
amelyhez a széban forgé aktus tartozik (lasd: 2021. februdr 3-i Fussl Modestrafle Mayr itélet, C-
555/19, EU:C:2021:89, 99. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami azon szabdlyozasi teriilet elveit és céljait illeti, amelyhez a 2015/63 felhatalmazdson alapulé
rendelet tartozik, emlékeztetni kell arra, hogy az el6zetes hozzdjarulasok sajatos jellege abban all
— amint a 2014/59 iranyelv (105)—(107) preambulumbekezdésébdl és a 806/2014 rendelet (41)
preambulumbekezdésébdl kitlinik —, hogy a pénziigyi szektor egy biztositdsi logika alapjan
megfelel6 pénziigyi forrasok nyujtasat biztositja az ESZM-nek ahhoz, hogy feladatait ellathassa,
mikozben a kevésbé kockazatos miikodési modellek érintett intézmények altali elfogadasat
Osztonzi (lasd ebben az értelemben: 2021. jualius 15-i Bizottsdg kontra Landesbank
Baden-Wiirttemberg és ESZT itélet, C-584/20 P és C-621/20 P, EU:C:2021:601, 113. pont).

Ezen elvekre és célokra tekintettel meg kell dllapitani, hogy a felperes allitasaval ellentétben a
valamely IPS-hez tartozé minden intézmény nincs sziikségszerlien és pusztin e tagsag tényénél
fogva hasonlé helyzetben. Amint arra az ESZT ramutatott ugyanis — anélkiil, hogy ezt a felperes
vitatta volna —, egy IPS tagjai, mint amelyhez a felperes is tartozik, nem rendelkeznek feltétlen
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joggal arra, hogy az IPS-t6l olyan tdmogatiast kapjanak, amely valamennyi
kotelezettségvallalasukat fedezi, mivel az IPS bizonyos mérlegelési mozgastérrel rendelkezik
annak eldontését illetéen, hogy tdimogatja-e valamelyik tagjat.

Ezt kovetben az ESZT és a Bizottsag jelezte, hogy egy nagy és Osszetett mérleggel rendelkezd
intézmény cs6dje — a kisebb és egyszerlibb mérleggel rendelkezé intézmények csédjével
ellentétben — teljes mértékben kimeritheti egy IPS forrasait. Marpedig a felperes nem terjesztett
el6 bizonyitékokat ezen 4llitds vitatdsara.

Végiil, amint az a fenti 151. pontbdl kitlinik, a ,kereskedési tevékenység, mérlegen kiviili
kitettségek, derivativak, Osszetettség és szandlhatosag” kockdzati mutaté objektiv kritériumot
jelent annak értékeléséhez, hogy az adott IPS-hez tartozé mely intézmények esetében all fenn
annak kockdzata, hogy olyan tamogatast kérnek az IPS-t6l, amelyet az nem tudna nyujtani. E
mutaté tehat objektiv kritériumot jelent annak értékeléséhez, hogy e kockazat tekintetében mely
intézmények vannak 0sszehasonlithaté helyzetben. Ez anndl is inkdbb igy van, mivel az emlitett
kritérium 6sszhangban all az ESZM egyik {6 céljaval, vagyis azzal, hogy az intézményeket arra
0sztonozzEk, hogy kevésbé kockazatos modellben miikodjenek.

Ennélfogva az 6tddik jogalap masodik részének masodik kifogasat el kell utasitani, mivel a felperes
megalapozatlanul allitja, hogy az wugyanazon IPS-hez tartozé valamennyi intézmény
osszehasonlithaté helyzetben van.

c) A 2015/63 felhatalmazdson alapulo rendelet 7. cikke (4) bekezdése mdsodik
albekezdésének a jogbiztonsdg elvével valé dsszeegyeztethetetlenségére vonatkozé harmadik
részroél

A felperes azt allitja, hogy a 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet 7. cikke (4) bekezdésének
masodik albekezdése nem felel meg a jogbiztonsag elve altal el6irt kovetelményeknek.
Kozelebbrdl, e rendelkezés nem fejti ki egyértelmtien, hogy az ESZT-nek hogyan kell figyelembe
vennie a ,[»kereskedési tevékenység, mérlegen kiviili kitettségek, derivativak, Osszetettség és
szanalhat6sag«] mutatd relativ sdlyat”. A norma olyannyira meghatarozatlan, hogy az ESZT az
intézményeket két osztalyba vagy haromnal tobb osztalyba is sorolhatta volna.

Ezenkivil az emlitett rendelkezés lehet6vé teszi az ESZT szamara, hogy szabadon valassza meg
azokat a tényezdket, amelyeket megfelelonek itél ahhoz, hogy az intézményeket kiillonb6z6
osztalyokba sorolja, igy nem zarhat6 ki az 6nkényes magatartas.

Az ESZT és a Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

Egyrészt a 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet 7. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdésébdl kell egyértelmiiséggel kitlinik, hogy az ESZT-nek az IPS kockdzati mutatd
keretében olyan stlyozas alkalmazdsaval kell az intézményeket osztdlyokba sorolnia, amely
figyelembe veszi a , kereskedési tevékenység, mérlegen kiviili kitettségek, derivativak, Osszetettség
és szandlhatdsag” kockazati mutatét alkotd almutatdkat.

Masrészt a fenti 68—85. pontban kétségkiviil megallapitast nyert, hogy a 2015/63 felhatalmazason
alapul6 rendelet 6. cikkének (6) bekezdése és 7. cikkének (4) bekezdése mérlegelési jogkort biztosit
az ESZT szamadra a ,kereskedési tevékenység, mérlegen kiviili kitettségek, derivativak, osszetettség
és szanalhatésag” kockazati mutaté meghatarozasat, valamint az IPS kockazati mutaté stlyozasat
illetéen.
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Ugyanakkor, amint az a fenti 86—97. pontban megéllapitasra keriilt, a 2015/63 felhatalmazason
alapul6 rendeletbdl kitlinik, hogy e mérlegelési jogkor terjedelmét és gyakorlasinak moédjat kelld
pontossaggal hataroztdk meg, oly médon, hogy az lehet6vé teszi az intézmények szadmara, hogy
kell6 pontossdggal elére lassik a ,kereskedési tevékenység, mérlegen kivili kitettségek,
derivativak, osszetettség és szandlhatosag” kockazati mutaté meghatirozasanak modjat.

Ennélfogva az 6todik jogalap harmadik részét el kell utasitani.

d) A 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet 7. cikke (4) bekezdése mdsodik
albekezdésének a  témydllas teljes korii  figyelembevételének  elvével  valo
osszeegyeztethetetlenségére vonatkozo negyedik részril

A felperes azt allitja, hogy a 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet 7. cikke (4) bekezdésének
masodik albekezdése sérti a tényallas teljes kori figyelembevételének elvét. Annak valdészintisége
ugyanis, hogy egy olyan intézmény, amely valamely IPS tagja, szanalas ala keriil, nem hatarozhaté
meg kizarélag a ,kereskedési tevékenység, mérlegen kiviili kitettségek, derivativak, dsszetettség és
szanalhatésag” kockazati mutato alapjan. A kockazati profilt a szandlas valoszintisége tekintetében
meghatdrozé egyéb lényeges tényezdket is figyelembe kell venni.

Az ESZT és a Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

Amikor a felperes a ,tényallas teljes kort figyelembevételének elvére” hivatkozik, ezt a kifogdst a
Charta 41. cikke éltal rogzitett megfelel6 tigyintézés elvére valé hivatkozasként kell értelmezni,
amely elv arra vonatkozé kotelezettséget dllapit meg az unids intézmények és szervek szamara,
hogy gondosan és partatlanul megvizsgéljak az adott iigy Osszes relevans koriilményét (1asd ebben
az értelemben: 1991. november 21-i Technische Universitit Miinchen itélet, C-269/90,
EU:C:1991:438, 14. pont; 2009. szeptember 23-i Esztorszég kontra Bizottsag itélet, T-263/07,
EU:T:2009:351, 99. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a felperes ugyanakkor annak allitdsara szoritkozik, hogy a Bizottsig a 2015/63
felhatalmazason alapuld rendelet 7. cikke (4) bekezdésének elfogadasakor figyelmen kiviil hagyott
bizonyos olyan ,lényeges tényezdket”, amelyek befolyasolhatjdk a valamely IPS-hez tartozé
intézmény szandlasanak valdszintliségét, anélkiil azonban, hogy pontositand, hogy melyek ezek a
tényezdk, és a Bizottsagnak miért kellett azokat figyelembe vennie.

Ennélfogva az 6todik jogalap negyedik részét el kell utasitani.

e) Az otodik jogalapra vonatkozo kovetkeztetés

A fentiekre tekintettel az 6todik jogalapot el kell utasitani.

3. A hetedik jogalaprél, amely a 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet 6., 7. és 9.
cikkével, valamint 1. mellékletével szembeni jogellenességi kifogason alapul, amennyiben
azok tobb magasabb szintii normdt sértenek

A felperes azt dllitja, hogy a 2015/63 felhatalmazdson alapul6 rendelet 6., 7. és 9. cikke, valamint 1.
melléklete sérti a ,hozzijarulasok kockdzataranyos kiszamitdsira vonatkozé kovetelményt”,
valamint a Charta 16. és 20. cikkét, az ardnyossag elvét és a ,tényallas teljes kord
figyelembevételének elvét”, mivel e rendelkezések ,egy idealizélt kép [alapjan], amely nem felel a
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[kockazati profiljukhoz igazitott el6zetes hozzajarulasok fizetésére kotelezett] Osszes intézmény
valos tapasztalatanak és tényleges helyzetének”, hatdroznak meg kockazati pilléreket és
mutatdkat, valamint az ezek kombinacidjara alkalmazando eljarast és képleteket.

A kockazati mutaték suilyozasa és azoknak a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet I.
mellékletében val6 végrehajtdsa ugyanis ahhoz vezet, hogy olyan osztalyokat hoznak létre, és a
killonb6z6 intézményeket Ggy soroljdk be ezen osztilyokba, ami objektive indokolatlan,
aranytalan és hatranyosan megkiilonboztet6 terhet ré az olyan intézményekre, mint a felperes.

Kozelebbrél, amint az a megtdmadott hatdrozat II. mellékletébdl kitlinik, a 2015/63
felhatalmazason alapulé rendelet I. melléklete ,,2. 1épés” cimi részének alkalmazdsa az elsé és az
utolsé osztdly tekintetében tulzottan széles értéktartomanyt hoz létre. Ami példaul a (IV.
kockazati pillér részét képezd) ,piaci kockazattal stlyozott eszkozok, osztva az Gsszes eszkozzel”
kockdzati mutatot illeti, az elézetes hozzdjarulds unids alapon szamitott része tekintetében a
felperes [bizalmas]'%-os értékével a [bizalmas] osztalyba tartozik, és igy azonosan kezelik, mint
egy olyan intézményt, amely /bizalmas] magasabb, vagyis [bizalmas]%-os értékkel rendelkezik,
noha [bizalmas]. Ugyanez vonatkozik e kockdzati mutaté nemzeti alapon szémitott részére,
valamint mds kockdazati mutatdkra, igy példaul a ,derivativdkkal szembeni Kkitettség, osztva az
elsédleges alapvetd tékével” mutatora.

Ezenfeliil a megtdmadott hatdrozat II. mellékletébdl az is kittinik, hogy a 2015/63 felhatalmazason
alapul6 rendelet 6. cikke (5) bekezdése elsé albekezdésének a) pontjaban emlitett, a IV. kockazati
pillérre vonatkozo kilenc kockazati mutaté koziil hatot illetéen tobb osztalynak nincsenek elemei,
mig az els6 osztalyok minden esetben igen nagyszamu intézményt foglalnak magukban, ami nem
felel meg e felhatalmazdason alapul6 rendelet I. melléklete szovegének, amely szerint az ESZT-nek
minden egyes osztdlyhoz ugyanolyan szdmu intézményt kell rendelnie. Ez azt mutatja, hogy a
Bizottsag olyan szabdlyozast hozott 1étre, amelynek alkalmazéisa kovetkezetlen eredményekhez
vezet, amelyek nem tiikrozik az el6zetes hozzdjaruldsok fizetésére kotelezett intézmények
kockdazati profiljat.

Az ESZT és a Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

Els6ésorban meg kell vizsgalni a 2015/63 felhatalmazason alapul6 rendelet I. melléklete ,2. 1épés”
cimi részének a Charta 20. cikkében rogzitett egyenlé banasméd elvével valo
Osszeegyeztethet6ségét.

A fenti 159. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel mindenekel6tt azt kell értékelni,
hogy ezek az intézmények 6sszehasonlithat6 helyzetben vannak-e.

A 2015/63 felhatalmazason alapuldé rendelet I. mellékletének ,2. 1épés” cimi része alapjan az
ESZT-nek el6szor az intézmények kiillonboz6 kockazati mutatokra és almutatdkra tekintettel
torténé oOsszehasonlitisa érdekében ki kell szamitania az osztilyok szamat. Mdsodszor, az
ESZT-nek f6szabaly szerint minden egyes osztdlyhoz azonos szamu intézményt kell rendelnie,
ugy, hogy az els6 osztidlyhoz a nyers mutaté legalacsonyabb értékeivel rendelkezé intézményeket
rendeli. Harmadszor, az ESZT-nek az adott osztalyban 1évé valamennyi intézményhez hozz4 kell
rendelnie ugyanazt a — ,diszkretizalt mutatéonak” nevezett — értéket, amelyet az intézmények
kockazatkiigazitasi szorzoja kiszamitdsanak hatralevé része soran figyelembe kell vennie.

! Kitakart bizalmas adatok.
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Nem kizart, hogy a 2015/63 felhatalmazdson alapul6 rendelet I. mellékletének ,2. 1épés” cimi
részében bevezetett ezen osztalyba sorolasi (,binning”) médszer alkalmazasa ténylegesen olyan
helyzetekhez vezethet, amelyekben olyan intézményeket, amelyek egy adott kockdzati mutatd
tekintetében az el6z6 osztilyba sorolt intézmények értékeihez kozeli értékekkel rendelkeznek,
mégis a kovetkezd osztilyba sorolnak, amely ugyanezen kockazati mutat6 tekintetében olykor
lényegesen magasabb értékekkel rendelkezé intézményeket tartalmaz. Ez a kovetkezmény a
2015/63 felhatalmazason alapul6 rendelet I. melléklete ,2. 1épés” cimi részének 3. pontjdban
el6irt azon szabaly alkalmazdsdbol kovetkezik, amely szerint az ESZT f6szabély szerint minden
egyes osztalyhoz azonos szamu intézményt rendel.

Annak vizsgalata érdekében, hogy az azonos osztalyba sorolt, de ugyanazon kockazati mutaté
tekintetében egymastdl jelentésen eltéré értékkel rendelkezd intézmények osszehasonlithatéd
helyzetben vannak-e, a fenti 161. és 162. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel
figyelembe kell venni az ESZM céljait, kiilonosen azt a célt, amely arra irdnyul, hogy az
intézményeket kevésbé kockazatos modellben torténé miikodésre 6sztonodzze.

Meg kell éallapitani, hogy figyelemmel arra, hogy az ESZM egyik 6 célja az érintett intézmények
arra valé Osztonzése, hogy kevésbé kockiazatos modellben mikodjenek, az azonos osztalyba
sorolt, azonban ugyanazon kockazati mutaté tekintetében egymastol jelentdsen eltéré értékekkel
rendelkezé intézmények nincsenek 6sszehasonlithaté helyzetben, mivel az e mutaté altal mért
kockazat szintjét illetGen eltérd jellemzokkel rendelkeznek.

Ugyanakkor, amint az a fenti 187. pontbdl kovetkezik, ezen intézményeket azonos médon kezelik,
mivel az emlitett kockazati mutatéra vonatkozo6 ugyanazon osztalyba soroljak dket, és ennélfogva
ugyanazt a diszkretizalt mutatét rendelik hozzajuk, amely mutatét az ESZT a kockazatkiigazitasi
szorz6 szamitasa soran figyelembe veszi.

Mindemellett, amennyiben eltér6 helyzetben 1év6 személyeket azonos médon kezelnek, nem sériil
az egyenlé bandsmad elve, amennyiben ez a bandsmadd kelléen indokolt (ldsd: 2017. marcius 7-i
RPO-itélet, C-390/15, EU:C:2017:174, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ez a helyzet all fenn, ha e bandsmoéd Osszefliggésben all az emlitett bandsmdédot megvalésito
intézkedés altal elérni kivant jogszertien megengedhetd céllal, illetve ha e céllal ardnyos (lasd:
2017. marcius 7-i RPO-itélet, C-390/15, EU:C:2017:174, 53. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birdsag elismerte azon célkitiizés jogszerliségét, amely alapjan valamely unios
intézmény konnyen alkalmazhaté és az illetékes hatdsagok 4dltal egyszertien ellendrizhetd
altalanos szabalyokat fogadhat el (lasd ebben az értelemben: 2015. februar 24-i Sopora itélet, C-
512/13, EU:C:2015:108, 33. pont; 2017. marcius 7-i RPO-itélet, C-390/15, EU:C:2017:174, 60.
pont).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet megfelel e
célkitlizésnek.

A 2015/63 felhatalmazdson alapuld rendelet ugyanis az el6zetes hozzdjaruldsoknak az
intézmények kockazati profiljahoz valé hozzdigazitdsara vonatkozé olyan mddszert irt el6, amely
abban 4ll, hogy az intézmények kockdzati profiljat az intézmények altal egy sor kockdzati mutatd
tekintetében kapott értékek alapjan 6sszehasonlitjak.
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A fenti 187. pontban ismertetett osztalyba sorolasi mddszer lehet6vé teszi az ESZT szamara, hogy
a fenti 196. pontban emlitett 6sszehasonlitas elvégzése érdekében figyelembe veendd nagyszamu
adatot hatékonyan kezelje, mikozben lehetdség szerint elkeriili, hogy az tigynevezett széls6séges,
azaz az atlagtol jelentds eltérést mutatd értékek jelenléte torzitott 6sszehasonlitdsokhoz vezessen.

Amint ugyanis tobbek kozott a JRC-nek a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendeletre vonatkozé
szakmai tanulmdanyabdl kittinik, az osztalyba soroldsi modszer egyik célja, hogy egyszerti modszert
irjon el az azon intézmények altal bejelentett nagyszamu adat Osszehasonlitdsira, amelyek
elézetes hozzdjarulasat a kockazati profiljahoz igazitjak. Ezenkivill ez a mddszer lehet6vé teszi
annak elkeriilését, hogy azok az intézmények, amelyek bizonyos kockazati mutaték esetében
kilonosen negativ értékekkel rendelkeznek, mégis olyan értéket kapjanak, amely e mutatd
esetében alacsony kockazati profilt jelez, mivel vannak olyan intézmények, amelyek szélsGséges
értékekkel rendelkeznek.

Ezt kovetben, ami az osztalyba soroldsi médszernek a széban forgé szabélyozds altal kovetett célra
tekintettel fenndllé ardnyossagat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a fenti 107-111.
pontbdl kitlinik — a Bizottsag széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik a 2014/59 iranyelv 103.
cikke (7) bekezdésének végrehajtasat illetGen.

E korillmények kozott és az itélkezési gyakorlatnak (lasd ebben az értelemben: 2015. junius 16-i
Gauweiler és tarsai itélet, C-62/14, EU:C:2015:400, 80., 81. és 91. pont; 2022. november 30-i
Trasta Komercbanka és tarsai kontra EKB itélet, T-698/16, nem tették kozzé, fellebbezés alatt,
EU:T:2022:737, 221. és 222. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2022.
december 21-i Firearms United Network és tarsai kontra itélet, T-187/21, nem tették kozzé,
fellebbezés alatt, EU:T:2022:848, 122. és 123. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat) megfelel6en az ardnyossag elve tiszteletben tartdsa Torvényszék dltali ellenérzésének
annak vizsgalatara kell korlitozédnia, hogy az osztdlyba soroldsi mdédszer nyilvinvaléan nem
megfelel6-e a Bizottsag altal elérni kivant célra tekintettel, nem haladja-e meg nyilvinvaléan az e
cél eléréséhez sziikséges mértéket, illetve nem jar-e az elérni kivant célra tekintettel nyilvanvaléan
aranytalan hatranyokkal.

Ami azt illeti, hogy az osztdlyba soroldsi mddszer lehetévé teszi-e a fenti 197. és 198. pontban
kifejtett, kitlizott cél elérését, meg kell jegyezni, hogy ez a moddszer egy elismert statisztikai
modszer, amint az tobbek kozott a JRC szakmai tanulmdnydbdl kitinik. Hasonléképpen, az
emlitett mddszer objektiv kritériumokat alkalmaz az el6zetes hozzdjaruldsok meghatdrozasahoz,
azaz tobbek kozott a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet 1. melléklete ,2. 1épés” cimi
részének 2. pontjaban el6irt matematikai képletet.

Ezenkivill az osztalyba sorolasi mddszer lehet6vé teszi szamos intézmény adatainak konnyd
Osszehasonlitdsat, valamint el6zetes hozzajaruldsaik hatékony és objektiv kiszamitasat.

E korilmények kozott ez a modszer lehet6vé teszi a kitizott cél elérését, amely cél nagyszamu
adatnak az el6zetes hozzdjarulasok kiszamitdsa céljabodl torténd Osszehasonlitasara szolgalo,
egyszerQ és konnyen ellenérizheté modszer 1étrehozésara iranyul.

Egyébirant a felperes nem bizonyitja, hogy az osztilyba soroldsi moddszer nyilvanvaléan
meghaladja a kitizott cél eléréséhez sziikséges mértéket. Kozelebbrdl, nem bizonyitotta, hogy az
intézmények kockazati profilja Osszehasonlitdsanak mds mddszere nyilvanvaléan kevesebb
hatranyt jelentene az intézmények szamdara, mint az osztalyba soroldsi mddszer, mikézben
lehet6vé tenné az emlitett cél ugyanolyan hatékony médon torténé elérését.
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Végiil igaz, hogy — amint az a fenti 188. pontban megéllapitasra keriilt — e statisztikai modszer
ténylegesen azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy bizonyos esetekben jelentésen eltéré értékkel
rendelkezé intézmények mégis ugyanabba az osztilyba keriilhetnek, amint az a megtdmadott
hatdrozat II. mellékletébdl is kittinik. Ez a koriilmény azonban nem tekintheté a széban forgé
szabalyozas altal kovetett célra tekintettel nyilvanvaldan ardnytalan hatranynak.

Meg kell dllapitani ugyanis el8szor is, hogy az el6zetes hozzajarulasok kiigazitasara a 2015/63
felhatalmazdson alapuld rendelet 9. cikkének (3) bekezdése értelmében csak egy egyiitthaté 0,8 és
1,5 kozotti tartomanydban keriilhet sor. Igy az elézetes hozzdjrulds intézmények kockazati
profiljara tekintettel torténé meghatdrozdsinak dont6 eleme tovabbra is az alapvetd éves
hozzajarulas marad.

Misodszor, amint az a 2015/63 felhatalmazason alapul6 rendelet elfogadasat megel6z6en végzett
empirikus kutatasbol kovetkezik, amelynek eredményeit a JRC szakmai tanulmdanya foglalta 6ssze,
a 188. és 205. pontban azonositott statisztikai jelenség behatarolt, amennyiben az altalaban féként
az utolso osztalyokban lép fel, és nem az osztalyok tilnyomo tobbségében.

Harmadszor, nem vitatott, hogy az ezen utolsé osztilyokban taldlhat6 intézmények az érintett
kockazati mutaté tekintetében magasabb értékekkel rendelkeznek, mint az alsébb osztalyokba
sorolt intézmények.

Negyedszer, az el6zetes hozzdjaruldsok kockdazati kiigazitdsanak modszere szamos kockazati
mutatét vesz figyelembe, amint az a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet 6. cikkébdl
kitinik. Kovetkezésképpen egy intézmény a sajat és mds intézmények egyes kockazati mutatékra
vonatkoz6 értékeinek megfelel6en 6sszességében szamos osztalyba van besorolva.

Mairpedig, amint az a JRC-nek a fenti 207. pontban emlitett szakmai tanulmanyabdl kittnik, az
intézmények a kiilonb6z6 kockazati mutatdk tekintetében 4&ltaldban kiilonboz6 osztalyokba
keriilnek. Ennélfogva, ha valamely intézmény egy adott kockazati mutaté tekintetében az utolséd
osztalyba keriill, és igy a jelentdsen magasabb értékkel rendelkezé intézményekkel azonosan
kezelik, altaldban mas a helyzet mas kockazati mutatdk esetében, ami lehet6vé teszi az érintett
intézmények atfogd 6sszehasonlitasat.

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy az osztalyba
soroldsi mdodszer alkalmazasa ellentétes a Charta 20. cikkével és az aranyossag elvével.

Mindemellett a fenti 209. és 210. pontban ismertetett jelenséget jol szemlélteti a felperes 2021. évi
hozzajarulasi id6szakra vonatkozd el6zetes hozzijaruldsanak kiszamitdsa, amint azt a felperes
egyéni adatlapja is tanusitja. Ami ugyanis el6zetes hozzdjaruldsanak az uniés alapon szamitott
részét illeti, a felperes a [bizalmas] tekintetében a [bizalmas] osztalyban taldlhatd. Ezzel szemben
a felperes a [bizalmas] kockazati pillérek részét képezé egyik kockdzati mutatd esetében sem
talalhaté a [bizalmas] osztalyban, noha [bizalmas].

A helyzet egyébként hasonld a felperes el6zetes hozzajaruldsanak nemzeti alapon kiszamitott
részét illetéen. Az egyéni adatlapjabdl kitlinik, hogy a felperes a [bizalmas] tekintetében a
[bizalmas] osztilyban taldlhat6. Ezzel szemben a [bizalmas] kockazati pillérek részét képezd
egyik kockazati mutaté esetében sem talalhaté a [bizalmas] osztalyban.
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Misodsorban, ami a ,hozzdjaruldsok kockazatardnyos kiszamitdsira vonatkozé kovetelmény”
megsértésére alapitott kifogdst illeti, nem sziikséges arrél hatdrozni, hogy az unids jogban
létezik-e ilyen kovetelmény. E kifogast ugy lehet értelmezni, hogy a felperes val6jaban azt réja fel a
Bizottsagnak, hogy nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el, amikor az osztalyba soroldsi médszert
irta el6, mivel ez utébbi megakaddlyozza az ESZT-t abban, hogy az alapvet6 éves hozzdjarulasokat
megfelel6 médon az intézmények tényleges kockazati profiljahoz igazitsa.

Mairpedig a fenti 201-211. pontban kifejtett megfontolasokra tekintettel a felperes nem éllithatja,
hogy a Bizottsag nyilvanvald értékelési hibat kovetett el, amikor bevezette az osztalyba sorolasi
modszert.

Harmadsorban, ami az osztdlyba soroldsi mddszernek a Charta 16. cikkével és a ténydllas teljes
kori figyelembevételének elvével valé OsszeegyeztethetOségét illeti, a felperes nem fejt ki
semmilyen 0ndlld és célzott érvelést e cikk és ezen elv megsértésére vonatkozdan, csupan azok
megsértésére hivatkozik.

E tekintetben az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy ahhoz, hogy a kereset elfogadhat6 legyen,
a lényegi tény- és jogkérdéseknek, amelyeken a kereset alapul, ha csak réviden is, de maganak a
keresetlevélnek a megfogalmazasabdl koherens és érthet6 médon ki kell téinniiik a jogbiztonsag
és a megfeleld igazsagszolgiltatds biztositasa érdekében. Igy elfogadhatatlannak kell tekinteni
minden olyan jogalapot, amelyet nem megfeleléen fogalmaztak meg a keresetlevélben. Hasonlé
kovetelmények érvényesiilnek a jogalap aldtimasztdsdra felhozott kifogds tekintetében. Az
eljarasgatlé okokra alapitott ezen elfogadhatatlansagi kifogast az uniés birésagnak hivatalbél
vizsgalnia kell (lasd: 2021. junius 30-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, T-265/19, nem tették
kozzé, EU:T:2021:392, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. julius 7-i
Bateni kontra Tandcs itélet, T-455/17, EU:T:2021:411, 135. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Mivel a 216. pontban emlitett kifogdsok nem felelnek meg e kovetelményeknek, azokat mint
elfogadhatatlanokat el kell utasitani.

Végiil a felperes a keresetlevelében a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet 6., 7. és 9. cikkének
vagy e felhatalmazdson alapulé rendelet I. mellékletének a ,,2. 1épés” cimi részétdl eltéré részeinek
allitélagos jogellenességére vonatkozéan nem fejt ki olyan 6nallé és célzott érvelést, amely
talmutatna a fentiekben megvizsgalt érvelésen.

Ennélfogva az ez utébbi rendelkezésekre vonatkozo jogellenességi kifogast el kell utasitani.

A fentiekre tekintettel a hetedik jogalapot el kell utasitani.

4. A tizedik jogalaprol, amely a 2015/63 felhatalmazdson alapulo rendelet 20. cikke (1)
bekezdésének elsé és mdsodik mondatdval szembeni jogellenességi Kkifogdason alapul,
amennyiben azok sértik a 2014/59 irdanyelv 103. cikke (7) bekezdését és a ,,hozzdjaruldsok
kockdzatardnyos kiszamitdsdra vonatkozo kovetelményt”

A felperes a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet 20. cikke (1) bekezdése els6é és masodik
mondatdnak jogellenességére hivatkozik, azzal az indokkal, hogy mivel e rendelkezés lehetévé
teszi az ESZT szdmadra, hogy az el6zetes hozzajarulasok kiszamitasa keretében hatarozatlan idére
ne alkalmazzon egy vagy tobb kockdzati mutatét, ha az e mutatdkra vonatkozé adatok nem allnak

ECLI:EU:T:2023:827 31



223

224

225

226

227

228

229

230

2023. 12. 20-1 fTELET — T-389/21. sz. UGY
LANDESBANK BADEN-WURTTEMBERG KONTRA ESZT

rendelkezésre, a Bizottsig nem tartotta tiszteletben a 2014/59 irdnyelv 103. cikkének (7)
bekezdését, amely megkovetelte volna téle, hogy a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet
elfogadasakor az e rendelkezésben elSirt valamennyi elemet vegye figyelembe.

Konkrétabban, a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet 20. cikke (1) bekezdésének elsé és
masodik mondata azzal a hatéssal jar, hogy a 2021. évi hozzdjarulasi idGszak tekintetében az
ESZT a ,kockazati kitettség” kockazati pillér keretében nem vette figyelembe a ,leirhaté, illetve
atalakithaté kotelezettségekre vonatkozé minimumkovetelményeken feliil az intézmények 4ltal
tartott szavatold téke, valamint leirhato, illetve atalakithaté kotelezettségek” kockazati mutatét, a
Jforrasellatottsagi stabilitds és diverzifikdcié” kockazati pillér keretében a ,netté stabil
forrasellatottsagi rata” kockazati mutatét, a IV. kockazati pillér keretében pedig az ,0sszetettség”
és a ,szandlhat6sag” kockdzati mutatét.

Ugyanezen okokbdl a 2015/63 felhatalmazason alapuld rendelet 20. cikke (1) bekezdésének elsé és
madsodik mondata a ,hozzdjaruldsok kockdzataranyos kiszdmitdsara vonatkozé kévetelménnyel” is
ellentétes.

Az ESZT és a Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

El6zetesen pontositani kell egyrészt, hogy a tizedik jogalap keretében a felperes a 2015/63
felhatalmazdson alapulé rendelet 20. cikkének (1) bekezdésével szemben jogellenességi kifogés
el6terjesztésére szoritkozik.

Masrészt, anélkiill hogy meg kellene vizsgalni, hogy a 2014/59 iranyelv vagy mas uniés jogi szabaly
rogzit-e a ,hozzéjaruldsok kockazataranyos kiszamitasara vonatkozo kovetelményt”, a felperesnek
az e kovetelmény elv megsértésére alapitott kifogasat ugy kell értelmezni, hogy lényegében azt
allitja, hogy a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet 20. cikkének (1) bekezdése nyilvanvaléd
értékelési hibat tartalmaz, mivel e rendelkezés megakaddlyozza az ESZT-t abban, hogy az
alapvetd éves hozzajaruldsokat megfelel6 mdédon az intézmények tényleges kockazati profiljahoz
igazitsa.

Ennek pontositasat kovetéen meg kell allapitani, hogy a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet
,2Atmeneti intézkedések” cim 20. cikkének (1) bekezdése értelmében valamely kockdzati mutat6
nem alkalmazandé mindaddig, amig az e felhatalmazason alapulé rendelet II. mellékletében
emlitett specifikus mutatohoz sziikséges informacié a referenciaévre vonatkozéan nem szerepel
az emlitett felhatalmazdson alapulé rendelet 14. cikkében emlitett alkalmazandé feliigyeleti
jelentéstételi kovetelmények, vagyis az intézmények 575/2013 rendelet szerinti feliigyeleti
adatszolgaltatisa tekintetében végrehajtis-technikai standardok megallapitasardl szélo, 2014.
aprilis 16-i 680/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendelettel (HL 2014. L 191., 1. o.), vagy adott
esetben a tagallamok szintjén megallapitott feliigyeleti jelentéstételi kovetelmények kozott.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2015/63 felhatalmazdason alapulé rendeletet a 2014/59
iranyelv 103. cikkének (7) bekezdése alapjan fogadtdk el, amely arra kotelezi a Bizottsdgot, hogy az
e rendelkezés a)-h) pontjdban felsorolt valamennyi elemet figyelembe vegye annak részletes
meghatarozasa céljabol, mit jelent a ,hozzdjarulasnak az intézmények kockazati profiljaval
aranyos [...] kiigazitasa”.

Ennek ellenére a 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet 20. cikkének (1) bekezdése

felhatalmazza az ESZT-t arra, hogy dtmeneti jelleggel ne alkalmazzon néhdny ilyen — az e
felhatalmazdson alapul6 rendeletben elSirt kockdzati mutatékban titkkr6z6d6 — elemet.
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E tekintetben hangsulyozni kell, hogy bar a 2014/59 iranyelv 103. cikkének (7) bekezdése
kétségkiviil a 2014/59 iranyelv 103. cikke (7) bekezdésének a)—h) pontjaban felsorolt valamennyi
elem ,figyelembevételé[re]” kotelezi a Bizottsdgot, e rendelkezés nem pontositja, hogy azokat
milyen médon kell figyelembe vennie. E célbdl, és amint arra a Torvényszék a fenti 107-111.
pontban emlékeztetett, a Bizottsdg e rendelkezés végrehajtisit illetéen széles mérlegelési
mozgastérrel rendelkezik.

Mairpedig ez a mérlegelési mozgastér adott esetben magaban foglalhatja annak sziikségességét,
hogy atmeneti idGszakokat irjanak el6 a 2014/59 iranyelv 103. cikke (7) bekezdésének a)-h)
pontjdban felsorolt elemek alkalmazasat illetéen, tobbek kozott amiatt, hogy nem allnak
rendelkezésre az ezen elemeken alapul6 kockazati mutaték kiszamitasahoz sziikséges adatok.

A 2015/63 felhatalmazéason alapuld rendelet 20. cikkének (1) bekezdése ilyen atmeneti iddszakot
vezet be, mivel nem hatdrozatlan ideig teszi lehet6vé az ESZT szamara, hogy az emlitett elemek
némelyikét ne alkalmazza, hanem csak dtmeneti jelleggel, amint az e felhatalmazdason alapulé
rendelet 20. cikkének cimébdl, valamint (1) bekezdésének alkalmazasi feltételeibdl kovetkezik.

Ezenkiviil az ESZT-hez és a Bizottsaghoz hasonléan ra kell mutatni arra, hogy az e rendelkezésben
el6irt atmeneti idészak igazoldsa szorosan kapcsolédik a feliigyeleti kovetelmények és a
kapcsolddo adatszolgaltatasi kovetelmények bevezetési folyamatanak fokozatos jellegéhez. Amint
ugyanis az tobbek kozott a 2014/59 iranyelv (6) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, a 2015/63
felhatalmazdson alapulé rendeletet olyan id6pontban fogadtak el, amikor e kovetelményeket még
nem allapitottdk meg véglegesen, vagy azok még kiigazitds targyat képezték. E tekintetben a
felperes nem vitatta komolyan az ESZT azon allitasat, amely szerint az illetékes hatdsagok az
emlitett kovetelmények koziil némelyeket fokozatosan hatidroznak meg, azok pedig befolyasoljak
az adatokat, amelyeknek a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendeletben eldirt kockazati mutaték
kiszdmitdsdhoz rendelkezésre kell dllniuk. Ebbdl kovetkezik, hogy lehetséges, hogy legalabbis a
kezdeti id6szak egy részében az e mutatdk koziil némelyek kiszamitasahoz sziikséges ezen adatok
nem 4dlltak rendelkezésre valamennyi érintett intézmény, vagy legaldbbis valamely tagallamban
székhellyel rendelkez6 valamennyi intézmény vonatkozasaban, mivel lehetséges, hogy ezeket az
adatokat az unids jog vagy adott esetben a nemzeti jog szerinti feliigyeleti adatszolgaltatas
keretében nem kellett szolgéltatni.

Ebben az osszefiiggésben a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet 20. cikkének (1) bekezdése
annak elkeriilésére irdnyul, hogy az el6zetes hozzdjarulasok kiszamitdsa sordn adott esetben
ardnytalan vagy hatrdnyosan megkiilonbozteté terheket rdjanak az intézményekre, éppen a
feluigyeleti kovetelmények és az azokhoz kapcsolédé adatszolgaltatasi kovetelmények fokozatos
bevezetése miatt. Ez a szamitds ugyanis dsszehasonlitason alapulé megkozelitést foglal magaban.
E tekintetben az ESZT lényegében kifejtette — anélkiil, hogy ezt barki vitatta volna —, hogy ha a
bizonyos kockazati mutaték kiszdmitdsihoz elengedhetetlen adatokat nem valamennyi
intézmény, vagy legaldbbis nem a valamely tagdllamban székhellyel rendelkezé valamennyi
intézmény szolgaltatnd feliigyeleti adatszolgdltatds keretében, az ESZT-nek e mutatékra
vonatkozdan olyan adatokat kellene figyelembe vennie, amelyek azonban nem 6sszehasonlithaték.

Végiil igaz, hogy a 2015/63 felhatalmazason alapuld rendelet 20. cikkének (1) bekezdésében elGirt
kivétel olyan helyzetet eredményezhet, amelyben az e felhatalmazison alapulé rendelet 6.
cikkében eldirt egyes kockdzati mutatdkat a kezdeti idészak egészében nem alkalmazzak.
Ugyanakkor egyrészt ez a kovetkezmény a kovetelmények bevezetése fokozatos jellegének
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eredménye, amint az a fenti 234. pontban megallapitasra keriilt. Masrészt, amint az a 806/2014
rendelet 71. cikkébdl kitlinik, az emlitett kockdzati mutaték a kezdeti idészakon tilmenden is
alkalmazanddak.

E koriilmények kozott és a fenti 231. pontban kifejtett megfontolasokra figyelemmel a felperes
nem bizonyitotta, hogy a 2015/63 felhatalmazason alapuld rendelet 20. cikkének (1) bekezdése
nyilvanvalé értékelési hibat tartalmaz vagy hatdskorrel valé visszaélést valdsit meg, vagy
nyilvinvaléan tallépi a 2014/59 iranyelv 103. cikke (7) bekezdése éltal a Bizottsdgra ruhdzott
széles mérlegelési jogkor korlatait.

Ennélfogva a tizedik jogalapot el kell utasitani.

B. A megtamadott hatarozat jogszeriiségére vonatkozoé jogalapokroél

1. Az els6, a 806/2014 rendelet 81. cikke (1) bekezdésének az 1. rendelet 3. cikkével
osszefiiggésben értelmezett rendelkezéseinek megsértésére alapitott jogalaprol

Az ugy irataibdl kitinik, hogy a BaFin 2021. 4prilis 21-i beszedési értesitését a megtamadott
hatdrozat angol nyelvi valtozata — annak mellékleteit is beleértve —, valamint azok német nyelvi
szabad forditdsa kisérte. A beszedési értesités szerint a megtdmadott hatdrozatnak csak az angol
nyelvi valtozata hiteles.

A felperes azt allitja, hogy a megtamadott hatdrozat ellentétes a 806/2014 rendelet 81. cikke (1)
bekezdésének az 1. rendelet 3. cikkével Osszefliggésben értelmezett rendelkezéseivel, mivel
rogziti, hogy csak az angol nyelvii valtozat hiteles, holott a felperes a kozigazgatasi eljaras soran
alkalmazand¢ hivatalos nyelvként kifejezetten a német nyelvet valasztotta. Mivel a felperes nem
mondott le kifejezetten az ahhoz valé jogardl, hogy német nyelven kommunikaljon az ESZT-vel,
az a tény, hogy az ESZT a megtamadott hatdrozat német nyelvi nem hivatalos valtozatét is
elkészitette, nem orvosolhatja ezt a hidnyossagot, anndl is inkdbb, mivel ez utébbi valtozat
jelentds eltéréseket mutat a megtamadott hatdrozat angol nyelvi valtozatahoz képest.

Az ESZT vitatja ezt az érvelést.

A 806/2014 rendelet 81. cikkének (1) bekezdése értelmében az ESZT-re az 1. rendeletet kell
alkalmazni.

Az 1. rendelet 3. cikkébdl kitlinik, hogy azokat az okmadnyokat, amelyeket az Unié valamely
intézménye vagy szerve kiild egy tagallamnak vagy a tagallamok valamelyikének joghatdsaga ala
tartoz6 személynek, az adott dllam nyelvén kell megszdvegezni.

Ugyanakkor a 806/2014 rendelet 81. cikkének (4) bekezdése értelmében az ESZT az NSZH-kkal
megallapodhat azon nyelvr6él vagy nyelvekrdl, amelyeken az utébbiak részére kiildendd
dokumentumokat készitik, illetve amelyeken a télikk érkez6 dokumentumokat kérik, igy e
rendelkezés az 1. rendelet 3. cikkéhez képest kiillonds szabalyozasnak mindsiil.

Marpedig az ESZT e 81. cikk (4) bekezdését végrehajtotta aziltal, hogy az ESZM-en beliili

egylittmiikodéssel kapcsolatos gyakorlati intézkedésekrdl sz6lé megallapodast kotott az NSZH-
kkal, amely megallapodast az ESZT-nek az ESZM-en belill az ESZT és az NSZH-k kozotti
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egylittmiikodéssel kapcsolatos gyakorlati intézkedésekre vonatkozo keret meghatarozasardl sz6lo,
2018. december 17-i SRB/PS/2018/15 hatdrozata (a tovabbiakban: ESZT-NSZH megallapodas)
hagyta jova.

Kovetkezésképpen meg kell vizsgalni, hogy a megtamadott hatdrozat tiszteletben tartotta-e az e
megallapoddsban el6irt részletes szabalyokat.

Az ESZT-NSZH megéllapodas 4. cikkének (6) bekezdése értelmében az ESZT-nek a nemzeti jog
alapjan torténé végrehajtasuk céljabol az NSZH-khoz intézett jogi aktusait angol nyelven kell
elfogadni, és az emlitett jogi aktusok e nyelven késziilt valtozata jogilag kotelez6 ereji.

E tekintetben a 2015/81 végrehajtasi rendelet 5. cikkének (1) bekezdésébdl kittinik, hogy az ESZT
koteles tdjékoztatni az érintett NSZH-kat az el6zetes hozzajaruldsok kiszamitdsarol szolé
hatarozatairdl.

E rendelkezésnek megfelel6en az ESZT a megtamadott hatdrozat rendelkezé részének 2. cikkében
rogzitette, hogy e hatarozatot — a tobbi NSZH mellett — kozlik a német NSZH-val mint cimzettel.

Ebbdl kovetkezik, hogy a megtdmadott hatdrozat az ESZT-NSZH megallapodas 4. cikke (6)
bekezdésének hatdlya ald tartozik.

A 806/2014 rendelet 81. cikke (4) bekezdésének megfeleléen az ESZT igy a megtamadott
hatdrozatot megszovegezhette angol nyelven. E koriilmények kozott a felperes nem réhatja fel
neki, hogy megsértette e rendelet 81. cikkének (1) bekezdését vagy az 1. rendelet 3. cikkét.

E kovetkeztetést nem kérddjelezi meg a felperes érvelése.

Mindenekel6tt el kell utasitani a felperes azon érvét, amely szerint a kozigazgatasi szakaszban ugy
dontott, hogy az ESZT dokumentumait német nyelven kivanja megkapni, kovetkezésképpen az
ESZT-nek e nyelven kellett kozolnie vele a megtdmadott hatarozatot.

Noha a keresetlevél A.10. mellékletében benyujtott formanyomtatvanybdl kittinik, hogy a felperes
hozott ilyen dontést, ez a dontés kizardlag az ESZT és a felperes kozotti dokumentumcserére
vonatkozik, és nem vonatkozhat az el6zetes hozzajarulasokrél sz6l6 hatarozatokra, mivel ezeket a
hatdrozatokat az ESZT az NSZH-khoz intézi.

Nem lehet helyt adni tovabba a felperes azon érvének sem, amely szerint 6t a megtamadott
hatdrozat kozvetleniil és személyében érinti, és ennélfogva jogosult arra, hogy megkapja annak
német nyelvii hivatalos példanyat.

Egyrészt ez az érv figyelmen kiviil hagyja a 806/2014 rendelet 81. cikke (4) bekezdésének a 2015/81
végrehajtasi rendelet 5. cikkének (1) bekezdésével és az ESZT-NSZH megallapodas 4. cikkének (6)
bekezdésével osszefiiggésben értelmezett szovegét.

Masrészt az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az unidés jogban nem létezik olyan éltaldnos
jogelv, amely minden személy szdmadra biztositja azt a jogot, hogy az érdekeit esetlegesen érint6
valamennyi aktusnak minden koriilmények kozott a sajat nyelvén kellene elkésziilnie, és amely
jog értelmében az unids szervek minden helyzetben anélkiil kotelesek az 6sszes hivatalos nyelvet
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alkalmazni, hogy ez aldl eltérhetnének (lasd ebben az értelemben: 2019. mércius 26-i
Spanyolorszag kontra Parlament itélet, C-377/16, EU:C:2019:249, 37. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az els6 jogalapot el kell utasitani.

2. A mdsodik, az indokolds hidnyossdagaira alapitott jogalaprol

A masodik jogalap hét részre oszlik.

a) Elézetes észrevételek

Az EUMSZ 296. cikk mésodik bekezdése uigy rendelkezik, hogy a jogi aktusoknak indokolast kell
tartalmazniuk. Hasonléképpen, a Charta 41. cikkében rogzitett megfelel$ tigyintézéshez valé jog
el6irja az Unid intézményei, szervei és hivatalai szdmara azt a kotelezettséget, hogy dontéseiket
indokoljak.

Valamely unids intézmény, szerv vagy hivatal hatdrozatdnak indokolésa kiilonos jelent6séggel bir,
mivel lehetévé teszi az érintett szamadra, hogy az iigy teljes ismeretében hatdrozzon arrdl, hogy e
hatdrozattal szemben keresetet kivan-e inditani, valamint a hatdskorrel rendelkezé birdsag
szamdra azt, hogy gyakorolja feliilvizsgalati jogkorét, az tehat a Charta 47. cikkében biztositott
birésag el6tti jogorvoslat hatékonysaganak az egyik feltételét képezi (lasd: 2021. julius 15-i
Bizottsag kontra Landesbank Baden-Wiirttemberg és ESZT itélet, C-584/20 P és C-621/20 P,
EU:C:2021:601, 103. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az ilyen indokoldsnak a széban forgé jogi aktus jellegéhez és elfogadasanak koriilményeihez kell
igazodnia. E tekintetben nem kovetelmény, hogy az indokolas az 0sszes relevans ténybeli és jogi
elemet tartalmazza, minthogy azt a kérdést, hogy egy jogi aktus indokoldsa megfelel-e a
kovetelményeknek, nemcsak szovegére, hanem koriilményeire, valamint az adott targyra
vonatkoz6 jogszabdlyok Osszességére is figyelemmel, kiillonosen pedig azon érdek szerint kell
vizsgalni, hogy a jogi aktus altal érintett személyek magyarazathoz jussanak. Kovetkezésképpen
valamely sérelmet okoz6 aktus indokoldsa akkor megfelel, ha az érdekelt el6tt ismert
Osszefiiggésben kertilt sor az elfogadasara, amely lehet6vé teszi a vele szemben hozott intézkedés
tartalmanak megértését (lasd ebben az értelemben: 2021. jdlius 15-i Bizottsadg kontra Landesbank
Baden-Wiirttemberg és ESZT itélet, C-584/20 P és C-621/20 P, EU:C:2021:601, 104. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Annak vizsgalata érdekében, hogy ez az indokolds elegend6-e az eldzetes hozzdjarulasokat
megallapité hatdrozatot illetGen, elGszor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig itélkezési
gyakorlatabol nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy valamely unids intézmény, szerv vagy
hivatal minden olyan hatdrozata indokoldsdnak, amely valamely magédnjogi gazdasagi szereplét
pénzosszeg megfizetésére kotelez, sziikségképpen tartalmaznia kell mindazon informaciok
Osszességét, amelyek lehetévé teszik cimzettje szamara, hogy ellendrizze e pénzosszeg
kiszamitasanak pontossagat (lasd: 2021. julius 15-i Bizottsag kontra Landesbank
Baden-Wiirttemberg és ESZT itélet, C-584/20 P és C-621/20 P, EU:C:2021:601, 105. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Masodszor az Unié intézményei, szervei és hivatalai az uniés jog altalanos, kiillonosen az EUMSZ
339. cikkben konkretizalt elvét képezd, az iizleti titok védelmének elve alapjan fészabdly szerint
kotelesek arra, hogy valamely maganjogi gazdasagi szerepl6 versenytarsai szamara ne fedjék fel az
e gazdasagi szerepld altal szolgaltatott bizalmas informacidkat (lasd: 2021. julius 15-i Bizottsag
kontra Landesbank Baden-Wiirttemberg és ESZT itélet, C-584/20 P és C-621/20 P,
EU:C:2021:601, 109. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Harmadszor, annak megallapitdsa, hogy az ESZT el6zetes hozzdjaruldsokat megéllapitd
hatdrozata indokoldsanak sziikségszerien lehet6vé kell tennie az intézmények szdmadra, hogy
ellendrizzék az elézetes hozzdjarulasuk kiszamitdsanak pontossagat, sziikségképpen azt jelentené,
hogy az unioés jogalkotd szamara megtiltandk e hozzajarulas olyan adatokat magaban foglald
szamitdsi mddjanak a megallapitdsat, amelyeknek a bizalmas jellegét az uniés jog védi,
kovetkezésképpen pedig tilzott mértékben csokkentené azt a széles mérlegelési jogkort, amellyel
e jogalkotonak e célbdl rendelkeznie kell, tobbek kozott annak megakadélyozdsa révén, hogy olyan
modszert valasszon, amely biztosithatja az ESZA finanszirozdsinak a pénziigyi dagazat
valtozasaihoz — kiillondsen az ESZA-ban részt vevd tagillam teriiletén engedélyezett egyes
intézmények pénziigyi helyzetének az dsszehasonlit6 figyelembevétele révén — valé dinamikus
kiigazitasat (2021. julius 15-i Bizottsag kontra Landesbank Baden-Wiirttemberg és ESZT itélet, C-
584/20 P és C-621/20 P, EU:C:2021:601, 118. pont).

Negyedszer, bar a fentiekbdl az kovetkezik, hogy az ESZT-t terhelé indokolési kotelezettséget az
ESZA finanszirozasi rendszerének logikaja és az unios jogalkot6 altal megallapitott szamitasi méd
miatt egyensulyba kell hozni az ESZT azon kotelezettségével, hogy tiszteletben tartsa az érintett
intézmények uzleti titkait, megallapithat6, hogy ez utébbi kotelezettséget nem lehet oly
mértékben kiterjesztéen értelmezni, hogy az indokoldsi kotelezettséget megfossza annak
lényegétdl (2021. jalius 15-i Bizottsag kontra Landesbank Baden-Wiirttemberg és ESZT itélet, C-
584/20 P és C-621/20 P, EU:C:2021:601, 120. pont).

Mindazonaltal az indokolasi kotelezettségnek és az tizleti titok védelme elvének az egyensulyba
hozésa keretében nem tekintheté gy, hogy az olyan hatdrozat indokoldsa, amely a maganjogi
gazdasagi szerepl6t valamely pénzosszeg megfizetésére kotelezi, anélkiil hogy szdmaéra olyan
informacidk Osszességét szolgiltatnd, amelyek lehet6vé teszik e pénzosszeg kiszamitasanak pontos
ellenérzését, sziikségszertien minden esetben sérti az indokolasi kotelezettség lényegét (2021.
julius 15-i Bizottsdg kontra Landesbank Baden-Wiirttemberg és ESZT itélet, C-584/20 P és C-
621/20 P, EU:C:2021:601, 121. pont).

Ami az ESZT el6zetes hozzijarulasokat megallapité hatdrozatat illeti, az indokolasi
kotelezettséget teljesitettnek kell tekinteni, amennyiben az e hatdrozattal érintett személyek
— mikozben nem kozlik velik az tzleti titok korébe tartozé adatokat — rendelkeznek az ESZT
altal alkalmazott szdmitdsi mddszerrel, valamint elegendd informéaciéval ahhoz, hogy 1ényegében
megértsék, hogy az el6zetes hozzajarulasuk kiszamitasa sordn az 0sszes tobbi érintett intézmény
helyzetéhez képest miként vették figyelembe egyéni helyzetiiket (lasd ebben az értelemben: 2021.
julius 15-i Bizottsadg kontra Landesbank Baden-Wiirttemberg és ESZT itélet, C-584/20 P és C-
621/20 P, EU:C:2021:601, 122. pont).

Ilyen esetben ugyanis e személyek ellendrizhetik, hogy az elézetes hozzdjarulasukat 6nkényesen, a
valos gazdasagi helyzetiik figyelmen kiviil hagyasaval, vagy a pénziigyi agazat tobbi részére
vonatkozd, nem hiteles adatok felhaszndlasdval hatdroztdk-e meg. Az emlitett személyek
ennélfogva megérthetik az el6zetes hozzdjaruldsukat megallapité hatdrozat indokait, és
értékelhetik, hogy célszertlinek tlnik-e keresetet inditani e hatdrozattal szemben, igy tilzas lenne

ECLI:EU:T:2023:827 37



270

271

272

273

274

275

276

277

2023. 12. 20-1 fTELET — T-389/21. sz. UGY
LANDESBANK BADEN-WURTTEMBERG KONTRA ESZT

megkovetelni az ESZT-t6], hogy minden egyes olyan szamadatot kozoljon, amelyen az egyes
érintett intézmények hozzdjaruldsinak a kiszdmitasa alapul (2021. jdlius 15-i Bizottsag kontra
Landesbank Baden-Wiirttemberg és ESZT itélet, C-584/20 P és C-621/20 P, EU:C:2021:601, 123.
pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az ESZT kiilonosen nem koteles arra, hogy olyan adatokat
szolgéltasson valamely intézmény szamadra, amelyek lehet6vé tennék szamara, hogy teljeskorien
ellendrizze a kockdzatkiigazitasi szorzé értékének pontossdgat, mivel ezen ellenérzés azt
feltételezi, hogy rendelkezik az tizleti titok hatalya ald tartoz6, minden mas érintett intézmény
gazdasagi helyzetére vonatkozé adatokkal (lasd ebben az értelemben: 2021. julius 15-i Bizottsag
kontra Landesbank Baden-Wiirttemberg és ESZT itélet, C-584/20 P és C-621/20 P,
EU:C:2021:601, 135. pont).

Ezzel szemben az ESZT feladata, hogy az érintett intézményekre vonatkozo, e hozzajarulds
kiszamitdsdhoz felhaszndlt informacidkat Osszesitett és anonimizalt formaban kozzétegye, vagy
atadja ezen intézményeknek, amennyiben ezek az informadcidk az iizleti titok sérelme nélkiil
kozolheték (lasd ebben az értelemben: 2021. julius 15-i Bizottsdg kontra Landesbank
Baden-Wiirttemberg és ESZT itélet, C-584/20 P és C-621/20 P, EU:C:2021:601, 166. pont).

Azon informacidk kozott, amelyeket igy az intézményekkel kozolni kell, szerepelnek tobbek
kozott az egyes osztalyok olyan hatarértékei és az azokhoz kapcsol6dé kockazati mutatdk olyan
hatarértékei, amelyek alapjan az intézmények elézetes hozzajarulasat azok kockazati profiljahoz
igazitottak (lasd ebben az értelemben: 2021. julius 15-i Bizottsag kontra Landesbank
Baden-Wiirttemberg és ESZT itélet, C-584/20 P és C-621/20 P, EU:C:2021:601, 167. pont).

E megfontolasokra tekintettel kell megvizsgalni a felperes dltal a masodik jogalap keretében
kifejtett érveket.

b) A megtdmadott hatdrozat hiteles vidltozatdnak nyelvére vonatkozo elsé részrél

A felperes azt allitja, hogy a megtamadott hatdrozat az ltala a 806/2014 rendelet 81. cikkének (1)
bekezdése alapjan kifejezetten valasztott nyelven, azaz német nyelven nem létezik. Ezenkiviil a
megtamadott hatdrozat angol nyelvid hiteles valtozata és annak német nyelvl forditisa kozott
lényeges pontokon eltérések vannak.

Az ESZT vitatja ezt az érvelést.

Ami egyrészt a megtamadott hatdrozatnak a felperes altal vélasztott nyelven valé nem létezésére
alapitott kifogast illeti, e kifogds lényegében atfedésben van az els6 jogalappal, igy azt a fenti 242—
257. pontban kifejtett indokok alapjan el kell utasitani. Mdasrészt, ami az e hatdrozat nyelvi
valtozatai kozotti eltérésekre alapitott kifogast illeti, a felperes a hatarozat egyetlen olyan pontjat
jeloli meg, ahol az angol nyelvd hiteles véltozat eltér a német forditastol, nevezetesen a hatarozat
(114) preambulumbekezdését, amely az IPS kockdzati mutatéra vonatkoz6é harom osztily
létrehozdsaval kapcsolatos. Mérpedig, még ha feltételezziik is, hogy ilyen nyelvi eltérés all fenn, a
felperes nem fejti ki, hogy ez az eltérés mennyiben akadilyozta volna meg azon indokok
megértésében, amelyek miatt az ESZT az IPS kockdazati mutatét illetéen harom osztalyt hozott
létre.

Ennélfogva a masodik jogalap elsé részét el kell utasitani.
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¢) Az elozetes hozzdjarulds kiszdmitdsa indokoldsdnak osszetettségére vonatkozo mdsodik
részrol

A felperes mindenekel6tt arra hivatkozik, hogy az ESZT altal a megtamadott hatarozatban
nyUjtott magyardzatok, amelyek négy kiilonb6z6 dokumentumra vannak elosztva, talsigosan
Osszetettek és atlathatatlanok.

Az ESZT éltal az el6zetes hozzajaruldsok kiszamitdsahoz hasznalt szamitasi eszkoz tovabba sem a
felperes, sem a Torvényszék szamara nem hozzaférhetd.

Végiil a megtamadott hatarozat indokolasanak hibait az is megerdsiti, hogy az ESZT kibdvitette a
2022. évi hozzijarulasi id6szakra vonatkozd elbzetes hozzijarulasokat megdllapité hatarozat
indokolasat.

Az ESZT vitatja ezt az érvelést.

Legel6szor is, a felperes nem fejti ki a jogilag megkovetelt mdédon, hogy az a tény, hogy a
megtamadott hatdrozatot négy dokumentumra osztottdk fel, mennyiben teszi érthetetlenné e
hatdrozatot, és mindsiil tehat indokolasi hibanak.

Hasonléképpen, noha a felperes azt dllitja, hogy a megtdmadott hatdrozatot alkotd
dokumentumok szdmos hivatkozas és kereszthivatkozas révén kapcsolddnak egymashoz, ezért
lehetetlen teljes mértékben megérteni a szamitds minden egyes elemét, nem hoz fel példat ilyen
elemre vonatkozé6an, amely emiatt érthetetlenné vélna.

Ami ezt kovetéen az ESZT altal az el6zetes hozzdjaruldsok kiszamitasahoz hasznalt szamitasi
eszkozt illeti, meg kell allapitani, hogy a felperes kifogdsa — a targyaldson tett pontositdsai
szerint — az ESZT-n belil a 2021. évi hozzajaruldsi id6szakra vonatkozdan az dsszes intézmény
elézetes hozzdjarulasainak kiszamitdsahoz haszndlt szoftver formdjaban megjelend szamitdsi
eszkozre vonatkozik.

Mairpedig a felperes nem kifogasolhatja, hogy az ESZT nem biztositott szamara hozzaférést ehhez
az eszkozhoz, mivel nem terjesztett a Torvényszék elé egyetlen olyan konkrét bizonyitékot sem,
amely megmagyardaznd, hogy mely okokbdl volt sziikséges ez a hozzaférés a fenti 268., 271. és
272. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl ered6 kovetelményeknek valé megfeleléshez.

Végiil 6nmagdban az a tény, hogy az ESZT allitélagosan kibdvitette a 2022. évi hozzajarulasi
id6szakra vonatkozé el6zetes hozzdjarulasokat megallapité hatdrozat indokoldsat, nem relevans
annak értékelése szempontjabdl, hogy a megtamadott hatdrozat megfeleléen indokolt-e. Ez
utébbi hatarozat indokoldsa ugyanis nem vizsgilhaté egy, kozel egy évvel a megtamadott
hatarozatot kovetden elfogadott jogi aktus indokolasa alapjan.

A fentiekre tekintettel a masodik jogalap masodik részét el kell utasitani.
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d) Az egyéb intézmények adatainak bizalmas kezelésére vonatkozo hatodik részrél

A felperes szerint a megtamadott hatdrozat indokoldsa elégtelen, mivel az ESZT nem tette
hozzaférhet6vé a tobbi intézmény azon adatait, amelyek az el6zetes hozzdjarulasok
kiszdmitdsdanak alapjaul szolgdltak, ami bizonytalansigban tartja a felperest az elGzetes
hozzijdruldsa kiszamitdsanak pontossagat illetéen. Igy az ESZT nem teremtett megfelels
egyensulyt az indokolasi kotelezettség és az iizleti titok kozott.

Az ESZT vitatja ezt az érvelést.

A megtamadott hatarozat (88) preambulumbekezdésében az ESZT megjegyezte, hogy ,az
intézmények izleti titkait — vagyis az intézmények szakmai tevékenységére vonatkozé minden
olyan informaciét, amely a versenytirs és/vagy szélesebb nyilvanossdg szamadra torténd
nyilvanossagra hozatal esetén sulyosan sértheti az intézmény érdekeit — bizalmas informaciénak
kell tekinteni”. Hozzatette, hogy ,[a]z el6zetes hozzajaruldsok kiszamitdsa keretében [...] az
intézmények altal [az adatszolgaltatasi] formanyomtatvanyuk utjan szolgéltatott informaciodkat,
[...] amelyekre az el6zetes hozzijaruldsaik kiszamitidsa sordn [tdmaszkodik], iizleti titoknak
[kellett] tekinteni”.

Ezt kovetGen a megtamadott hatdrozat (90)—(92) preambulumbekezdésében az ESZT ramutatott
arra, hogy tilos ,[az emlitett hatirozatban] az egyes intézményeknek a szamitasok alapjat képezé
adatpontjait nyilvdnossagra hozni”, mig jogosult volt ,az Osszesitett és kozos adatpontokat
nyilvanossagra hozni, amennyiben ezen adatokat [0sszesitették]”. Mindemellett az intézmények
az emlitett hatdrozat szerint ,[alapvet éves hozzdjaruldsuk] és kockazatkiigazitdsi szorzdjuk”
kiszamitdsat illetGen ,teljes atlathatésagban” részesiiltek e hozzdjarulas kiszamitasanak a 2015/63
felhatalmazason alapulé rendelet I. mellékletében meghatirozott azon lépései tekintetében,
amelyek a ,nyers mutatok kiszamitasara” (1. 1épés), a ,mutatdk Gjraszamitasara” (3. 1épés) és az
,0sszesitett mutatéd kiszdmitdsira” (5. 1épés) vonatkoztak. Ezenkivill az intézményeknek
lehetdségiik volt arra, hogy ,az ESZT altal a valamennyi intézmény esetében megkiilonboztetés
nélkil hasznalt, kockazati profiljuk alapjan kiigazitott kozos adatpontokat” szerezzenek a
»>mutatok diszkretizacidjara” (2. 1épés), ,a hozzarendelt eldjelek beillesztésére” (4. 1épés) és az
»éves hozzdjaruldsok kiszamitasara” (6. 1épés) vonatkozd szamitdasi lépéseket illetGen.

E tekintetben els6sorban emlékeztetni kell arra, hogy maga az el6zetes hozzajarulasok szamitasi
modszerének elve, amint az a 2014/59 irdnyelvbél és a 806/2014 rendeletbdl kitinik, magdban
foglalja, hogy az ESZT olyan iizleti titok korébe tartozé adatokat haszndl fel, amelyeket nem lehet
megismételni az el6zetes hozzajarulasok megallapitdsardl sz6l6 hatarozat indokolasaban (2021.
julius 15-i Bizottsdg kontra Landesbank Baden-Wiirttemberg és ESZT itélet, C-584/20 P és C-
621/20 P, EU:C:2021:601, 114. pont).

Maisodsorban, a felperes allitasaval ellentétben az indokolasi kotelezettség nem kotelezi az ESZT-t
arra, hogy a megtdmadott hatdrozatban olyan részletes megfontolasokat tiintessen fel, amelyek
bizonyitjak az intézmények altal szolgaltatott egyes adatkategéridk bizalmas jellegét.

Amint ugyanis a fenti 262. pontban emlitett itélkezési gyakorlatbol kittinik, nem kovetelmény,
hogy a jogi aktus indokolasa valamennyi jelentéséggel bird tény- és jogkérdésre kiilon kitérjen,
mivel az indokolds megfelel6ségét nemcsak a szévegére, hanem a kontextusara, valamint az adott
targyra vonatkozé jogszabalyok Osszességére, és kiilonosen a jogi aktus altal érintett személyek
magyarazathoz fliz6d6 érdekére is figyelemmel kell értékelni.
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Mirpedig egyrészt a megtamadott hatdrozat (88) preambulumbekezdésében szerepld
megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy az ESZT ugy itélte meg, hogy az egyes intézmények altal
bejelentett adatok Osszessége az tizleti titok korébe tartozik, mivel ezen adatoknak egy
versenytars vagy a szélesebb nyilvinossag szamara val6 hozzaférhetévé tétele sulyosan sérthetné
az érintett intézmény érdekeit.

Masrészt, mivel a felperes a 2015/63 felhatalmazason alapul6 rendelet 14. cikkének megfelel6en az
elézetes hozzajarulasok kiszdmitdsa céljabél maga is szolgéltatott adatot, teljes mértékben
tisztdban volt ezen adatok minden egyes kategériajanak jellegével és altalanos jellemzéivel. Igy
tobbek kozott képes volt értékelni, hogy az egyes adatkategdridk milyen mértékben allhatnak

bizalmas informaciokbal.

E korilmények kozott a felperes elegendd informaciéval rendelkezett ahhoz, hogy megértse és
adott esetben vitassa azokat az indokokat, amelyek miatt az ESZT uagy itélte meg, hogy a tobbi
intézmény egyedi adatai az uzleti titok korébe tartoznak. Ezen adatok egyes kategdridinak
jellegére és altalanos jellemzdire tekintettel vitathatta tobbek kozott az ESZT-nek a megtdmadott
hatdrozat (88) preambulumbekezdésében szereplé azon értékelését, amely szerint az emlitett
adatok titkosak, és hozzaférhetévé tételiik sulyosan sértheti az érintett intézmény érdekeit. Ily
moédon rendelkezett minden ahhoz sziikséges informacidval, hogy vitathassa a Birdsag altal az
indokolasi kotelezettség és az iizleti titok védelmének elve kozotti egyensily megteremtésére
vonatkozéan megallapitott, a fenti 268., 271. és 272. pontban felidézett kovetelmények ESZT
altali be nem tartasat.

Mairpedig a felperes nem terjesztett el6 olyan bizonyitékokat, amelyek az ESZT azon értékelésének
megkérddjelezésére iranyulnanak, amely szerint a tobbi intézmény egyedi adatai az iizleti titok
korébe tartoznak.

A fentiekre tekintettel a felperes nem adllithatja, hogy a megtamadott hatdrozat indokolasa
elégtelen, mivel nem szolgéltat olyan, a tobbi intézményre vonatkozé egyedi adatokat, amelyek
lehet6vé tennék az elézetes hozzajarulasa kiszamitasanak ellenérzését.

E kovetkeztetést nem kérddjelezi meg a felperes azon érve, amely szerint az ESZT-nek ahhoz, hogy
eleget tegyen az indokolasi kotelezettségének, anonimizalt formaban a felperes rendelkezésére
kellett volna bocsatania a felperessel azonos osztilyba tartozdé intézmények valamennyi adatat
tartalmazé listat.

Egyrészt egy ilyen kovetelmény ESZT-vel szembeni el6irdsa meghaladnd az itélkezési gyakorlat
altal el6irt, a fenti 268., 271. és 272. pontban felidézett kovetelményeket.

Masrészt az ESZT azt allitotta — anélkill, hogy ezt barki komolyan vitatta volna —, hogy még az egy
adott osztalyra vonatkoz6 anonimizalt adatokat tartalmazo lista is azzal a kockazattal jarna, hogy
lehet6vé teszi a banki dgazatban tevékenykedé gazdasagi szereplék szamara, akik esetében jol
tdjékozott gazdasagi szereplokrdl van szé, hogy megismerjék bizonyos intézmények {izleti titkait.
E tekintetben a felperes nem vitatta tobbek kozott azt, hogy az ilyen gazdasagi szerepldk tudjak,
hogy bizonyos kockidzati mutatdk tekintetében daltaldban mely intézmények rendelkeznek
magasabb értékekkel. Madarpedig, ha évente ilyen adatokat tartalmazé listdkat kapndnak,
kovethetnék ezen intézmények kockdzati mutatdinak alakuldsat, még ha azok iizleti szempontbdl
érzékeny adatokbdl allnak is. Ez a kockdzat kiilonosen a nagy intézmények és az olyan
tagallamokban letelepedett intézmények esetében dll fenn, amelyekben csak korlatozott szamu
elézetes hozzdjarulas fizetésére kotelezett intézmény létezik. Nem kizart ugyanis, hogy ezekben
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az esetekben egy koriiltekinté gazdasagi szerepld képes lehet ezen intézmények azonositdsara,
még ha azokat anonimizaltdk is. Igy nem roéhaté fel az ESZT-nek, hogy nem készitett az
ugyanazon osztalyba tartozé intézmények valamennyi anonimizalt adatat tartalmazo listat.

A fentiekre tekintettel a masodik jogalap hatodik részét el kell utasitani.

e) Az éves célszint indokoldsdra vonatkozo harmadik részrél

A felperes szerint a megtamadott hatirozat nem indokolta megfeleléen az éves célszint
meghatdrozasat. Az ESZT-nek kiillonosen ki kellett volna fejtenie, hogy milyen mértékben vette
figyelembe azokat a hatasokat, amelyeket a prociklikus hozzajarulasok gyakorolhatnak az érintett
intézmények pénziigyi pozicidjara. Rdadasul az ESZT nem kozolte sem az eldre jelzett végsé
célszintet, sem a 806/2014 rendelet 70. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett
fels6 hatarra vonatkozé értelmezését. Marpedig, amint azt a 2022. évi hozzdjarulasi iddszakra
vonatkozd el6zetes hozzdjarulasokat megallapité hatdrozat is mutatja, az ESZT dgy véli, hogy
szabadon emelheti az éves célszintet egy, az alkalmazand¢ szabdlyozasban el6 nem irt egyiitthatd
alkalmazésaval, és ily médon ardnytalan terhet réhat az intézményekre.

Az ESZT erre azt valaszolja, hogy a megtimadott hatirozat (35)—(48) preambulumbekezdésébdl
kittinik, hogy tiszteletben tartotta az indokolasi kotelezettségét a 2021. évi hozzdjaruldsi idészak
éves célszintjének meghatdrozasat illetGen.

Kozelebbrdl, a megtimadott hatarozat (43)—(48) preambulumbekezdésébdl kittlinik, hogy az ESZT
a gazdasagi ciklus szakaszanak elemzése keretében figyelembe vette a Covid19-vilagjarvanyt,
valamint azokat a lehetséges prociklikus hatdsokat, amelyeket a hozzdjarulasok gyakorolhatnak a
hozzajarulé intézmények pénziigyi helyzetére. E tekintetben az ESZT kifejtette, hogy 2021 soran
gazdasagi fellendiilésre szamitott, még ha ez fellendiilés tovabbra is nehezen el6relathaté.

Egyébirant az ESZT a honlapjan kozzétette az elére jelzett végsd célszintet, és a felperesnek
tudomadsa volt e kozzétételrSl. Az ESZT-nek a 806/2014 rendelet 70. cikkének (2) bekezdésében
eldirt 12,5%-os fels6 hatarra vonatkozo értelmezése kozlésének allitélagos hidnya nem érintheti a
megtamadott hatarozat indokolasanak jogszertiségét.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 806/2014 rendelet 69. cikke (1) bekezdésének
megfelel6en a kezdeti id6szak végén az ESZA rendelkezésére allé pénziigyi eszkozoknek el kell
érnitik a végs6é célszintet, amely a részt vevé valamennyi tagallam teriiletén engedélyezett
valamennyi intézmény biztositott betétei 6sszegének legalabb 1%-at teszi ki.

A 806/2014 rendelet 69. cikkének (2) bekezdése szerint a kezdeti idészakban az el6zetes
hozzajaruldsokat a lehetd legegyenletesebben kell elosztani idében mindaddig, amig el nem érik
ezt a fenti 308. pontban emlitett végs6 célszintet, megfeleléen figyelembe véve azonban az uizleti
ciklus fazisat és a prociklikus hozzdjaruldsoknak az intézmények pénziigyi helyzetére gyakorolt
lehetséges hatasat.

A 806/2014 rendelet 70. cikkének (2) bekezdése pontositja, hogy a részt vevé valamennyi tagallam

teriiletén engedélyezett intézmények Osszessége altal fizetend6 hozzajarulds nem haladhatja meg a
végso célszint 12,5%-at.
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Ami az el6zetes hozzajaruldsok kiszamitasanak maddjat illeti, a 2015/63 felhatalmazason alapuléd
rendelet 4. cikkének (2) bekezdése elbirja, hogy az ESZT azok 6sszegét az éves célszint alapjan, a
végsé célszint figyelembevételével, valamint a részt vevd tagallamok Osszességének teriiletén
engedélyezett valamennyi intézmény esetében az el6z6 évi biztositott betétek negyedévente
szamitott atlagos 0sszege alapjan hatdrozza meg.

Hasonl6képpen, a 2015/81 végrehajtasi rendelet 4. cikke szerint az ESZT az egyes intézményekre
vonatkozé el6zetes hozzdjarulast a végsd célszint alapjan és a 2015/63 felhatalmazason alapuléd
rendeletben rogzitett modszertan szerint meghatarozandoé éves célszint alapjan szamitja ki.

A jelen iigyben, amint az a megtdmadott hatarozat (48) preambulumbekezdésébdl kitiinik, az
ESZT a 2021. évi hozzajarulasi idészakra az éves célszint 6sszegét 11 287 677 212,56 eurdban dlla-
pitotta meg.

A megtamadott hatdrozat (36) és (37) preambulumbekezdésében az ESZT lényegében kifejtette,
hogy az éves célszintet a biztositott betétek el6z6 években val6 alakuldsara, a gazdasagi helyzet
valamennyi relevans véltozasara, valamint az {izleti ciklus fazisdval kapcsolatos mutatdkra és a
prociklikus hozzdjarulasoknak az intézmények pénziigyi helyzetére gyakorolt hatdsaira vonatkozé
elemzés alapjan kell meghatarozni. Ezt kovetéen az ESZT ugy itélte meg, hogy az ezen elemzésen
és az ESZA rendelkezésére all6 pénziigyi eszkozokon alapuld egyiitthatét (a tovabbiakban:
egyiitthatd) kell meghatdrozni. Az ESZT ezt az egyiitthat6t a 2020-ban biztositott betétek atlagos
osszegének egynyolcadara alkalmazta az éves célszint megallapitdsa érdekében.

Az ESZT a megtamadott hatdrozat (38)—(47) preambulumbekezdésében ismertette az egyiitthatd
meghatdrozasa érdekében kovetett megkozelitést.

A megtimadott hatdrozat (38) preambulumbekezdésében az ESZT megallapitotta, hogy a
biztositott betétek folyamatosan emelkedd tendencidt mutatnak a részt vevd tagallamok
valamennyi intézménye tekintetében. E betétek negyedévente szamitott atlagos 0sszege a 2020.
évre vonatkozdan 6,689 billié eurdnak felelt meg.

A megtamadott hatdrozat (40) és (41) preambulumbekezdésében az ESZT ismertette a biztositott
betétek eldre jelzett alakuldsat a kezdeti idészak fennmaradd harom évében, azaz a 2021-2023-as
idészakban. Az ESZT becslése szerint a biztositott betétek éves novekedési ratija a kezdeti id6szak
végéig 4% és 7% kozott lesz.

A megtamadott hatdrozat (42)—(45) preambulumbekezdésében az ESZT értékelést ismertetett az
tzleti ciklus fazisardl, valamint arrdl, hogy az el6zetes hozzijarulasok milyen potencidlis
prociklikus hatast gyakorolhatnak az intézmények pénziigyi helyzetére. E célbdl jelezte, hogy
tobb mutatét is figyelembe vett, mint példaul a Bizottsdgnak a brutt6 hazai termék névekedésére
vonatkoz¢ eldrejelzését és az EKB erre vonatkoz6 eldrejelzéseit vagy a maganszektornak a brutté
hazai termék szdzalékaban kifejezett hitelaramlasat.

A megtamadott hatdrozat (46) preambulumbekezdésében az ESZT arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy bar észszerien varhat6, hogy a bankunién belil folytatédni fog a biztositott betétek
novekedése, e novekedés titeme alacsonyabb lesz, mint a 2020. évi névekedés. E tekintetben az
ESZT a megtidmadott hatirozat (47) preambulumbekezdésében jelezte, hogy ,elévigyazatos
megkozelitést” alkalmazott a biztositott betéteknek a kovetkezé években, 2023-ig tartéd
novekedési iitemét illetéen.
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E megfontolasokra tekintettel az ESZT a megtamadott hatarozat (48) preambulumbekezdésében
az egylitthaté értékét 1,35%-ban allapitotta meg. Ezt kovetéen kiszamitotta az éves célszint
Osszegét, a 2020-ban biztositott betétek atlagos 0sszegét megszorozva ezzel az egyiitthatdval, és e
szamitds eredményét elosztotta nyolccal, az emlitett hatdrozat (48) preambulumbekezdésében
szerepl6 kovetkez matematikai képletnek megfelelGen:

~Cély [az éves célszint Osszege] = Biztositott betétek Osszege,gn * 0,0135 * % = 11 287 677 212,56
EUR”.

A targyaldson az ESZT ugyanakkor jelezte, hogy a 2021. évi hozzajarulasi id6szak éves célszintjét a
kovetkez6képpen hatarozta meg.

El6szor is, jovOore vonatkozo elemzés alapjan az ESZT az Osszes részt vevé tagallam teriiletén
engedélyezett valamennyi intézmény biztositott betéteinek Osszegét, amelyet a kezdeti iddszak
végére jeleztek eldre, koriilbeliil 7,5 billié6 euréban hatdrozta meg. Ezen 6sszeg megallapitasahoz
az ESZT figyelembe vette a 2020-ban biztositott betétek atlagos 0sszegét, azaz 6,689 billié eurét,
a biztositott betétek 4%-os éves novekedési ratajat, valamint a kezdeti id6szak végéig fennmarado
hozzajarulasi idészakok szamat, azaz harmat.

Maisodszor, a 806/2014 rendelet 69. cikke (1) bekezdésének megfelel6en az ESZT e 7,5 billié eurd
1%-at szamitotta ki annak érdekében, hogy megkapja a 2023. december 31-ig elérendd végsé
célszint becsiilt 6sszegét, vagyis koriilbelill 75 millidard eurét.

Harmadszor, az ESZT ez utdébbi 6sszegbdl levonta az ESZA szdmadara 2021-ben maér rendelkezésre
allé pénziigyi forrasokat, azaz koriilbeliil 42 millidrd eurét, annak érdekében, hogy megkapja azt az
Osszeget, amelyet a kezdeti idészak vége, azaz a 2021 és 2023 kozotti idoszak vége elott
fennmaradé hozzdjarulasi idészakokban még be kellett szedni. Ez az 6sszeg koriilbeliil 33 milliard
eurot tett ki.

Negyedszer az ESZT az utébbi 0sszeget harommal elosztotta, hogy azt egységesen felossza az
emlitett harom fennmarad6 hozzdjarulasi idészak kozott. A 2021. évi hozzdjarulasi iddszakra
vonatkozo6 éves célszintet igy a fenti 313. pontban emlitett 6sszegben, azaz koriilbelil 11,287
millidrd euréban hataroztdk meg.

Az ESZT a targyalason azt is allitotta, hogy nyilvanossagra hozott olyan informéaciékat, amelyekre
a fenti 322-325. pontban ismertetett mdédszer tdmaszkodott, és amelyek lehet6vé tették volna a
felperes szdmdra, hogy megértse azt a moddszert, amellyel az éves célszintet meghataroztak.
Kozelebbrdl pontositotta, hogy a honlapjan 2021 majusdban, vagyis a megtamadott hatarozat
elfogaddsat kovetben, de a jelen kereset benyudjtasat megel6z6en kozzétette a ,Fact Sheet 2021”
ciml tdjékoztatét (a tovabbiakban: tdjékoztatd), amely tartalmazta a végsé célszint becsiilt
Osszegét. Ehhez hasonléan az ESZT azt allitotta, hogy az ESZA-n beliil rendelkezésre allé
pénziigyi eszkozok Osszege az internetes oldaldn, valamint mds nyilvanos forrasokbdl is elérheté
volt, mégpedig joval a megtaimadott hatdrozat elfogadasat megel6zGen.

Annak vizsgédlata soran, hogy az ESZT az éves célszint meghatdrozasat illetéen tiszteletben
tartotta-e az indokolési kotelezettségét, mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az indokolas
hidnya vagy elégtelensége olyan imperativ jogalapot képez, amelyet az uniés birésag hivatalbol
figyelembe vehet, s6t koteles figyelembe venni (lasd: 2009. december 2-i Bizottsig kontra
[rorszag és térsai itélet, C-89/08 P, EU:C:2009:742, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
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gyakorlat). Kovetkezésképpen a Torvényszék a felperes altal hivatkozottakon kiviil mas indokolasi
hidnyossagokat is figyelembe vehet, s6t koteles figyelembe venni, kiilondsen akkor, ha azokra az
eljaras soran deriil fény.

Ennek érdekében a Torvényszék az eljaras szébeli szakasza sordn meghallgatta a feleket az éves
célszint meghatdrozasat illetéen a megtdmadott hatarozat indokoldsdnak valamennyi esetleges
hidnyossagairdl. Kozelebbrdl, az e tekintetben tobbszor is kifejezetten megkérdezett ESZT
1épésrél 1épésre bemutatta az altala a 2021. évi hozzijaruldsi idészak éves célszintjének
megallapitdsa érdekében ténylegesen kovetett moddszert, amint azt a fenti 321-325. pont
tartalmazza.

Ami tovabba az indokolasi kotelezettség tartalmat illeti, az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy
annak érdekében, hogy az érdekeltek — jogaiknak a hataskorrel rendelkezé birdsag el6tt torténd
védelme érdekében — megismerhessék e hatdrozat tényleges indokait, és hogy e birdsag
gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét, az unids intézmény vagy szerv altal hozott hatarozat
indokolasanak tobbek kozott nem szabad ellentmondéasokat tartalmaznia (ldsd ebben az
értelemben: 2008. julius 10-i Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra Impala itélet,
C-413/06 P, EU:C:2008:392, 169. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2005.
szeptember 22-i Suproco kontra Bizottsag itélet, T-101/03, EU:T:2005:336, 20. és 45—47. pont;
2015. december 16-i Gorogorszag kontra Bizottsag itélet, T-241/13, EU:T:2015:982, 56. pont).

Hasonléképpen, amikor a megtdmadott hatdrozat kibocsatdja az unids birdsag el6tti eljaras soran
e hatdrozat indokait illetéen bizonyos magyarazatokkal szolgdl, e magyardzatoknak 6sszhangban
kell lenniiikk az e hatdrozatban kifejtett megfontolasokkal (lasd ebben az értelemben: 2005.
szeptember 22-i Suproco kontra Bizottsag itélet, T-101/03, EU:T:2005:336, 45—47. pont; 2016.
december 13-i Printeos és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-95/15, EU:T:2016:722, 54. és 55. pont).

Ugyanis, amennyiben a megtamadott hatarozatban felhozott megfontolasok nincsenek
Osszhangban a birdsigi eljards sordn nydjtott ilyen magyardzatokkal, az érintett hatdrozat
indokolasa nem teljesiti a fenti 261. és 262. pontban felidézett funkcidkat. Kozelebbrdl, az ilyen
kovetkezetlenség megakadalyozza egyrészt az érdekelteket abban, hogy a kereset benyujtasa el6tt
megismerjék a megtamadott hatdrozat valédi indokait, és el6készitsék velikk szembeni
védekezésiiket, masrészt pedig az unids birdsdg szamara, hogy azonositsa azokat az indokokat,
amelyek e hatarozat valddi jogi alapjaul szolgaltak, és megvizsgalja, hogy azok megfelelnek-e az
alkalmazand¢ szabdalyoknak.

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy amikor az ESZT az el6zetes hozzdjaruldsokat megallapitd
hatdrozatot fogad el, tajékoztatnia kell az érintett intézményeket e hozzajarulasok kiszamitasanak
modszerérdl (lasd: 2021. julius 15-i Bizottsag kontra Landesbank Baden-Wiirttemberg és ESZT
itélet, C-584/20 P és C-621/20 P, EU:C:2021:601, 122. pont).

Ugyanennek kell vonatkoznia az éves célszint meghatdrozasinak médszerére is, mivel ez az 6sszeg
alapvetd jelent6séggel bir az ilyen hatdrozat rendszerében. Amint ugyanis az a 2015/81
végrehajtasi rendelet 4. cikkébdl kitlinik, az el6zetes hozzajaruldsok kiszdmitdsanak moédja az
emlitett 0sszegnek az Osszes érintett intézmény kozotti felosztasabodl all, igy ugyanezen Osszeg
novelése vagy csokkentése ezen intézmények mindegyike el6zetes hozzdjarulasanak ennek
megfelel6 novelésével vagy csokkentésével jar.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy amennyiben az ESZT a megtidmadott hatdrozat atjan koteles
magyarazattal szolgdlni az intézmények szamdra az éves célszint meghatdrozdsanak moédszerére
vonatkozdan, e magyarazatoknak 6sszhangban kell lenniiik az ESZT 4éltal a birdsagi eljaras soran
nyujtott, a ténylegesen alkalmazott médszerre vonatkoz6 magyardzatokkal.

Mairpedig a jelen tigyben nem ez a helyzet.

Mindenekel6tt ugyanis meg kell allapitani, hogy a megtimadott hatirozat a (48)
preambulumbekezdésében egy matematikai képletet mutatott be, amelyet az éves célszint
Osszege meghatarozasanak alapjaként ismertetett. Marpedig ugy tinik, hogy e képlet nem foglalja
magaban az ESZT altal ténylegesen alkalmazott, a targyaldson kifejtett modszer elemeit. Amint
ugyanis az a fenti 322—325. pontbdl kitlinik, az ESZT e mddszer keretében ugy kapta meg az éves
célszint 0sszegét, hogy a végsé célszintbdl levonta az ESZA-n beliil rendelkezésre allé pénziigyi
eszkozoket annak érdekében, hogy kiszamitsa azt az Osszeget, amelyet a kezdeti iddszak végéig
még kapnia kellett, és ez utdbbi Osszeget elosztotta harommal. Mdarpedig a szamitis e két
szakasza nem jelenik meg az emlitett matematikai képletben.

Kétségtelen, hogy a felperes dltal a jelen jogalap keretében el6adott érvelésbdl az kovetkezik, hogy
a felperesnek tudomadsa volt a tdjékoztatordl, és kovetkezésképpen a végsé célszintnek az e
tdjékoztatoban szerepld savban feltiintetett esetleges 6sszegeirél. Ugyanakkor, feltételezve, hogy a
felperesnek az ESZA rendelkezésére allo6 pénziigyi eszkozok Osszegérdl is tudomadsa volt, e
koriilmények 6nmagukban nem teszik lehetévé szamdra annak megértését, hogy a fenti 336.
pontban emlitett két mtveletet az ESZT ténylegesen alkalmazta, pontositva rdadasul, hogy a
megtamadott hatdrozat (48) preambulumbekezdésében el6irt matematikai képlet azokat még
csak nem is emliti.

Hasonl6 kovetkezetlenségek érintik az 1,35%-o0s egyiitthaté meghatarozasanak mdédjat is, pedig az
elsédleges szerepet jatszik a fenti 337. pontban emlitett matematikai képletben. Ez az egyiitthaté
ugyanis értelmezheté ugy, hogy mds paraméterek mellett a biztositott betéteknek a kezdeti
idészak fennmaradd éveiben elérejelzett novekedésén alapul. Marpedig, amint azt az ESZT a
targyaldson elismerte, ezt az egyiitthatét oly médon hatdroztik meg, hogy az igazolni tudja az
éves célszint Osszege kiszamitasanak eredményét, vagyis azt kovetéen, hogy az ESZT ezt az
Osszeget a fenti 322—-325. pontban kifejtett négy 1épés alapjan kiszamitotta, és kiillondsen agy,
hogy az ESZA-n belill rendelkezésre all6 pénziigyi eszkozoknek a végsé célszintbdl torténd
levonasabol ered6 Osszeget harommal osztotta. Marpedig ez a mivelet a megtamadott
hatdrozatbdl egyaltalan nem tinik ki.

Ezenkiviill emlékeztetni kell arra, hogy a tajékoztatd szerint a végleges célszint becsiilt dsszege
70 és 75 milliard eurd kozott volt. Marpedig e sav inkoherensnek bizonyul a biztositott betétek
novekedési aranyanak 4% és 7% kozotti, a megtdmadott hatarozat (41) preambulumbekezdésében
szereplé tartomanyaval. Az ESZT wugyanis a targyaldson jelezte, hogy az éves célszint
meghatdrozasa céljabodl a biztositott betétek 4%-os novekedési ratdjat vette figyelembe — amely a
masodik tartomany legalacsonyabb ratdja —, és igy kapta a 75 millidard eurdra becsiilt végso
célszintet, amely az elsd tartomény legmagasabb értékét képezte. Ugy tlinik tehdt, hogy e két
tartomany kozott eltérés all fenn. Egyrészt ugyanis a biztositott betétek alakuldsanak ardnyara
vonatkoz6 tartomany a 4%-os mértéket meghaladd értékeket is magdban foglal, amelyek
alkalmazésa azonban a végsé célszintnek az e célszintre vonatkozé tartoméanyban szerepléknél
magasabb becsiilt 0sszegéhez vezetett volna. Masrészt a felperes szamdara lehetetlen megérteni
azt az okot, amely miatt az ESZT az emlitett célszinthez tartozé tartomanyba 75 millidrd eurénal
alacsonyabb 6sszegeket is beszamitott. Ennek eléréséhez ugyanis 4% alatti ratat kellett alkalmazni,
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amely azonban nem tartozik a biztositott betétek novekedési ratajara vonatkozo tartomanyba. E
koriilmények kozott a felperes nem tudta meghatarozni, hogy az ESZT hogyan hasznilta az e
betétek alakuldsanak ratdjara vonatkozé tartoményt a becsiilt végsé célszint kiszamitasahoz.

Ebbdl kovetkezik, hogy ami az éves célszint meghatdrozasat illeti, az ESZT altal ténylegesen
alkalmazott, a targyaldson kifejtett modszer nem felel meg a megtimadott hatdrozatban leirt
modszernek, igy azokat a valds indokokat, amelyekre tekintettel e célszintet meghataroztik, a
megtamadott hatarozat alapjan sem az intézmények, sem a Torvényszék nem tudta azonositani.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a megtdmadott hatdrozat indokoldsa az éves
célszint meghatarozasat illetéen hianyos.

A masodik jogalap harmadik részének tehat helyt kell adni. A jelen tigy jogi és gazdasagi tétjére
tekintettel azonban a megfelel6 igazsagszolgaltatds érdekében folytatni kell a kereset tobbi
jogalapjanak vizsgalatat.

f) Az alapveti éves hozzdjarulds elégtelen indokoldsdra vonatkozo negyedik részrél

A felperes azt allitja, hogy az ESZT a felperest illetéen nem fejtette ki az alapvet6 éves hozzajarulas
kiszamitdsanak valamennyi konkrét elemét. Az egyéni adatlap nem tartalmazza tobbek kozott az e
hozzajarulasra alkalmazando nevezét, vagyis az Osszes érintett intézmény netto kotelezettségeinek
a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet 5. cikkének megfelel6en kiigazitott Gsszegét, sem
pedig a ,felperes alapveté hozzdjaruldsanak a [megtamadott] hatdrozatban szereplé képlet
alkalmazasat kovetd [...] Osszegét”.

Az ESZT vitatja ezt az érvelést.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a kockazati profiljukhoz igazitott elézetes hozzajarulas
fizetésére kotelezett intézmények esetében e hozzdjarulds kiszamitdsa 1ényegében két 1épésben
torténik.

Az els6 lépésben az ESZT a 806/2014 rendelet 70. cikke (1) bekezdésének és a 2014/59 iranyelv
103. cikke (2) bekezdésének megfeleléen az érintett intézmény netté kotelezettségei alapjan
kiszamitja az alapvetd éves hozzajarulast. A 2015/63 felhatalmazédson alapulé rendelet 5. cikke
értelmében e nettd kotelezettségekbdl bizonyos kotelezettségeket le kell vonni.

A madsodik 1épésben az ESZT a 806/2014 rendelet 70. cikke (2) bekezdése masodik albekezdése b)
pontjanak és a 2014/59 iranyelv 103. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének megfelel6en az
érintett intézmény kockazati profiljahoz igazitja az alapveté éves hozzajarulast.

A masodik jogalap negyedik része az el6zetes hozzdjarulasok kiszamitasanak elsé 1épésére
vonatkozik.

A megtamadott hatdrozat (62)—(65) preambulumbekezdésében az ESZT kifejtette az e szamitas
alapjaul szolgald szamlalo és nevezé meghatarozasanak médszerét.

Egyébirant az ESZT az egyéni adatlap 1. oldaldn az ,Alapvet6 éves hozzajarulds: szamlalé” cim

alatt megjelolte a felperes alapvetd éves hozzdjarulasanak kiszamitasahoz figyelembe vett szamlald
értékét, valamint az ez utébbi kiszamitasanak alapjaul szolgal6 adatokat.
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Ezenkivill a megtimadott hatdrozat az egyéni adatlap 2. oldalan ,A brutté hozzajarulas
kiszamitdsa ([2015/63 felhatalmazdson alapul6é rendelet], 1. melléklet, »6. 1épés«)” cim alatt
ismertette az e szamitashoz figyelembe vett nevez6 értékét.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes elegendd informdcidval rendelkezett ahhoz, hogy a fenti 268.
pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelel6en lényegében megértse, hogy az egyéni
helyzetét miként vették figyelembe.

Igaz, hogy az ESZT sem a megtamadott hatdrozat szovegében, sem e hatarozat mellékleteiben
nem bontotta le az alapvetd éves hozzajarulds nevezdjét az azt alkotd elemek, vagyis az Osszes
érintett intézmény netté kotelezettségeinek a 2015/63 felhatalmazison alapulé rendelet 5.
cikkének megfelel6en kiigazitott 6sszege szerint.

Ugyanakkor, amint azt a felperes a tirgyaldson elismerte, ezek az elemek magukban foglaljak
valamennyi érintett intézmény egyedi adatait.

Marpedig ezek az elemek nem sziikségesek ahhoz, hogy a felperes szamara lehetévé tegyék
lényegében annak megértését, hogy az elézetes hozzdjarulasanak kiszamitdsa céljabdl az osszes
tobbi érintett intézmény helyzetére tekintettel hogyan vették figyelembe az egyéni helyzetét.

Kovetkezésképpen az ESZT-vel szemben az emlitett elemek kozlésére vonatkozé kovetelmény
el6irdsa tulmenne a fenti 268., 271. és 272. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatban el6irt
kovetelményeken.

A masodik jogalap negyedik részét tehat el kell utasitani.

g) Az alapvetd éves hozzdjarulds kockdzati kiigazitdsdnak elégtelen indokoldsdra vonatkozo
otodik részrél

A masodik jogalap 6todik része lényegében harom kifogas koré épiil.

1) Az els6, arra vonatkozo kifogdsrol, hogy lehetetlen ellendrizni, hogy valamennyi érintett
intézménynek a kockdzati profilnak megfeleléen kiigazitott hozzdjdruldst kell-e fizetnie

A felperes szerint lehetetlen ellendrizni, hogy valamennyi intézmény esetében ténylegesen
végeztek-e kockazati kiigazitast, tekintettel arra, hogy eltérés van egyrészt az ESZT internetes
oldalan kozzétett statisztikdkban szereplé intézmények szdma, mésrészt pedig a tdjékoztatéban
feltlintetett intézmények szama kozott.

Az ESZT vitatja ezt az érvelést.

Mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy a 2015/63 felhatalmazason alapul6 rendelet 9. cikke (1)
bekezdésének megfeleléen az ESZT — az e felhatalmazason alapul6 rendelet 10. cikke értelmében
atalanyjellegli hozzdjarulas fizetésére jogosult intézmények és az emlitett felhatalmazason alapuld
rendelet 11. cikkében emlitett intézmények kivételével — minden intézményre vonatkozdan
meghatdrozza a kockdzatkiigazitdsi szorzét, a 2015/63 felhatalmazason alapuléd rendelet 6.
cikkében emlitett kockazati mutatéknak az e felhatalmazason alapuld rendelet I. mellékletében
megadott matematikai képletnek és eljarasoknak megfelel6 kombinaciéjaval.
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Tovéabb4, amennyiben a felperes érvelését gy kell értelmezni, hogy azt réja fel az ESZT-nek, hogy
a megtamadott hatdrozatban név szerint nem azonositotta az ESZM-ben részt vevé valamennyi
olyan intézményt, amelynek az elézetes hozzajarulasat a kockdzati profiljahoz igazitottdk, meg kell
allapitani, hogy a felperes nem terjesztett a Torvényszék elé olyan bizonyitékokat, amelyek alapjan
megallapithat6 lenne, hogy ez az informdcié a fenti 268. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében relevans volt annak megértése szempontjabol, hogy az el6zetes hozzdjarulasanak
kiszamitasa céljabol az Osszes tobbi érintett intézmény helyzetére tekintettel hogyan vették
figyelembe az egyéni helyzetét.

Végiil, amennyiben a felperes érvelését ugy kell értelmezni, hogy az azt koveteli meg az ESZT-td],
hogy csupan azon intézmények szamat kozolje, amelyek esetében a 2021. évi hozzdjarulasi id6szak
tekintetében az el6zetes hozzdjarulast a kockazati profiljuknak megfelelGen kiigazitottdk, meg kell
allapitani, hogy a megtidmadott hatarozat II. melléklete lehet6vé teszi az ilyen intézmények
szamdnak azonositdsat. Ami ugyanis az el6zetes hozzdjarulasok nemzeti alapon kiszamitott részét
illeti, ez a szdm minden egyes tagallam esetében a megtdmadott hatarozat II. mellékletének 6—
131. oldaldn az ,,N” rovatban ellendrizheté. Ugyanez vonatkozik az elézetes hozzdjarulasok unios
alapon kiszamitott részére, amelynek statisztikait e hatarozat II. mellékletének 132—137. oldala
tartalmazza. E statisztikdkbdl ily moédon kitinik, hogy a 2021. évi hozzijarulasi iddszak
tekintetében Osszesen 1627 intézmény volt koteles a kockazati profiljdhoz igazitott el6zetes
hozzajarulas fizetésére.

A fentiekre tekintettel a masodik jogalap 6todik részének elsé kifogasat el kell utasitani.

2) A ,kereskedési tevékenység, wmérlegen kiviili kitettségek, derivativik, dsszetettség és
szandlhatoésdg” kockdzati mutato figyelembevételére vonatkozo mdsodik kifogdsrol

A felperes azt dllitja, hogy az ESZT nem szolgalt megfelel6 indokoldssal a ,kereskedési
tevékenység, mérlegen kiviili kitettségek, derivativik, Osszetettség és szandlhatdsag” kockazati
mutaté meghatdrozasat illetéen, mivel nem mutatta be tobbek kozott az intézmények kockazati
profiljinak novekedéséhez vezets, a 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet 6. cikke (6)
bekezdése a) pontjanak i—iv. alpontjaban megjeldlt elemekre vonatkozé elemzését. Marpedig az
ESZT bemutatott ilyen elemzést az intézmények kockazati profiljanak csokkenéséhez vezetd, e
felhatalmazdson alapulé rendelet 6. cikke (6) bekezdése b) pontjanak i. és ii. alpontjdban
meghatarozott elemek tekintetében.

Az ESZT vitatja ezt az érvelést.

Els6sorban meg kell allapitani, hogy a ,kereskedési tevékenység, mérlegen kiviili kitettségek,
derivativak, osszetettség és szandlhatdsag” kockdzati mutatdra vonatkoz6 almutatdkat az ESZT a
2015/63 felhatalmazison alapulé rendelet 6. cikkének (6) bekezdésében el6irt feltételeknek
megfeleléen hatdrozza meg.

Misodsorban, a megtamadott hatarozat (98)—(100) preambulumbekezdésében az ESZT kifejtette,
hogy hogyan hatdrozta meg a ,kereskedési tevékenység, mérlegen kiviili kitettségek, derivativak,
Osszetettség  és  szandlhatésag”  kockdazati mutaté  almutatéit. Az  ESZT e
preambulumbekezdésekben tobbek kozott felsorolta ezeket az almutatdkat, a meghatarozasukkal
egylitt, és kifejtette egyrészt az ezen almutatokat alkot6 konkrét adatokat, masrészt pedig azt, hogy
hogyan sulyozta az emlitett almutatdkat e kockazati pillér kiszdmitdsa céljabdl.
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Az ilyen indokolas lehet6vé teszi a felperes szamdara annak megértését, hogy az ESZT hogyan
alkalmazta a ,kereskedési tevékenység, mérlegen kiviili kitettségek, derivativak, Osszetettség és
szandlhatésdg” kockazati mutatot, és igy megfelel a fenti 268., 271. és 272. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlatban meghatarozott kovetelményeknek.

A fentiekre tekintettel a masodik jogalap 6todik részének masodik kifogasat el kell utasitani.

3) Az alapvetdé éves hozzdjdrulds felperes kockdzati profiljahoz torténé hozzdigazitdsa 1-6.
lépésének indokoldsdra vonatkozé harmadik kifogdsrol

A felperes azt dllitja, hogy az alapveté éves hozzdjarulas kockdzati profiljdhoz valé
hozzaigazitasinak 1-6. lépésére vonatkozd, az egyéni adatlapon szereplé indokolas elégtelen.

Az ESZT vitatja ezt az érvelést.

A jelen kifogds értékelése érdekében meg kell vizsgdlni, hogy a felperes rendelkezett-e az ESZT
altal alkalmazott szdmitdsi modszerrel, és elegendd informdcidval rendelkezett-e ahhoz, hogy
lényegében megértse, hogy az el6zetes hozzdjaruldsanak kiszdmitdsa céljabdl az Osszes tobbi
érintett intézmény helyzetére tekintettel hogyan vették figyelembe egyéni helyzetét e szamitasnak
a 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet I. mellékletében meghatarozott kiilonb6z6 1épései
soran.

i) 1. lépés

Az 1. 1épésben az ESZT minden egyes kockazati mutaté és almutaté esetében kiszamitja a ,nyers
mutatot”. Az elsé harom kockazati pillér esetében a nyers mutaté a 2015/63 felhatalmazason
alapulé rendelet I. mellékletének ,1. 1épés” ciml részében taldlhaté tablazatban szerepld
meghatarozasok és miveletek alapjan keriil kiszdmitasra. A IV. kockazati pillért illetéen a nyers
mutatd a megtdmadott hatdrozat (98)—(101) preambulumbekezdésében szerepld
meghatarozasok és miiveletek alapjan keriil kiszdmitdsra. Valamennyi nyers mutatét az egyes
intézmények altal szolgaltatott informacidk figyelembevételével szamitjak ki. Az ESZT éltal az
egyes intézmények el6zetes hozzijaruldsanak kiszamitdsa céljabdl figyelembe vett ezen nyers
mutatédkat ezt kovetéen megismételték az egyéni adatlapon.

Mivel az egyéni adatlapot kozolték a felperessel, az elegendd informaciéval rendelkezett ahhoz,
hogy lényegében ellendrizhesse az 6t érinté nyers mutaték kiszamitasat.

E kovetkeztetést nem kérddjelezi meg a felperes azon érve, amely szerint az ESZT az ,,intézményi
jelent6ség a pénziigyi rendszer vagy a gazdasdg stabilitdsa szempontjabdl” kockazati pillér
keretében nem jelolte meg a 2015/63 felhatalmazason alapul6 rendelet I. melléklete ,1. 1épés”
cimi részének hetedik sordban szereplé ,bankkozi kolcsonok és betétek EU-beli aranya”
kockézati mutaté kiszdmitdsahoz hasznalt nevez6t.

E tekintetben a felperes nem terjesztett a Torvényszék elé egyetlen olyan bizonyitékot sem, amely
megmagyaraznd, hogy ezen adat ismerete mennyiben tette volna lehet6vé szamara lényégében
annak megértését, hogy az el6zetes hozzajarulasanak kiszamitdsa céljabol az dsszes tobbi érintett
intézmény helyzetére tekintettel hogyan vették figyelembe az egyéni helyzetét. E kockazati mutaté
tekintetében ugyanis a felperes a bankkozi kolcsonokon és betéteken beliili sajat részesedésére
tamaszkodva, amely az egyéni adatlap 3. oldaldn, ,A szamitdshoz felhaszndlt egyéb bejelentett
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adatok” cim alatt a 4C6 és 4C7 rovatban szerepel, ellendrizheti a tobbi intézményhez viszonyitott
helyzetét. Ezt kovetSen Osszehasonlithatja ezt az értéket azon osztdly hatarértékeivel, amelybe az
emlitett kockdzati mutatd tekintetében besoroltik, mivel e hatarértékeket a megtdmadott
hatéarozat II. mellékletének 31. oldaldn (a nemzeti alapot illetéen) és 133. oldalan (az uniés alapot
illetéen) tudomdasdara hoztak.

Ezenkivill a felperes mindenesetre tudomast szerezhetett az ESZT dltal az emlitett kockazati
mutatd kiszamitdsahoz haszndlt képlet nevezdjének Osszegérdl, vagyis az intézmények dltal az
egyes tagallamokban vagy a bankuniéban tartott 6sszes bankkozi kolcson és betét 6sszegérol, oly
moédon, hogy az intézmények teljes szamdt (N) megszorozza e mutaté atlagértékével (Atl. [%]).
Az ezen szorzas elvégzéséhez sziikséges adatok szintén megtaldlhaték a megtamadott hatarozat
I1. mellékletének 31. és 133. oldalan.

ii) 2. lépés

A 2.1épésben az ESZT az 1. lépésben minden egyes kockdzati mutaté és almutat6 tekintetében — a
»kordbbi rendkiviili allami pénziigyi tdimogatds mértéke” mutaté kivételével — kiszamolt minden
nyers mutaté esetében a kovetkezé miiveleteket végzi el. El6szor az intézmények nyers
mutatéinak Osszehasonlitisa érdekében kiszamitja az osztilyok szamat. Mdasodszor, az ESZT
minden egyes osztilyhoz ugyanolyan szdmu intézményt rendel, ugy, hogy az els6 osztilyhoz a
nyers mutatd legalacsonyabb értékeivel rendelkezd intézményeket rendeli. Ily médon minden
osztaly rendelkezik hatarértékekkel, amelyeket a legalacsonyabb nyers mutaté és a legmagasabb
nyers mutaté hatiroz meg. Harmadszor, az ESZT az adott osztilyban szereplé valamennyi
intézményhez hozzarendeli az ezen osztilyra vonatkozé — [j; ,-ként jelolt — ,diszkretizalt
mutatét”, amely az osztilyban balrdl jobbra szamitott hely értékének felel meg, vagyis a
diszkretizalt mutaté értéke 1, 2, 3 stb. az utols6 osztaly szamadig.

Ami elsésorban az osztalyok szaménak kiszamitdsat illeti, az a 2015/63 felhatalmazason alapuldé
rendelet 1. melléklete ,,2. [épés” cimi részének 2. pontjaban el6irt matematikai képleten alapul. Ez
a képlet a kovetkezé harom elembdl 4ll:

— az ESZA-hoz hozzdjarul6 intézmények szadma, amelyet N-nel jel6lnek;
— a9 érték, amely az intézmények ezen szdma (N) alapjén keriil kiszdmitdsra;

— a9y érték, amely az intézmények ugyanezen szdma (N), a széban forgd nyers mutaték atlaga
(%) ¢s az egyes intézmények nyers mutatéi (¥1,j) alapjan keriil kiszdmitdsra.

Amint az a fenti 363. pontbdl kitlnik, a felperes tudomast szerezhetett az ESZA-hoz hozzajarulé

intézmények szamardl (N).

Egyébirant az ESZT a megtimadott hatarozat II. mellékletének 30-34. és 132-136. oldalan
kozolte a g;; és a 0 értéket, valamint minden egyes kockézati mutatd és almutat6 tekintetében a
nyers mutatok ¥ étlggét.

Végiil a fenti 292-302. pontban kifejtett megfontolasokbdl kitlinik, hogy az ESZT nem volt koteles
kozo6lni az intézményekkel az 6sszes tobbi érintett intézmény nyers mutatoit.
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Ennélfogva, ami az osztalyok szamdnak kiszamitdsat illeti, az ESZT az intézmények iizleti titkainak
tiszteletben tartdsdara vonatkozd kotelezettsége 4&ltal elSirt korlatok kozott a legnagyobb
atlathatosagot biztositotta az intézmények szamadra, igy a felperes elegendé informaciéval
rendelkezett ahhoz, hogy lényegében megértse, hogy az ESZT hogyan végezte el e szamitast.

Maisodsorban, egyrészt a felperes minden egyes kockazati mutatd vagy almutaté tekintetében
hozzafért az egyes osztilyok minimalis és maximalis értékeihez, mivel azok a megtamadott
hatdrozat II. mellékletének 30—34. és 132—136. oldaldn szerepeltek. Masrészt ismerte az ESZT
altal az el6zetes hozzajarulasa kiszamitdsdhoz felhasznalt nyers mutatékat, mivel azok szerepeltek
az egyéni adatlapjan. A felperes igy ellendrizhette, hogy a hozzd rendelt nyers mutaték azon
osztalyok minimalis és maximalis értékei kozé esnek-e, amelyekbe besoroltak.

Harmadsorban, az intézmények az egyéni adatlapon ellendrizhetik a valamely adott kockazati
mutaté vagy almutato tekintetében hozzdjuk rendelt diszkretizalt mutatét.

E korilmények kozott a felperes elegendd informaciéval rendelkezett ahhoz, hogy 1ényegében
megértse a 2. 1épésben elvégzett miiveleteket.

Ezt a kovetkeztetést nem teszik kétségessé a felperes érvei.

A felperes mindenekel6tt azt dllitja, hogy a 2015/63 felhatalmazason alapul6 rendelet I. melléklete
»2. 1épés” cimi része 3. pontjanak alkalmazasa keretében lehetetlen ellendrizni, hogy az azonos
nyers mutatéval rendelkezé intézményeket valéban ugyanabba az osztilyba soroltak-e. Ezért az
ESZT-nek rendelkezésre kellett volna bocsitania egy, valamennyi intézmény besorolasat
tartalmazoé listat annak érdekében, hogy a felperes ellendrizni tudja, hogy helyes-e a kiilonb6z6
osztalyokba valé besorolasuk. Ezenkiviil, mivel a megtdmadott hatdrozat nem tartalmaz a 2. 1épés
harmadik szakaszdval, vagyis a diszkretizdlt mutaténak az intézményekhez torténd
hozzarendelésével kapcsolatos részleteket, a felperes nem tudta ellendrizni a kiillonb6zé kockazati
mutatok tekintetében hozza rendelt diszkretizalt mutatét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 265. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
szerint az indokolasi kotelezettség nem koveteli meg, hogy a felperes hozzaférjen minden olyan
adathoz, amely lehet&vé teszi szamara az elGzetes hozzdjaruldsa kiszamitasdnak pontossagat.

Kozelebbrdl, amint az a fenti 270. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, az ESZT
nem koteles az iizleti titok hatdlya ald tartozé, minden mds érintett intézmény gazdasagi
helyzetére vonatkozé adatokat a felperes rendelkezésére bocsatani.

Mairpedig az ESZT jogosan vélhette igy, hogy az intézményhez hozzarendelt diszkretizalt mutaté
az Uzleti titok korébe tartozik. Az ESZT ugyanis ugy itélhette meg, hogy ezen informacid esetleges
hozzaférhet6vé tétele azzal a kockazattal jarna, hogy felfedi az ilyen intézmény gazdasagi helyzetét,
és kiillondsen az ezen intézmény dltal bizonyos pénziigyi tevékenységek tekintetében viselt
kockazat szintjét azdltal, hogy lehet6vé teszi e kockdzat szintjének és a tobbi intézmény kockazati
szintjének kozvetlen 0sszehasonlitdsat.

iii) 3. lépés

A 3. 1épésben az ESZT minden egyes kockazati mutatd és almutatd esetében az 1-1000 kozotti
tartomanyban Ujraszdmitja a 2. 1épés eredményeként kapott diszkretizalt mutatékat annak
érdekében, hogy megkapja az ,Gjraszamitott mutatét”, amelyet B [ ij -ként jelolnek.
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Ezen Gjraszamitott mutaté kiszamitasahoz az ESZT olyan képletet alkalmaz, amely a kovetkezd
harom elemet hasznalja:

— a2.]épésben az érintett intézményhez rendelt diszkretizalt mutato;

— a maximumfiiggvény fiiggetlen valtozdja, amelynek értéke az érintett kockdzati mutatdéra vagy
almutatdra vonatkozé utolsé osztily szamanak felel meg;

— a minimumfiiggvény fiiggetlen valtozéja, amelynek értéke a széban forgd kockazati mutatdra
vagy almutatdra vonatkozé elsé osztaly szaménak felel meg.

A felperes hozzafért ezekhez az elemekhez. Egyrészt a diszkretizalt mutato a 2. 1épésben elvégzett,
fenti 379. pontban ismertetett miivelet eredménye. Masrészt a fenti 394. pontban emlitett
minimum- és maximumfiiggvény fliggetlen valtozéi a megtdmadott hatdrozat II. mellékletének
30-34. és 132-136. oldalan, az ,Osztaly min.” és az ,,Osztaly max.” sorban szerepelnek.

Kovetkezésképpen a felperes elegendd informaciéval rendelkezett ahhoz, hogy megértse a 3.
1épésben elvégzett miiveletet, és igy megkapja az Gjraszamitott mutatot.

iv) 4. lépés

A 4. lépésben az ESZT minden egyes kockazati mutaté és almutaté esetében kiszadmitja az
ugynevezett ,Ujraszamitott dtalakitott mutatét”, amelyet TRI;; ,-ként jelolnek.

E tekintetben a 2015/63 felhatalmazason alapul6 rendelet I. melléklete ,4. 1épés” cim részének 1.
pontja minden egyes kockazati mutatéhoz pozitiv vagy negativ el6jelet rendel hozza. A pozitiv
eljelti kockazati mutatékndl a magasabb érték az intézmény nagyobb mértékd kockazatossagat
jelzi. A negativ el6jelli kockdzati mutatéknal a magasabb érték az intézmény kisebb mértékii
kockazatossagat jelzi.

Az el6jel alkalmazasat kovetéen az ESZT a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet I. melléklete
»4. 1épés” cimil részének 2. pontjadban e célbdl elbirt képletnek megfeleléen kiszamitja az
Ujraszamitott atalakitott mutatdkat.

Az Gjraszamitott atalakitott mutatd kiszamitdsdra a 3. 1épésben kapott Gjraszamitott mutatd
felhasznaldsaval keriil sor. Igy, ha az érintett kockdzati mutatéra alkalmazott eléjel negativ, az
Ujraszamitott atalakitott mutaté értéke megegyezik az Ujraszamitott mutatd értékével. Ezzel
szemben, ha a széban forgd kockazati mutatéra alkalmazott eldjel pozitiv, az Gjraszamitott
mutatdt le kell vonni az 1001-es szdmbdl, az 1001- RI;;,, képletnek megfelel6en.

Mindenekel6tt, figyelemmel a fenti 400. pontban emlitett miiveletek jellegére, amelyek vagy
semmilyen szamitdst nem igényelnek, vagy pedig egyszerl szamitdsokra korlatozédnak, tovabbi
adatok felhaszndaldsa nélkiil, a felperes nem allithatja, hogy nem rendelkezett elegendd
informaciéval az ESZT altal végzett emlitett miiveletek ellen6rzéséhez.

Ezt kovetSen el kell utasitani a felperes azon érvét, amely szerint a 4. 1épésben az ESZT nem

fejtette ki azokat az okokat, amelyek miatt szisztematikusan pozitiv el6jelet alkalmazott a IV.
kockazati pillér kockazati mutatdira.
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E tekintetben az ESZT a megtamadott hatarozat (112) preambulumbekezdésében tisztazta, hogy a
negativ vagy pozitiv el6jel alkalmazdsa az adott kockdzati mutaté jellegétdl fligg. Ezt kovetéen
emlékeztetett arra, hogy a pozitiv eldjeli mutatéknal a magasabb érték az intézmény nagyobb
mértékli kockdzatossagat jelzi. Igy az ESZT a IV. kockazati pillért alkoté valamennyi kockézati
mutatéra — az IPS kockdzati mutaté kivételével — pozitiv eldjelet alkalmazott, mivel e mutatok
magasabb értékei az intézmény nagyobb mértéki kockazatossagat jelezték.

Ezenkiviil a felperes tévesen allitja, hogy nem tudja ellendrizni a 4. 1épésben elvégzett miiveleteket,
mivel azok a 3. lépés eredményeként kapott értékeken alapulnak, amelyeket nem ismerhet.

Amint ugyanis a fenti 393—-395. pontban kifejtésre keriilt, a felperes maga is kiszamithatja a ra
alkalmazott Ujraszamitott mutatékat, igy azt is ellendrizheti, hogy a 4. lépésben tortént
atalakitdsuk eredménye — amely az egyéni adatlapjanak az ,Osztily értéke (TRI)” oszlopdban
szerepel — helyes-e.

Végiil a felperes ugy véli, hogy a 4. lépésben az ESZT nem indokolta hatdrozatat az IPS kockazati
mutaté sulyozasat illetéen. Az ESZT tobbek kozott nem fejtette ki, hogy a 2015/63
felhatalmazason alapuld rendelet 7. cikke (4) bekezdése masodik albekezdésének megfelel6en
milyen moédon vette figyelembe a ,kereskedési tevékenység, mérlegen kivilli kitettségek,
derivativak, Osszetettség és szandlhatésag” kockazati mutaté relativ sulyat az IPS kockazati
mutaté alkalmazasa céljabdl. Hasonloképpen nem fejtette ki azon okokat, amelyek miatt az
intézményeket harom osztédlyba sorolta, amelyek miatt ezen osztélyok koziil kett6hoz a 7/9 és az
5/9 kiigazitdsi tényez6t rendelte hozza, azokat a kritériumokat, amelyek alapjan az intézményeket
az emlitett osztalyokba sorolta, valamint azon okokat, amelyek miatt a felperest e konkrét
osztalyok egyikébe sorolta be.

E tekintetben ra kell mutatni egyrészt arra, hogy az ESZT a megtamadott hatarozat (114)
preambulumbekezdésében kifejtette, hogy még ha a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet 7.
cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése alapjan koteles is arra, hogy az ott szerepld
kockazati mutaték alapjan sulyozza az IPS kockdzati mutatét, biztositania kell, hogy az el6zetes
hozzajarulasok kiszamitdsa keretében még a legkockazatosabb profillal rendelkezé intézmények
is részesiilhessenek az IPS-hez tartozasuk el6nyeib6l. Ebb6Sl a szempontbdl az ESZT a
megtamadott hatdrozat (114)—(116) preambulumbekezdésében és e hatdrozat III. mellékletének
131. pontjaban jelezte, hogy e cél elérése érdekében harom osztalyt hozott 1étre az IPS kockazati
mutaté sulyozdsa céljabdl, és a legalacsonyabb kockazati profillal rendelkezé intézményeket a
harmadik osztalyba sorolta, amelynek tekintetében e mutaté semmilyen kiigazitdsat nem
irdnyozta el6. Az emlitett magyarazatokbdl az is kovetkezik, hogy az ESZT ugyanezen logikat
kovetve az atlagos kockazati profillal rendelkezé intézményeket, illetve a legmagasabb kockazati
profillal rendelkezé intézményeket a masodik, illetve az elsé osztilyba sorolta, és azokra az
emlitett kockazati mutaté tekintetében 7/9, illetve 5/9 kiigazitési tényez6t alkalmazott.

Ez utébbi tekintetben az ESZT a megtamadott hatdrozat III. mellékletének 131. pontjaban
hozzatette, hogy a fenti 407. pontban emlitett kiigazitdsi tényezdk alkalmazasidval még a
legmagasabb kockazati profillal rendelkezé intézmények is részesiilnek azon maximalis elény
tobb mint 50%-dban, amelyre az el6zetes hozzijaruldsok kiszamitasat illetéen az IPS-hez
tartozasuk miatt szert tehetnek.

E magyarazatok lehet6vé teszik a felperes szamara, hogy megértse azokat az okokat, amelyek az

ESZT-t az IPS kockazati mutatd sulyozasa soran vezérelték, a Torvényszék szamara pedig azt,
hogy gyakorolja a birdsagi feliilvizsgalatot.
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Masrészt azon okokat illetéen, amelyek miatt a felperest az IPS kockazati mutaté tekintetében egy
adott osztdlyba soroltdk, elegendé megallapitani, hogy a megtdmadott hatdrozat (115)
preambulumbekezdésében az ESZT kifejtette, hogy az érintett intézményeket a IV. kockazati
pillér kilenc kockazati almutatéja wjraszamitott atalakitott mutatéinak azonosan sulyozott
szamtani atlaga alapjan sorolta be.

Ez az indokolas elegendd, igy a felperes érvelésének nem lehet helyt adni.

v) 5. lépés
Az 5.1épésben az ESZT a kovetkez6 miiveleteket végzi el.

El6szor is az ESZT az egyes j kockdzati pilléreken belil stlyozott szamtani atlag szamitdsaval
aggregdlja az i kockazati mutatékat a 2015/63 felhatalmazdson alapul6 rendelet I. melléklete ,,5.
1épés” cim( részének 1. pontjaban e célra eldirt képlet alkalmazasaval.

Ezt a képletet egyrészt az adott kockazati pilléren beliil az érintett kockézati mutaté — “ij-ként
jelolt — sulyozasa, masrészt pedig az Gjraszamitott atalakitott mutaté alapjan kell megoldani.
Marpedig ez a stlyozas nemcsak a 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet 7. cikkének (2)—(4)
bekezdésében szerepel, hanem a felperes egyéni adatlapjan és a megtamadott hatarozat II.
mellékletének 5. oldaldn is. Ezenkiviil az Gjraszdmitott atalakitott mutaté a 4. 1épésben keriilt
meghatdrozasra.

E korilmények kozott a felperes nem dallithatja, hogy nem fért hozzd az emlitett képlet
megoldasihoz sziikséges adatokhoz.

Mésodszor az ESZT annak érdekében, hogy megkapja a — £ ;-ként jelolt — ,6sszesitett mutatét”,
sulyozott mértani atlagként aggregalja a j kockazati pilléreket a 2015/63 felhatalmazdason alapuld
rendelet I. melléklete ,,5. 1épés” cimi részének 2. pontjaban e célra el6irt képlet alkalmazdsaval.

Ezt a képletet a 2015/63 felhatalmazason alapuld rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében eldirt
kockézati pillérek — W;-ként jelolt — sulyozasa, valamint az egyes kockazati pilléreken beliil a
kockazati mutaték Osszesitése alapjan, a fenti 413. és 414. pontban el6irt mivelet soran kapott
értékek alapjan kell megoldani. Ez utébbi értékeket a felperes egyéni adatlapjan kozlik a
felperessel.

Harmadszor, az ESZT kiigazitja a £, &sszesitett mutatét a 2015/63 felhatalmazdson alapuld
rendelet I. melléklete ,5. 1épés” ciml részének 3. pontjaban e célra eléirt képlet — vagyis az
1000 - CI, - alkalmazdsdval, annak érdekében, hogy megkapja a — FCI, -ként jelolt — ,végleges

Osszesitett mutatot”. Kovetkezésképpen a magasabb kockézati profillal rendelkezé intézmények
magasabb végleges Osszesitett mutatot kapnak.

Ebben az osszefiiggésben a felperes azt allitja, hogy az 5. 1épés keretében az ESZT-nek ki kellett
volna fejtenie egyrészt a kockazati mutatdk egyes kockazati pilléreken belilli aggregalasara
iranyul6 eljarast, figyelembe véve tobbek kozott a mutaték 2015/63 felhatalmazason alapulé
rendelet 7. cikkében eldirt relativ stlyozasat, és kifejtve, hogy hogyan jutott el az emlitett mutaték
aggregalasahoz, masrészt pedig azt, hogy hogyan kapta meg az Osszesitett mutatét. Ez anndl is
inkabb igy van, mivel a 2021. évi hozzdjarulasi idészak soran ugyanezen mutaték koziill néhanyat
az ESZT nem alkalmazott, és azok sulyat kovetkezésképpen el kellett osztani.
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E tekintetben mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy — amint az a fenti 412—418. pontbdl
kitlinik — a kockazati mutaték aggregaldsanak folyamata a 2015/63 felhatalmazdson alapulé
rendelet 1. melléklete ,,5. 1épés” cimi részének 1-3. pontjaban el6irt képleteken alapul.

Tovabba ugyanezen pontokbdl kovetkezik, hogy a felperes rendelkezett az emlitett képletek
megolddsdhoz sziikséges valamennyi informdciéval.

Végiil az ESZT a megtamadott hatdrozat (94) preambulumbekezdésében kifejtette, hogy mivel
bizonyos kockdzati mutatékat a 2021. évi hozzajaruldsi idészak soran nem alkalmaztak, a
rendelkezésre allé kockazati mutatdk sdlyat aranyosan Gjraszamitottdk, hogy azok stlyozasanak
Osszege elérje a 100%-ot, mivel a 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet 20. cikkének (1)
bekezdése ilyen Gjraszamitast ir eld.

A fentiekre tekintettel a felperes elegendé informacidval rendelkezett ahhoz, hogy megértse az 5.
1épésben eldirt és az ESZT altal elvégzett miiveleteket.

vi) 6. lépés

A 6.1épésben az ESZT a kovetkezo két miveletet végzi el.

ElSszér is az ESZT kiszamitja az — Rn-val jelolt — kockézatkiigazitasi szorzét oly médon, hogy egy
0,8 és 1,5 kozotti tartomany tekintetében a 2015/63 felhatalmazason alapuld rendelet I. melléklete
»0. 1épés” ciml részének 1. pontjaban el6irt képletnek megfeleléen wjraszamitja az 5. lépés
eredményeként kapott végleges 6sszesitett mutatdt.

E képlet megoldasa érdekében az ESZT harom adattipusra tdmaszkodik, nevezetesen:
— az érintett intézmény végleges Osszesitett mutatdjara;

— a végleges Osszesitett mutaté minimumfiggvényének — min FCI_-ként jelolt — fiiggetlen
valtozdjara, amely e mutaté minimalis értékének felel meg az ESZA-hoz hozzajarulé Osszes
olyan intézmény esetében, amelyre vonatkozdan ez a mutaté kiszamitasra keriil;

— a végleges Osszesitett mutaté maximumfiiggvényének — max FCI -ként jelolt — fiiggetlen
valtozojara, amely ugyanezen mutaté maximalis értékének felel meg az emlitett intézmények
esetében.

Az érintett intézmény végleges Osszesitett mutatdja az 5. 1épésbdl kovetkezik. Ezenkivill a fenti
426. pontban emlitett minimum- és maximumfiiggvény olyan adat, amely minden olyan
intézmény esetében azonos, amelynek az alapveté éves hozzdjarulasat a kockazati profiljanak
megfelel6en kiigazitjak. Ezek az adatok szerepelnek az egyes intézmények egyéni adatlapjan,
valamint a megtadmadott hatdrozat II. mellékletének 4. oldaldn, az ott szerepl§ tablazat ,k”, illetve
»I” ciml negyedik és 06todik oszlopaban. Kovetkezésképpen a felperes hozzafért a 2015/63
felhatalmazdson alapulé rendelet 1. melléklete ,,6. 1épés” cimi részének 1. pontjaban el6irt képlet
megoldéasdhoz sziikséges adatokhoz.

Maisodik lépésként az ESZT a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet 1. melléklete ,6. 1épés”

cimi részének 2. pontjaban szerepl6 képlet szerint kiszamitja az érintett intézmény — C,,-ként
jelolt — végleges hozzajarulasat.
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Ezt a szamitast a kovetkezo ot adat alapjan végzik el:

— a2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet I. melléklete ,,6. 1épés” cim{ részének 2. pontjanak
megfelel6en kiigazitott éves célszint, jelolése: , Target”;

— az adott intézménynek a 2015/63 felhatalmazason alapuld rendelet 5. cikke szerint kiigazitott
nett6 kotelezettségei, amelyek az alapvet6 éves hozzdjarulas szamlaléjat képezik, jelolése: B, ;

— az Osszes s’rrintett intézmény kockazattal kiigazitott alapveté éves hozzdjaruldsainak osszege,
jelolése: X,- 1(B, * R,);

— az Osszes részt vevd tagallam teriiletén engedélyezett valamennyi intézmény aggregalt nettd
kotelezettségei, amelyek az alapvet6 éves hozzdjarulas nevezojét képezik, jelolése: E*;’: B

— az adott intézmény kockazatkiigazitasi szorzéja.

A felperesnek a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet 5. cikke szerint kiigazitott nettd
kotelezettségeit és kockazatkiigazitasi szorzojat, valamint az 6sszes részt vevd tagallam teriiletén
engedélyezett valamennyi intézmény aggregalt nett6 kotelezettségeit a felperes egyéni adatlapjan
kozolték a felperessel. Egyébirant a megtdmadott hatarozat II. melléklete a 4. oldalon — az ott
szerepld tablazat ,h” cim( els6 oszlopaban — feltiintette a kiigazitott éves célszintet, valamint az
Osszes érintett intézmény kockazattal kiigazitott alapvet6 éves hozzajaruldsanak osszegét, amely
ugyanezen tablazat ,j” cim( harmadik oszlopdban szerepelt.

Végiil az ESZT a megtamadott hatdrozat (118)—(121) preambulumbekezdésében tovabbi
magyarazatokkal szolgalt a 6. 1épésre vonatkozdan.

E koriilmények kozott a felperes elegendd informacioval rendelkezett ahhoz, hogy megértse a 6.
1épés szamitasait.

Ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezi meg a felperes érvelése.

Ami a kockdzatkiigazitdsi szorzénak a fenti 425. és 426. pontban emlitett 6. lépésben torténd
kiszamitasat illeti, a felperes tévesen allitja, hogy az 0sszes intézmény végleges Osszesitett mutatdi
kozlésének hidnydban nem tudhatja, hogy a végleges Osszesitett mutatok fenti 426. pontban
emlitett minimum- és maximumfiiggvényei filiggetlen valtozéinak értékei nem a
kockazatkiigazitasi szorzok eltorzitasahoz vezetd kivételt jelentenek-e.

E tekintetben a fenti 263. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitiinik, hogy az indokolasi
kotelezettség nem koveteli meg, hogy a felperes hozzaférjen minden olyan adathoz, amely
lehet6vé teszi szdmadra az elézetes hozzdjaruldsa kiszamitdsa pontossaganak ellendrzését. Azon
elemek kozott, amelyeket az ESZT ily médon nem koteles kozolni a felperessel, szerepelnek
valamennyi intézmény végleges Osszesitett mutatéi is. Ezek értékei ugyanis az érintett
intézmények gazdasdagi helyzetére, és kiilonosen az dltaluk a piacokon viselt kockdzat szintjére
vonatkozd informdcidkat jelenthetnek, mivel a magasabb kockazati profild intézmények
magasabb végleges Osszesitett mutatét kapnak. E koriilmények kozott az ESZT jogosan vélhette
ugy, hogy az Osszes intézmény végleges Osszesitett mutatdinak hozzaférhetové tétele sértené az
érintett intézmények iizleti titkainak védelmére vonatkoz6 kotelezettségét. Kovetkezésképpen a

ECLI:EU:T:2023:827 57



436

437

438

439

440

441

442

443

2023. 12. 20-1 fTELET — T-389/21. sz. UGY
LANDESBANK BADEN-WURTTEMBERG KONTRA ESZT

fenti 265. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat fényében az ESZT dltal a megtamadott
hatdrozat (118) preambulumbekezdésében nyujtott magyardzatok, valamint az egyéni adatlap
révén és az e hatarozat II. mellékletének 4. oldalan kozolt adatok elegend6nek tekinthetdk.

Hasonléképpen, a felperes a végleges hozzajarulas 6. 1épésben torténd, a fenti 428. és 429. pontban
emlitett kiszamitdsat illetéen nem dallithatja, hogy az e szdmitishoz hasznalt képletnek a
megtamadott hatdrozatban torténé megismétlése és kiilonbozé oOsszetevéinek magyardzata
ellenére az ESZT nem fejti ki, hogy a felperest illetéen hogyan jutott el a szamitds egyéni
adatlapon feltiintetett eredményéhez.

Egyrészt, amint az a megtamadott hatdrozat (119)—(121) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a
felperes végleges hozzdjarulasat a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet I. melléklete ,6.
1épés” cimi részének 2. pontjaban kifejtett képlet alapjan szamitottak ki. Masrészt, amint az a fenti
430. pontban megallapitasra keriilt, a felperes az egyéni adatlapjin, valamint a megtdmadott
hatarozat II. mellékletének 4. oldalan szereplé tablazat ,h” és ,j” oszlopaban megtalalhatta az e
képlet megoldasihoz sziikséges adatokat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy egyrészt a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet I.
mellékletében elbirt képletek, masrészt pedig a megtamadott hatarozat 1. és II. mellékletében
szerepl6 adatok felhasznaldsaval a felperes 1épésrdl 1épésre ténylegesen ellendrizni tudja elGzetes
hozzajarulasanak az ESZT altali kiszamitasat.

Kovetkezésképpen a mésodik jogalap 6todik részének harmadik kifogasat el kell utasitani.

h) A kozzé nem tett kozbensd hatdrozatok létezésére vonatkozo hetedik részrél

A felperes azt allitja, hogy a megtamadott hatdrozat indokolasa elégtelen, mivel az ESZT kozbens6
hatdrozatokat fogadott el, amelyeket nem tettek kozzé, és amelyeket nem kozoltek vele.

Az ESZT vitatja ezt az érvelést.

Az itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy az elézetes hozzajaruldsokat megallapité hatarozatban
szerepl6 indokolast elégtelennek kell tekinteni, amennyiben ez az indokolds bizonyos olyan
elemeket illetéen, amelyek tekintetében az ESZT-nek indokoldssal kell szolgélnia, kizdrélag olyan
mads jogi aktusokon, példaul kozbensé hatarozatokon alapul, amelyeket az ESZT az emlitett
hozzajarulasok megdallapitdsa bizonyos vonatkozédsainak pontositdsa, illetve egyes esetekben
kiegészitése érdekében fogadott el, amelyeket azonban nem tettek kozzé és mas mdédon sem
hoztak az intézmények tudomadsara (lasd: 2019. november 28-i Hypo Vorarlberg Bank kontra
ESZT itélet, T-377/16, T-645/16 és T-809/16, EU:T:2019:823, 194. és 199. pont; 2019.
november 28-i Portigon kontra ESZT itélet, T-365/16, EU:T:2019:824, 171. és 176. pont).

A jelen tgyben az ESZT a Torvényszék 2022. november 9-i bizonyitasfelvételi intézkedésére
valaszul benyujtotta a 2021. évi hozzdjaruldsi idészakra vonatkozé elézetes hozzajarulasok
kiszdmitdsa szempontjabdl relevans kozbensé hatdrozatokat. E hatdrozatok, amelyek nem
bizalmas valtozatat ezt kovetéen kozolték a felperessel, tobbek kozott belsé allaspontokat
tartalmaznak, amelyeket az el6zetes hozzajarulasok kiszamitasi folyamatdban Gtmutatds nyujtasa
céljabdl intéztek az ESZT személyi dllomdényahoz.
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Ugyanakkor, amint az a megtadmadott hatdrozatnak a fenti 5-18. pontban szerepld
Osszefoglalasabdl kitlinik, e hatdrozat tartalmaz indokoldst a 2021. évi hozzdjaruldsi id6szakra
vonatkozo6 el6zetes hozzajarulasok meghatarozasat illetéen.

Ezenkiviil a felperes nem jelolt meg egyetlen olyan, a kdzbensé hatdrozatokban szerepld elemet
sem, amelyet maga a megtamadott hatdrozat nem vett at, és amelyet a 2021. évi hozzdjarulasi
id6szakra vonatkoz6 el6zetes hozzdjarulasok meghatarozasa céljabdl figyelembe vettek volna.

Kovetkezésképpen semmi nem utal arra, hogy a kozbens6 hatdrozatok 1étezése barmilyen hatassal
lett volna a felperes szamara annak érdekében rendelkezésére all6 informacidk terjedelmére, hogy
ellendrizhesse az el6zetes hozzajarulasa megallapitasanak jogszeriliségét, és azt az uniés birésag
el6tt vitathassa. Kozelebbrdl, amint az a mdsodik jogalap els6—hatodik részének vizsgalatabol
kitlinik, a felperes — az éves célszint meghatdrozasianak kivételével — kizardlag a megtamadott
hatdrozat alapjan megérthette az el6zetes hozzajarulas kiszamitasanak valamennyi elemét.

Ennélfogva a megtdmadott hatdrozat kiilonbozik az ESZT el6zetes hozzajarulasokat megallapit6
azon hatarozatatol, amely a 2019. november 28-i Hypo Vorarlberg Bank kontra ESZT itélet (T-
377/16, T-645/16 és T-809/16, EU:T:2019:823) és a 2019. november 28-i Portigon kontra ESZT
itélet (T-365/16, EU:T:2019:824) alapjaul szolgdlé tgy targyat képezte. Ez utébbi hatirozat
ugyanis nem tartalmazott tobbek kozott a IV. kockazati pillér meghatarozasaval kapcsolatos
informdcidkat, mivel ezek az informacidk csak az ezen tigyekben széban forgd kozbenséd
hatdrozatokban szerepeltek (2019. november 28-i Hypo Vorarlberg Bank kontra ESZT itélet, T-
377/16, T-645/16 és T-809/16, EU:T:2019:823, 195. pont; 2019. november 28-i Portigon kontra
ESZT itélet, T-365/16, EU:T:2019:824, 172. pont).

Végiil a felperes nem fejtette ki, hogy — a fenti 444—446. pontban szerepl6 megfontolasokra
figyelemmel — a kozbensé hatdrozatok kozzététele hogyan tette volna lehet6vé szamara, hogy
jobb feltételek mellett gyakorolja jogait az uniés birésagok elétt, sem azt, hogy az ilyen kozzététel
hogyan tette volna lehet6vé ez utébbiak szamara a feliilvizsgalat hatékonyabb gyakorlasat.

E koriilmények kozott pusztan a kozbensé hatarozatok kozzétételének vagy kozlésének hidnya
onmagaban nem jelenti azt, hogy a megtdmadott hatdrozat indokoldsa hidnyos lenne.

A fentiekre tekintettel a masodik jogalap hetedik részét el kell utasitani.

i) A mdsodik jogalapra vonatkozo kovetkeztetés

A fentiekre tekintettel a masodik jogalap harmadik részének helyt kell adni. E jogalap tobbi részét
el kell utasitani.

3. A harmadik, a hatékony biroi jogvédelemhez valé jognak a megtamadott hatdrozat
ellendrizhetetlensége miatti megsértésére alapitott jogalaprol

A felperes azt dllitja, hogy a megtamadott hatdrozat megsértette a hatékony biréi jogvédelem elvét,
mivel gyakorlatilag lehetetlen a megtamadott hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata. Egyrészt sem a
Torvényszék, sem a felperes nem rendelkezik a felperestdl eltéré intézményekre vonatkozd
adatokkal, noha ezek az adatok sziikségesek a felperes dltal fizetett el6zetes hozzdjarulas
kiszamitasanak ellen6rzéséhez. Masrészt, még ha a Torvényszék hozzaférést is kapna a széban
forgd adatokhoz, azokat nem tudnd felhaszndlni annak érdekében, hogy a 2015/63
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felhatalmazason alapulé rendelet 1. mellékletének megfeleléen kovesse a szdmitds kiilonb6zé
1épéseit, mivel nem rendelkezik az ESZT altal az el6zetes hozzajarulasok kiszamitasahoz hasznalt
szoftverrel.

Az ESZT vitatja ezt az érvelést.

Amint az a fenti 43. pontban megallapitasra keriilt, a Bizottsdgnak és a Tandcsnak a feladata volt,
hogy az el6zetes hozzajarulasok kiszamitdsa rendszerének a 2015/63 felhatalmazison alapulé
rendelettel és a 2015/81 végrehajtasi rendelettel torténd létrehozasa soran az {iizleti titok
tiszteletben tartdsat osszeegyeztessék a hatékony biréi jogvédelem elvével oly médon, hogy az e
titok korébe tartozé adatokat ne lehessen kozolni az érintettekkel, és azok ne szerepelhessenek
tobbek kozott az elézetes hozzdjarulasok 0sszegét megallapité hatarozatok indokoldsdban.

Egyébirant az ESZT az EUMSZ 339. cikk és a 806/2014 rendelet 88. cikke alapjan is koteles volt
biztositani, hogy a megtamadott hatarozat kozlése soran ne adjon at az intézményeknek az iizleti
titok korébe tartozé adatokat.

Mindemellett az uniés birésdg feladata, hogy megvizsgilja az ESZT daltal az emlitett
hozzdjarulasok kiszamitasahoz felhasznalt adatok kozlésének megtagadasa érdekében hivatkozott
indokok megalapozottsigat, amint az a fenti 48. pontban megallapitasra keriilt.

A jelen tigyben a fenti 292-302. pontban elvégzett vizsgalatbdl az kovetkezik, hogy az ESZT
megalapozottan tagadta meg a tobbi intézményre vonatkozé egyedi adatok felperessel vald
kozlését.

Ezenkiviil a fenti 54. pontban felidézettekkel azonos okok miatt el kell utasitani azt az érvet, amely
szerint az, hogy az ESZT szoftvert haszndl az el6zetes hozzajaruldsok kiszdmitasahoz,
megakadalyozza a kés6bbi birdsagi feliilvizsgalatot.

E koriilmények kozott a harmadik jogalapot el kell utasitani.

4. A hatodik, az elsodleges és a mdsodlagos jog tobb rendelkezésének azdltal torténd
megsértésére alapitott jogalaprol, hogy az IPS kockdzati mutato tekintetében szorzot
alkalmaztak a felperesre

A hatodik jogalap négy részre oszlik.

a) Az 575/2013 rendelet 113. cikke (7) bekezdésének és a 2014/59 rendelet 103. cikke (7)
bekezdése h) pontjdnak megsértésére alapitott elsé részrél

A felperes emlékeztet arra, hogy a megtamadott hatdrozat az IPS kockdzati mutatét illetéen
[bizalmas] mértéki kiigazitasi tényez6t alkalmazott ra. Méarpedig e tényez6 alkalmazasa nem felel
meg az 575/2013 rendelet 113. cikke (7) bekezdése és a 2014/59 rendelet 103. cikke (7) bekezdése
h) pontja kovetelményeinek. Az IPS ugyanis, amelynek a felperes a tagja, azonos médon véd
minden olyan intézményt, amely ahhoz tartozik, igy az ezen intézmények kozott az IPS kockazati
mutat6 tekintetében torténd kiilonbségtétel ellentétes e rendelkezések szovegével és szellemével.

Az ESZT vitatja ezt az érvelést.
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Egyrészt, amint az a fenti 132. és 139. pontbdl kitlinik, a 2014/59 iranyelv 103. cikke (7)
bekezdésének vagy az 575/2013 rendelet 113. cikke (7) bekezdésének szovegében semmi nem
tiltotta meg a Bizottsagnak, hogy a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet 7. cikke (4)
bekezdésének masodik albekezdésében elbirja, hogy az ESZT-nek az IPS kockazati mutatd
alkalmazasa soran figyelembe kell vennie a ,kereskedési tevékenység, mérlegen kiviili kitettségek,
derivativak, 0sszetettség és szandlhatosag” kockazati mutato relativ sulyat.

Masrészt a megtamadott hatdrozat (114)—(116) preambulumbekezdésébdl és e hatdrozat III.
mellékletének 131. pontjabdl az kovetkezik, hogy az ESZT eleget tett a 2015/63 felhatalmazason
alapulé rendelet 7. cikkének (4) bekezdésébdl eredd kotelezettségeinek, amely rendelkezés
jogellenességét egyébirant nem bizonyitottak.

Kovetkezésképpen a hatodik jogalap elsé részét el kell utasitani.

b) A Charta 16. cikkének és az ardnyossdg elvének megsértésére vonatkozo mdsodik részril

A felperes azt allitja, hogy az IPS kockézati mutatét illetéen a [bizalmas] besorolasa, és ennélfogva
a [bizalmas] kiigazitasi tényez6 hozzarendelése — amely [bizalmas] hatassal jart — aranytalan, és
sérti a Charta 16. cikkében rogzitett vallalkozds szabadsagat, valamint a Charta 52. cikkének (1)
bekezdésében rogzitett aranyossag elvét.

Az IPS kockazati mutatd tekintetében ilyen kiigazitdsi tényezé hozzarendelése nyilvanval6éan
indokolatlan és onkényes, mivel a felperes megfelelé tékebazissal és pozitiv kockazati profillal
rendelkezik, igy a szandldsanak valdszintsége csekély. Ez kitlinik tobbek kozott a felperes
kockdzati mutatékra vonatkozé sajat elemzése eredményeinek, valamint az EKB 2019-ben
rendelkezésre all6 informacidkon alapulé statisztikainak az olvasatabol.

Az ESZT vitatja ezt az érvelést.

Elézetesen meg kell allapitani, hogy a felperes csupan hivatkozik a Charta 16. cikkében biztositott
vallalkozas szabadsdganak és az aranyossag elvének a megsértésére, anélkiil hogy célzott érvelést
adna el6 ezen elvekre vonatkozdéan.

A fenti 217. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel a felperes kifogasait tehat el kell
utasitani, amennyiben azok ezen elvek megsértésére vonatkoznak.

Egyébirant, amennyiben a felperes érvelését ugy kell értelmezni, hogy valdjaban azt allitja, hogy az
ESZT nyilvdnval6 értékelési hibat kovetett el, amikor az IPS kockdzati mutaté tekintetében
[bizalmas] rendelt hozz4, a kovetkezdket kell megallapitani.

Ami az IPS kockazati mutatot illeti, az ESZT és a Bizottsag kifejtette, hogy egy, a felpereshez
hasonldé nagy és Osszetett mérleggel rendelkezd intézmény csédje — egy kisebb és egyszeriibb
mérleggel rendelkezé intézmény csédjével ellentétben — teljes mértékben kimeritheti az IPS
forrasait. Kovetkezésképpen azt a kockazatot, hogy a felperesnek igénybe kell vennie az ESZA-t,
nem feltétleniil fedezi az IPS-hez val6 tartozdsa. Marpedig a felperes nem terjesztett el6
bizonyitékokat ezen 4llitds vitatdsara.

Ezenkiviil a felperes nem tdmaszkodhat a kockdzati mutatdkra vonatkozé sajat elemzésére vagy az
EKB statisztikaira annak érdekében, hogy vitassa az IPS kockdazati mutaté ESZT éltali értékelését.
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Egyrészt ez az elemzés és e statisztikdk nem vonatkoznak az 6sszes olyan intézményre, amelynek
adatait a felperes IPS kockdzati mutatéjanak kiszamitdsa céljara figyelembe vették. A felperes
ugyanis sajat elemzésében csak hat masik német intézménnyel hasonlitja 0ssze magat. Ezzel
szemben, amint az a megtdmadott hatdrozat II. mellékletébdl kittinik, az ESZT 1627 intézmény
adatait vette figyelembe annak érdekében, hogy kialakitsa az IPS kockdazati mutatéra vonatkozo,
uniés alapa osztalyokat, és 776 intézmény adatait annak érdekében, hogy kialakitsa az IPS
kockazati mutatéra vonatkozo, nemzeti alapt osztalyokat.

Ugyanez vonatkozik az EKB statisztikdira is. Ez utébbiak csak 113 intézményre, vagyis azon
intézmények toredékére vonatkoznak, amelyek adatait az ESZT az IPS kockdzati mutatdra
vonatkozé osztélyok kialakitasdhoz figyelembe vette.

Masrészt a felperes sajat elemzése és az EKB statisztikai olyan tényezékre vonatkoznak, amelyek az
IPS kockazati mutaté stlyozasa szempontjabdl nem relevansak.

A 2015/63 felhatalmazason alapuldé rendelet 7. cikkének (4) bekezdése értelmében ugyanis az
ESZT-nek az IPS kockazati mutat6 sulyozasa soran figyelembe kell vennie az érintett intézményre
alkalmazando, az e felhatalmazason alapul6 rendelet 6. cikke (5) bekezdésének a) pontja szerinti
»Kereskedési tevékenység, mérlegen kiviili kitettségek, derivativak, Osszetettség és szanalhatdsag”
kockazati mutatoét.

Mairpedig sem a felperes kockazati mutatdkra vonatkozd sajat elemzésében szereplé kiillonb6zé
tényezok, vagyis az elsédleges alapvetd tékemegfelelési mutatd, a teljestéke-megfelelési mutato,
az alapvet6téke-megfelelési mutatd, a nemteljesité hitelek ardnya (non-performing loan [NPL]
ratio), a fedezeti mutato, az atstrukturalasi (forbearance) arany és a nemteljesito kitettségek (non
-performing exposures [NPE]) ardnya, sem az EKB statisztikdiban szerepld tényezdk, vagyis a
teljest6ke-megfelelési mutatd, az elsédleges alapvets tékemegfelelési mutatd és a tokeattételi
mutaté nem szerepel sem a 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet 7. cikkének (4)
bekezdésében, sem e felhatalmazdson alapul6 rendelet 6. cikke (5) bekezdésének a) pontjaban.

Ennélfogva a hatodik jogalap masodik részét el kell utasitani.

¢) A Charta 20. cikkének és az egyenlé bandsmod elvének megsértésére vonatkozo harmadik
részroél

A felperes azzal érvel, hogy az IPS kockazati mutaté tekintetében a [bizalmas] kiigazitasi tényezé
rd torténd alkalmazdsa indokolatlan eltéré bandsmoédot eredményez azon intézményekkel
szemben, amelyek az IPS kockdzati mutaté tekintetében [bizalmas] kapnak, igy a megtamadott
hatarozat sérti a Charta 20. cikkét és az egyenlé banasmad elvét.

Kozelebbrdl, az IPS-ben valé tagsidg olyan koriilmény, amely az Osszes érintett intézményt
Osszehasonlithatéva teszi, és nincs olyan objektiv kritérium, amely igazolhatnd a valamely
IPS-hez tartozé kiillonbo6zé intézmények kozotti eltéré banasmodot. A ,kereskedési tevékenység,
mérlegen kiviili kitettségek, derivativak, Osszetettség és szanalhatdésag” kockdzati mutaté nem
megfeleld kritérium, amint az az 6todik jogalap keretében kifejtésre keriilt.

Ezenkivil a [bizalmas] kiigazitasi tényezd felperesre torténd alkalmazasa a felperes csédjének,

szandlasanak és az ESZA igénybevételének valdszinliségére tekintettel nyilvanvaléan nem
megfelels kiilonbségtételt jelent.
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Az ESZT vitatja ezt az érvelést.

Egyrészt, amint az a fenti 160—163. pontban megallapitasra keriilt, a felperes nem éllithatja, hogy a
valamely IPS-hez tartozé valamennyi intézmény 6sszehasonlithaté helyzetben van.

Masrészt, amint az a fenti 165. pontban megallapitasra keriilt, az IPS kockazati mutaténak a
valamely IPS-hez tartozé kiillonb6zd intézmények kozotti silyozasdhoz hasznalt ,kereskedési
tevékenység, mérlegen kiviili kitettségek, derivativak, Osszetettség és szanalhatésag” kockazati
mutatéra vonatkozé elemek objektiv kritériumoknak mindsiilnek, amelyek ezenkiviil
Osszhangban dllnak az ESZM egyik céljaval, vagyis azzal, hogy az intézményeket arra
0sztonozzék, hogy kevésbé kockazatos modellben miikddjenek.

A fenti 159. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel a hatodik jogalap harmadik
részét tehat el kell utasitani.

d) A megfeleld iigyintézés elvének megsértésére vonatkozo negyedik részril

A negyedik rész két kifogasra oszlik.

1) Az elsé kifogdsrol, amennyiben az ESZT nem indokolta megfeleléen a megtamadott hatdrozatot

A felperes azt allitja, hogy a megtamadott hatdrozatban az ESZT nem fejti ki a jogilag megkovetelt
modon egyrészt azokat az okokat, amelyek miatt megfelelé az IPI kockazati mutaté stulyozasdhoz
— példaul kettd vagy ot osztily helyett — harom osztalyt létrehozni, masrészt pedig azt, hogy az
els6 osztaly kiigazitasi tényezdjének miért kell 5/9-nek, a méasodik osztaly kiigazitasi tényezbjének
pedig 7/9-nek lennie annak érdekében, hogy ,az intézmények kockazatossaganak mértékével
Osszefiiggd tovabbi tényezdk alapjan diverzifikaljak az [IPS-hez] valé tartozas hatdsait”.

Az ESZT vitatja ezt az érvelést.

Meg kell allapitani, hogy a felperes lényegében megismétli azon érvek egy részét, amelyekre a
masodik jogalap 6todik része harmadik kifogasanak alatimasztasa érdekében a 4. 1épést illetéen
hivatkozott.

Ennélfogva a fenti 407—409. pontban kifejtettekkel azonos okokbdl a hatodik jogalap negyedik
részének elsé kifogasat el kell utasitani.

2) A masodik kifogdsrol, amennyiben az ESZT megsértette a vizsgdlati kotelezettségét

A felperes azt allitja, hogy az ESZT azaltal, hogy 6t az IPS kockazati mutaté tekintetében a
[bizalmas] osztilyba sorolta, elmulasztotta az Osszes relevans tény teljes kord, gondos és
partatlan mddon torténd figyelembevételét. Nem vizsgalta meg ugyanis, hogy az azon IPS altal
biztositott védelem, amelynek a felperes a tagja, hogyan valik a tagjai elényére. Hasonléképpen
nem vizsgalta meg, hogy a 2015/63 felhatalmazason alapuld rendelet 7. cikkének (4) bekezdése
igazolhatja-e — és ha igen, milyen mértékben — osztily létrehozasat és a kockdzaton alapulé
kiilonbségtételt azon IPS tobbi tagjahoz képest, amelyhez a felperes tartozik. Ugyanez vonatkozik
arra is, hogy a felperes kockazati profilja és az tigy egyéb koriilményei indokolnak-e a felperesre
nézve kedvezdbb besorolast, és ha igen, milyen mértékben.
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Ebben az Osszefiiggésben az ESZT értékelési hibakat is elkovetett. Az osztilyokba sorolasi
folyamat ugyanis téves eredményekhez vezet, kiillonosen a valamely IPS-hez tartozd két
intézmény egyesiilése esetén. Ilyen esetben a tobbi intézmény osztialyba soroldsa azért
modosulna, mert kevesebb intézményt kellene elosztani a kiillonb6zé osztalyok kozott, mig a
2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet 6. cikkének (7) bekezdésében emlitett, az IPS kockazati
mutato elismerése szempontjabol meghatarozé kritériumok valtozatlanok maradnédnak.

Az ESZT vitatja ezt az érvelést.

A Charta 41. cikke altal rogzitett megfelel6 tigyintézés elve arra vonatkozoé kotelezettséget allapit
meg az unids intézmények és szervek szamara, hogy gondosan és partatlanul megvizsgaljak az
adott lgy Osszes relevans korilményét (lasd ebben az értelemben: 1991. november 21-i
Technische Universitdit Miinchen itélet, C-269/90, EU:C:1991:438, 14. pont; 2009.
szeptember 23-i Esztorszag kontra Bizottsag itélet, T-263/07, EU:T:2009:351, 99. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben el6szor is meg kell dllapitani, hogy az ESZT az IPS kockazati mutaté silyozasa
céljabol kizardlag a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet 7. cikkének (4) bekezdésében
felsorolt elemeket, vagyis az e felhatalmazason alapulé rendelet 6. cikke (5) bekezdésének a)
pontja szerinti ,kereskedési tevékenység, mérlegen kiviili kitettségek, derivativak, dsszetettség és
szandlhatésag” kockdzati mutatot veheti figyelembe.

Miasodszor, az ESZT koteles az IPS kockdzati mutatét az intézmények &ltal a 2015/63
felhatalmazdson alapulé rendelet 14. cikkének megfeleléen megkiildott adatok alapjan
kiszamitani.

E koriilmények kozott nem réhatd fel az ESZT-nek, hogy a felperes el6zetes hozzajarulasanak
kiszdmitdsa céljara nem vette figyelembe a felperes dltal hivatkozott, a fenti 492. pontban
emlitettekhez hasonld olyan tényezdket, amelyek nem szerepelnek a 2015/63 felhatalmazason
alapuld rendelet 7. cikkének (4) bekezdésében vagy 14. cikkében.

Harmadszor, el kell utasitani az arra alapitott kifogast, hogy az ESZT nyilvanvalé értékelési hibat
kovetett el, amikor az IPS kockazati mutaté sulyozasa céljara kialakitotta az osztalyokat.

Mindenekel6tt a fenti 159-165. pontbdl kovetkezik, hogy az ESZT a kiilonb6zé intézmények
kockazati profiljanak az el6zetes hozzajarulasuk kiszamitdsa céljabol torténd értékelése
érdekében kiilonbséget tehet valamely IPS tagjai kozott.

Ezt kévetGen, amint az az 6todik jogalap fenti vizsgalatabdl kittinik, az ESZT alkalmazhatta ezt a
kiillonbségtételt a 2015/63 felhatalmazdson alapul6 rendelet 7. cikkének (4) bekezdésében foglalt
kritérium alapjan, amely szerint az ESZT az IPS kockazati mutatét a ,kereskedési tevékenység,
mérlegen kiviili kitettségek, derivativak, osszetettség és szandlhatésag” kockdzati mutaté alapjan
sulyozza.

Végiil a felperes nem terjesztett a Torvényszék elé egyetlen olyan konkrét bizonyitékot sem, amely
e kritérium alkalmazdsanak vitatdsara irdnyulna.

Negyedszer, amint azt az ESZT lényegében kifejtette — anélkiil, hogy azt a felperes vitatta volna —,

ha egy IPS-hez tartoz6 két intézmény egyesiil, e koriilmény az IPS kockazati mutaté sulyozasa
érdekében osztadlyokba sorolandé intézmények szamanak csokkenését vonja maga utdn, és ezt a
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tényez6t automatikusan figyelembe veszik ez utébbi kockazati mutatd végsé kiszamitdsa soran,
feltéve hogy erre az egyesiilésre a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet 14. cikkében emlitett
referenciaév vége el6tt keriilt sor.

Ennélfogva a hatodik jogalap negyedik részét el kell utasitani.

e) A hatodik jogalapra vonatkozo kovetkeztetés

A fentiekre tekintettel a hatodik jogalapot el kell utasitani.

5. A nyolcadik, a Charta 16. és 52. cikkének a kockdzatkiigazitdsi szorzo nem megfelelé
jellegébol adodo megsértésére alapitott jogalaprol

A felperes azt allitja, hogy a rd alkalmazott kockazatkiigazitasi szorzék — vagyis az el6zetes
hozzijarulasanak uniés alapon torténd kiszamitdsa soran rd alkalmazott szorzd, valamint az e
hozzajarulas nemzeti alapon torténd kiszamitasa sordn ra alkalmazott szorzé — nem felelnek meg
kockazati profiljanak, igy a megtamadott hatarozat sérti a Charta 16. cikkét, valamint az
aranyossagnak a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében rogzitett elvét.

A felperes kiilonosen arra hivatkozik, hogy megfelel6 tékebazissal és pozitiv kockazati profillal
rendelkezik. Igy a szanalasanak valészintisége csekély. Ez kittinik tobbek kozott a felperes sajat
elemzése eredményeinek, valamint az EKB 2019-ben rendelkezésre allé6 informacidékon alapuld
statisztikdinak az olvasatabol.

Ezenfeliil, ami az IPS kockazati mutatot illeti, az ESZT semmilyen objektiv indokot nem kozolt a
felperessel annak igazoldsira, hogy az azon IPS dltal nygjtott teljes kort védelem ellenére,
amelyhez a felperes tartozik, a felperest a [bizalmas] osztilyba sorolta. Ez [bizalmas] el6zetes
hozzajarulashoz vezet, igy a megtimadott hatdrozat sérti a Charta 16. cikkét, az ardnyossag elvét
és a Charta 20. cikkét.

Az ESZT vitatja ezt az érvelést.

Elézetesen meg kell dllapitani, hogy a felperes csupdn hivatkozik a Charta 16. és 20. cikkében
rogzitett elveknek és az ardnyossag elvének a megsértésére, anélkiill hogy barmilyen célzott
érvelést adna el6 ezen elvekre vonatkozdan.

A fenti 217. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel a felperes érvelését tehat el kell
utasitani, amennyiben az az emlitett elvek megsértésére vonatkozik.

Egyébirant és mindenesetre, amennyiben ezt az érvelését ugy kell értelmezni, hogy a felperes
val6jdban azt adllitja, hogy az ESZT nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el, amikor a
kockazatkiigazitasi szorzoit kiszamitotta, a kovetkezdket kell megallapitani.

Elsésorban, ami az arra alapitott kifogast illeti, hogy az ESZT az IPS kockazati mutat6 tekintetében

téves osztalyba sorolta a felperest, azt a fenti 500—502. pontban kifejtettekkel azonos okok miatt el
kell utasitani.
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Misodsorban, a felperes nem tdmaszkodhat a kockdzati mutatdkra vonatkozo sajat elemzésére
annak érdekében, hogy a kockazatkiigazitasi szorzdi kiszamitasat vitassa. Egyrészt a megtamadott
hatdrozat (112) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az ESZT az el6zetes hozzdjarulasok
kiszamitdsdhoz tizenhat kockazati mutatét vett figyelembe. Marpedig a felperes elemzése e
tizenhat mutaté koziil csak az egyikre, tudniillik az elsédleges alapvetd tékemegfelelési mutatdéra
vonatkozik. Mdsrészt a felperes ebben az elemzésben hat masik német intézménnyel hasonlitja
Ossze magat. Ezzel szemben, amint az a megtdmadott hatdrozat II. mellékletébdl kovetkezik, az
ESZT 1627 intézmény adatait vette figyelembe a felperes el6zetes hozzajaruldsinak unids alapon
torténd kiszamitasa érdekében, és 776 intézmény adatait e hozzajarulds nemzeti alapon torténé
kiszamitdsa érdekében.

Hasonléképpen, a felperes nem tamaszkodhat az EKB statisztikdira a kockazatkiigazitasi szorzoéi
kiszamitdsdanak vitatdsa érdekében. Egyrészt e statisztikdk az ESZT dltal az eldzetes
hozzdjaruldsok kiszamitdsahoz figyelembe vett tizenhat kockazati mutaté koziil csak kettére,
tudniillik az ,els6dleges alapveté tOkemegfelelési mutatéra” és a tékeattételi mutatdra
vonatkoznak. Mdsrészt az emlitett statisztikdk csak 113 intézményre, vagyis azon intézmények
toredékére vonatkoznak, amelyek adatait az ESZT e szamitashoz figyelembe vette.

A fentiekre tekintettel a nyolcadik jogalapot el kell utasitani.

6. A kilencedik, a Charta 16., 20., 41. és 52. cikkének nyilvanvalo értékelési hibdk miatti
megsértésére alapitott jogalaprol

A felperes azt allitja, hogy az ESZT megsértette mérlegelési jogkorét, és ennélfogva megsértette a
Charta 16., 20. és 41. cikkét, valamint a Charta 52. cikkében rogzitett ardnyossag elvét, mivel az
elézetes hozzajarulasanak kiszamitdsa soran szamos nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el.

Elsésorban az ESZT nem vette megfelelGen figyelembe és nem hatdrozta meg a kovetkezéket:

a 806/2014 rendelet 69. cikkének (2) bekezdésében elbirt éves célszint meghatarozasa soran
azon hatdsokat, amelyeket a prociklikus hozzajaruldsok gyakorolhatnak az intézmények
pénziigyi pozicidjara;

a ,kereskedési tevékenység, mérlegen kivilli kitettségek, derivativdk, Osszetettség és
szanalhatésag” kockazati mutatét;

az IPS kockéazati mutatét;

egy kockazati pilléren belill a kockdzati mutatédk suilyozasdnak uwjraszamitasat bizonyos
kockazati mutatok nem alkalmazésa esetén.

Misodsorban, a kockazati mutaték, valamint a 2015/63 felhatalmazason alapul6 rendelet szerinti
sulyozasok olyan osztalyok kialakitasat és olyan osztdlyba sorolast tesznek lehet6vé, amely a
felperes szdmdra nyilvinvaléan érdemben indokolatlan, ardnytalan és hdatranyosan
megkiilonbozteté teherhez vezet. Amint az a hetedik jogalap keretében kifejtésre keriilt, e
felhatalmazason alapulé rendelet I. melléklete olyan helyzethez vezet, amelyben az els6 és az
utols6 osztaly esetében a maximadlis és minimalis értékek tartomdnya aranytalanul széles, tobb
osztdly iires, mas osztilyokban pedig nyilvanvaléan tdl nagy szdmu intézmény szerepel. E
tekintetben az ESZT megsértette a mérlegelési jogkorét, és elmulasztotta elvégezni az el6zetes
hozzajarulasoknak az egyenlé bandsmadd és az ardnyossag elve altal megkovetelt kiigazitasat.
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Az ESZT vitatja ezt az érvelést.

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a felperes csupdn hivatkozik a Charta 16., 20. és 41.
cikkében rogzitett elveknek, valamint a Charta 52. cikkében rogzitett ardnyossag elvének a
megsértésére, anélkiil hogy 6ndllo és célzott érvelést adna el6 ezen elvekre vonatkozdan.

A fenti 217. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel a felperes érvelését tehat el kell
utasitani, amennyiben az az emlitett elvek megsértésére vonatkozik.

Ezt kovetéen, amennyiben a felperes azt allitja, hogy az ESZT nyilvanval6 értékelési hibakat
kovetett el az osztalyok kialakitdsa és az intézmények ezen osztalyokba val6 besoroldsa soran, e
kifogast nem tdmasztjak ald konkrét érvek. Kozelebbrdl, a felperes nem fejti ki, hogy az ESZT
szamdara biztositott mérlegelési jogkor hogyan kapcsolédik a fenti 518. pontban emlitett
tényez6khoz, sem pedig azt, hogy az ESZT-nek pontosan milyen médon kellett volna figyelembe
vennie e tényezoket.

Hasonléképpen, noha a felperes azt réja fel az ESZT-nek, hogy nem végezte el a 2015/63
felhatalmazdson alapul6 rendelet I. melléklete ,2. 1épés” cimi részének 2. pontjaban szerepld
matematikai képlet alkalmazéasa eredményeinek az egyenlé bandsmod és az ardnyossag elvének
megfeleléen ,sziikséges egyedi kiigazitasit”, a felperes nem fejti ki, hogy milyen jellegti
kiigazitasokroél lenne sz6.

Végiil a felperes az osztalyba soroldsi mddszert illetéen nem egyértelmi érvelést terjesztett eld.
Egyrészt a hetedik jogalap keretében el6adott érveire hivatkozva azt réja fel az ESZT-nek, hogy
nem ismerte el, hogy a 2. 1épés alkalmazasa az elsé és az utolsé osztély tekintetében ardanytalanul
széles értéktartomanyhoz vezet, hogy kiilonb6z6é osztilyok iiresek, és hogy az elsé osztilyok
nyilvanvaléan tdl nagy szamu intézményt tartalmaznak. Kifogasaval a felperes igy azt sugallja,
hogy véleménye szerint az osztilyba soroldsi moédszer nem felel meg magasabb szintl jogi
szabdlyoknak, anélkiil azonban, hogy a jelen jogalap keretében jogellenességi kifogast hozna fel.
Mairpedig az ilyen kifogasra egyértelmiien kell hivatkozni annak érdekében, hogy a jogi aktus
kibocsatéja megvédhesse annak jogszertiségét (lasd ebben az értelemben: 2009. janudr 20-i Sack
kontra Bizottsag végzés, C-38/08 P, EU:C:2009:21, 21. és 22. pont). Masrészt a felperes azt rdja fel
az ESZT-nek, hogy ugyanezen okokbdl megsértette a 2015/63 felhatalmazdson alapuld rendelet 1.
mellékletének el6irasait. E koriilmények kozott a Torvényszék nem tudja pontosan meghatarozni
a felperes ezzel kapcsolatos érveinek terjedelmét és megitélni azok megalapozottsagat.

A fentiekre tekintettel a kilencedik jogalapot el kell utasitani.

7. A tizenegyedik, a 806/2014 rendelet 70. cikke (2) bekezdésének megsértésére, valamint a
806/2014 rendelet 69. és 70. cikkének magasabb szintii normdkkal valo
osszeegyeztethetetlenségére alapitott jogalaprol

Nem vitatott, hogy a felperes a tizenegyedik jogalapra el6szor a valaszban hivatkozott. Ennek
ellenére ugy véli, hogy e jogalap elfogadhatd, mivel olyan ténybeli és jogi elemeken alapul,
amelyek a birdsagi eljards sordan deriiltek ki. Az annak megértéséhez sziikséges informadciot
ugyanis, hogy az éves célszint meghaladja-e a 806/2014 rendelet 70. cikkének (2) bekezdésében
el6irt, a végsé célszint 12,5%-anak megfeleld fels6 hatart, az ESZT-nek az ESZA-hoz valé 2022.
évi el6zetes hozzdjarulasok kiszamitasarol szolo, 2022. aprilis 11-i SRB/ES/2022/18 hatéarozata
révén hoztik a felperes tudomasara.
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Az ESZT kéri egyrészt a jelen jogalap elkésettség miatti elfogadhatatlansaganak megallapitasat,
masrészt pedig annak érdemi elutasitdsat.

Az eljarasi szabalyzat 84. cikkének (1) bekezdése értelmében az eljards tovabbi részében
semmilyen 4j jogalapot nem lehet felhozni, kivéve, ha az olyan jogi és ténybeli helyzetbdl
szarmazik, amely az eljards soran meriilt fel, vagy ha valamely koradbban kozvetleniil vagy
kozvetve a keresetlevélben kifejtett jogalap Kkiterjesztésének mindsiil, és ahhoz szorosan
kapcsolodik (lasd ebben az értelemben: 2020. oktéber 5-i HeidelbergCement és Schwenk Zement
kontra Bizottsag itélet, T-380/17, EU:T:2020:471, 87. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Mairpedig egyrészt nem vitatott, hogy az ESZT a fenti 326. pontban emlitett tdjékoztatéban a
2021. évi hozzdjarulasi idészakra vonatkozd elézetes hozzdjarulasok meghatirozasa céljabdl
—70 és 75 millidrd eur6 kozotti sav formajaban — megjelolte az dltala elére jelzett végsé célszint
Osszegét. Masrészt a keresetlevélbdl kitiinik, hogy a felperes a keresetének benyujtasa el6tt
tudomast szerezhetett errdl a tdjékoztatérdl, mivel arra a masodik jogalapjanak aldtdmasztdsara
hivatkozott érvelése keretében hivatkozott.

E korilmények kozott a felperes nem allithatja, hogy az dltala a tizenegyedik jogalap
alatamasztasara felhozott ténybeli elemek, amelyek e jogalapnak a valasz szakaszaban vald
el6terjesztését indokolndk, a kereset benyujtasakor még nem voltak ismertek szamara.

Ezenkivill a felperes nem dllitotta, hogy a jelen jogalap egy korabban mar el6adott jogalap
kiterjesztésének mindsiilne.

E korilmények kozott a tizenegyedik jogalapot mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

Egyébirant, még ha feltételezziik is, hogy a tizenegyedik jogalap elfogadhatd, a Torvényszék nem
tudnd értékelni annak megalapozottsigit. Amint ugyanis az a fenti 308—340. pontbdl kitiinik, a
megtamadott hatdrozat indokoldsa hidnyos a 2021. évi hozzdjarulasi iddszak éves célszintjének
meghatarozasat illetéen, és azt ezen okbdl meg kell semmisiteni. Marpedig az indokolas e
hidnyossdga megakadalyozza a Torvényszéket abban, hogy megvizsgdlja a tizenegyedik jogalap
megalapozottsagat.

C. Kovetkeztetés

A fentiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy a masodik jogalap harmadik része megalapozott, mig e
jogalap tobbi részét, valamint az Osszes tobbi hivatkozott jogalapot el kell utasitani. Mivel a
masodik jogalap harmadik része O©nmagidban megalapozza a megtimadott hatarozat
megsemmisitését, azt a felperest érint6 részében meg kell semmisiteni.

V. Az itélet idobeli hatalyanak korlatozasarol
Az ESZT azt kéri, hogy a Torvényszék a megtdmadott hatdarozat megsemmisitése esetén tartsa
fenn e hatdrozat joghatasait, amig annak felvaltasira nem keriil sor, de legaldbb az itélet jogerére

emelkedésétdl szamitott hat honapos idészakra.

A felperes a targyaldason lényegében jelezte, hogy nem ellenzi ezt a kérelmet, amennyiben a
megtamadott hatarozatot lényeges eljarasi szabaly megsértése miatt megsemmisitik.
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Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 264. cikk masodik bekezdése értelmében az uniés biréséag,
ha sziikségesnek itéli, megjeloli a semmisnek nyilvanitott jogi aktus azon joghatasait, amelyek
tovabbra is fennmaradnak.

E tekintetben az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a jogbiztonsiggal kapcsolatos okokra
tekintettel egy ilyen jogi aktus joghatdsai fenntarthatdk, kiilondsen ha a megsemmisitésének
azonnali hatdsai stilyosan hatranyos kovetkezményeket idéznének el, és ha a megtamadott jogi
aktus jogszerlisége nem a célja vagy a tartalma miatt vitatott, hanem lényeges eljarasi hiba miatt
(lasd: 2021. julius 15-i Bizottsag kontra Landesbank Baden-Wiirttemberg és ESZT itélet, C-
584/20 P és C-621/20 P, EU:C:2021:601, 175. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen esetben a megtamadott hatarozatot lényeges eljarasi szabalyok megsértésével hoztak. Ezzel
szemben a Torvényszék a jelen eljardsban nem allapitott meg olyan hibat, amely e hatarozat
érdemi jogszertiségét érintené.

Ezenkiviill a Birgsag altal a 2021. julius 15-i Bizottsag kontra Landesbank Baden-Wiirttemberg és
ESZT itéletben (C-584/20 P és C-621/20 P, EU:C:2021:601, 177. pont) kimondottakhoz
hasonléan meg kell dllapitani, hogy a megtadmadott hatdrozat megsemmisitésének anélkiil torténd
kinyilvanitasa, hogy joghatdsai fennmaradndnak mindaddig, amig helyébe tj jogi aktus nem 1ép,
veszélyeztetheti a 2014/59 irdnyelv, a 806/2014 rendelet és a 2015/63 felhatalmazdson alapulé
rendelet végrehajtasat, amelyek az eurdovezet stabilitasahoz hozzajarulé bankunid lényeges részét
képezik.

E koriilmények kozott a megtadmadott hatdrozat joghatdsait a felperest érinté részben mindaddig
fenn kell tartani, amig az ESZT uj, a felperes ESZA-hoz valé, 2021. évi hozzdjarulasi idészakra
vonatkoz6 el6zetes hozzdjarulasanak a megallapitasarél szolé hatdrozata a jelen itélet
kihirdetésétol szamitott hat honapot meg nem haladé észszert hataridén belil hatdlyba nem 1ép.

VI. A koltségekrol
A Torvényszék eljarasi szabélyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel az ESZT pervesztes lett, a

felperes kérelmének megfelel6en kotelezni kell 6t a sajat és a felperes koltségeinek viselésére.

Az eljarési szabdlyzat 138. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a Bizottsag maga viseli sajat
koltségeit.
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A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (kibévitett nyolcadik tandcs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék az Egységes Szanalasi Testiiletnek (ESZT) az Egységes Szanalasi Alapba
fizetendo 2021. évi elozetes hozzajarulasok kiszamitasarol szolo, 2021. aprilis 14-i
SRB/ES/2021/22 hatarozatait a Landesbank Baden-Wiirttemberget érint6 részében
megsemmisiti.

2) Az SRB/ES/2021/22 hatarozat joghatasait a Landesbank Baden-Wiirttemberget érint6
részében mindaddig fenn kell tartani, amig az ESZT 1j, ezen intézmény Egységes
Szanalasi Alaphoz valo, a 2021. évi hozzajarulasi iddszakra vonatkozé eldzetes
hozzijarulasanak a megallapitasarol szolé hatarozata a jelen itélet kihirdetésétol

szamitott hat honapot meg nem haladé észszeri hataridon beliil hatialyba nem 1ép.

3) Az ESZT sajat koltségein feliil viseli a Landesbank Baden-Wiirttemberg részérol
felmeriilt koltségeket.

4) Az Eurdpai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.

Kornezov De Baere Petrlik

Kecsmar Kingston

Kihirdetve Luxembourgban, a 2023. december 20-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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