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W Hatdrozatok Tdara

A TORVENYSZEK ITELETE (hetedik tanacs)

2022. december 14. *

»Kozszolgalat — Felvétel — Versenyvizsga-felhivas — EPSO/AD/374/19 nyilt versenyvizsga —
A felperes nevének a versenyvizsga tartaléklistajara valé felvételét mell6z6 hatarozat —
Megsemmisités iranti kereset — A versenyvizsga-felhivasnak az el6valogaté tesztek részleges
megtartasat koveté modositdsa — Jogalap hidnya — Jogos bizalom — Jogbiztonsag — Vis
maior — Egyenl6 bandasmdéd — Specidlis vizsgakoriilményekben részesiilés —

Online vizsgaztatds — A bels6 palyazok magas sikerességi aranya — Intézményi mulasztds
megallapitdsa irnti kereset”

A T-312/21. sz. tigyben,
SY (képviseli: T. Walberer tigyvéd)
felperes

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: L. Hohenecker, T. Lilamand és D. Milanowska,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

A TORVENYSZEK (hetedik tanacs),
a tandcskozasok sordn tagjai: R. da Silva Passos elnok (el6ado), V. Valancius és L. Truchot birdk,
hivatalvezetd: E. Coulon,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara,
tekintettel arra, hogy a felek az eljaras irasbeli szakaszanak befejezésérdl valé értesitést kovetd
haromhetes hataridén beliil nem kérték targyalas tartasat, és mivel ennek nyomdn a Torvényszék
az eljarasi szabalyzata 106. cikkének (3) bekezdése alapjan ugy hatirozott, hogy a keresetrdl az

eljaras szébeli szakaszanak mell6zésével hataroz,

meghozta a kovetkezd

* Az eljarés nyelve: német.
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téletet!

Az EUMSZ 270. cikkre és az Eurépai Unié tisztvisel6inek személyzeti szabalyzata (a tovabbiakban:
személyzeti szabdlyzat) 91. cikkére alapitott keresetével SY felperes lényegében elGszor is azt kéri,
hogy a Torvényszék semmisitse meg az EPSO/AD/374/19 nyiltversenyvizsga-felhivdsnak a
Covid19-vilagjarvany kitorése miatt az emlitett versenyvizsgdhoz kapcsolédé vizsgakra
vonatkozd részletszabalyokat mddosité fiiggelékét (HL 2020. C 374. A, 3. 0.), az Eurépai Bizottsag
2020. november 20-i vizsgabehivdjat, az emlitett versenyvizsga alapjan versenyjogi teriileten
felallitott tartaléklistat, a palyazéknak ezen tartaléklista alapjan torténd felvételére vonatkozéd
hatdrozatokat, valamint a versenyvizsga vizsgabizottsaga dltal jovahagyott, a felperes nevének a
tartaléklistara valé felvételét mell6z6 hatarozat feliilvizsgalatat elrendel6 hatarozatot. Masodszor,
a felperes masodlagosan azt kéri, hogy a meghozandd itélet pontositsa azokat a konkrét
kovetelményeket, amelyeket a Bizottsagnak be kell tartania annak érdekében, hogy visszaallitsa
azt a jogi helyzetet, amelyben a felperes az emlitett vizsgabizottsdg altal elkovetett jogsértést
megel6zden volt, lehetévé téve ezzel a Bizottsdg szamadra azt, hogy felvegye a felperes nevét a
tartaléklistara. Harmadszor a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék éllapitsa meg, hogy a
Bizottsag megsértette az EUMSZ 265. cikket, mivel a 2021. januar 17-i kozigazgatasi panaszara
vonatkozdéan nem kozolt vele hatarozatot.

I. Ajogvita elé6zményei

2019. junius 6-an az Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatal (EPSO) kozzétette az Eurdpai Unié
Hivatalos Lapjdaban a versenyjog, a pénziigyi jog, a gazdasagi és monetdris unié joga, az unios
koltségvetésre alkalmazand6 pénziigyi szabalyok, az eurdérmék hamisitds elleni védelme
teriiletén tandcsosi  tartaléklista (AD  besoroldsi csoport) létrehozdsira irdnyuld
EPSO/AD/374/19. sz. nyiltversenyvizsga-felhivast (HL 2019. C 191. A, 1. o., a tovabbiakban:
versenyvizsga-felhivas) 6t olyan tartaléklista kialakitdsa érdekében, amelyr6l a Bizottsag
tanacsosként 4j tisztvisel6ket vesz fel. A versenyvizsga-felhivas és mellékletei — kiilondsen a
III. melléklet — képezték a kapcsolédo kivéalasztasi eljarasokra alkalmazandé jogi keretet.

A versenyvizsga-felhivas hat szakaszbdl allé eljarast irt el6. Az elsé szakaszban a palyazék egy
elézetes elektronikus jelentkezési lapot nyujtottak be. A masodik szakaszban behivtak ket, hogy
az EPSO valamelyik akkreditalt vizsgakozpontjaban szamitégépes feleletvalasztds kérd6ivekbol
allé teszteket végezzenek. Abban az esetben, ha ezt a behivét nem az értékel6kozpontban
szervezett kompetenciavizsgak el6tt kiildték, az emlitett teszteket e vizsgakkal egyidejiileg kellett
teljesiteni. A harmadik szakaszban megvizsgaltak a péalyazok palyazati anyagat, és ellendrizték,
hogy a palyazok megfelelnek-e a versenyvizsgara bocsatasi feltételeknek. A negyedik szakaszban a
versenyvizsgira bocsatasi feltételeket teljesité palydzdok tekintetében a jelentkezési lapjukban
megadott képesitések alapjan elvégezték a képesités szerinti kivalasztast. Az 6todik szakaszban a
képesités szerinti kivalasztast kovetéen a legmagasabb Osszpontszamot szerzé palyazdokat
behivtak az értékel6kozpontban szervezett négy kompetenciavizsgara. A hatodik szakaszban a
versenyvizsga-bizottsag a nyilt versenyvizsga mind az o6t teriiletén tartaléklistat éllitott Ossze,
amely tartalmazta azoknak a megfelelt palyazéknak a nevét, akik az értékel6kozpontban tett
vizsgakon elérték az el6irt minimalis pontszamot, valamint a legmagasabb dsszpontszamot, a
sikeres palyazoknak az egyes szakteriiletekre vonatkozé 1étszaman beliil.

! Ajelen itéletnek csak azok a pontjai keriilnek ismertetésre, amelyek kozzétételét a Torvényszék hasznosnak tartja.
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A versenyvizsga-felhivasban a ,Mi a kivalasztds médja?” cim alatt, az ,Ertékel6kozpont” cimi
5. pontban a kovetkezok szerepelnek:

»Az értékel6kozpontban négy vizsgan (dltalanos készségeket felmérd készségalapu interjy,
szakteriiletre vonatkozd interjd, csoportgyakorlat és esettanulmény) nyolc éltalanos készség,
valamint az egyes szakteriiletek tekintetében eldirt, szakteriiletre vonatkozé készségek
felmérésére keriil sor [...]”

Egyrészt a versenyvizsga-felhivasban a ,Mi a kivalasztds mddja?” cim alatt szereplé 5. pontban
taldlhaté tablazat szerint az dltaldnos készségek, valamint az adott szakteriiletre vonatkozé
készségek felmérését a kovetkezéképpen osztottak fel az értékel6kozpontban szervezett vizsgak
kozott:

Készség Vizsga

1. Elemz6- és Csoportgyakorlat Esettanulmény
problémamegoldé képesség

2. Kommunikacids készség Esettanulmény Altaldnos készségeket felmérs
készségalapt interju

3. Mindségi és eredményes Esettanulmény Altalanos készségeket felmérd
munkavégzés készségalapt interju
4. Tanulasi és fejlédési képesség | Csoportgyakorlat Altaldnos készségeket felmérd

készségalapt interju

5. Szervezbkészség, az Csoportgyakorlat Esettanulmény
elvégzendd feladatok
rangsorolasanak képessége

6. Munkabiras és rugalmassag | Csoportgyakorlat Altaldnos készségeket felméré
készségalapt interju

7. Egytittmikodési képesség Csoportgyakorlat Altaldnos készségeket felmérs
készségalaptl interju

8. Vezetdi készség Csoportgyakorlat Altaldnos készségeket felméré
készségalapt interju

Minimalisan elérendé pontszam: készségenként 3/10 és egyiittesen 40/80

Készség Vizsga Minimadlisan elérendé
pontszam

A szakteriiletre vonatkozd A szakteriiletre vonatkozé 50/100

készségek interju

Masrészt a széban forgé tablazatnak megfeleléen minden egyes altalanos készséget 10 pontos
skalan értékeltek, készségenként 3/10-es minimdlis pontszdmmal és az Osszes készségre
egylittesen 40/80-as minimalisan elérendé pontszammal, mig a szakteriiletre vonatkozé
készségeket 100 pontos skalan, 50/100-as minimalisan elérend6 pontszdmmal értékelték.

2019. janius 26-an a felperes jelentkezett a versenyvizsgara.
Jelentkezési lapjan a pdalydzé a versenyvizsga-felhivdas III. mellékletéhez csatolt, nyilt

versenyvizsgakra vonatkozé szabdalyzat ,Esélyegyenléség és specidlis vizsgakoriilmények” cimi
1.3 pontjanak megfelel6en gy nyilatkozott, hogy a vizsgdkon — koztiik a szamitégépes irasbeli, a
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papiralapt irdsbeli és a szoébeli vizsgakon — vald részvételhez specidlis vizsgakoriilményekre van
sziiksége, mivel fogyatékossdga vagy egészségi allapota [bizalmas] akadédlyozhatja a vizsgiakon
valo részvételben [bizalmas].

2019. december 9-i elektronikus levelében az EPSO akadalymentességért felelés csoportja arrél
tdjékoztatta a felperest, hogy engedélyezték szamara, hogy az esettanulmany-vizsgara [bizalmas].

A kivalasztéasi eljards soran a felperest behivtak, hogy vegyen részt az értékel6kézpontban
szervezett négy kompetenciavizsgan és ezzel egyidejlileg a szamitogépes feleletvalasztos
kérdéivekbdl 4ll6 teszteken.

2020. janudr 10-én a felperes egy [bizalmas] talalhaté kiils6 értékel6kozpontban részt vett az elsd,
az altalanos készségek felmérésére iranyuld vizsgan, nevezetesen az esettanulmany-vizsgan.
2020. januar 18-i elektronikus levelében tajékoztatta az EPSO akaddlymentességért felelGs
csoportjat a vizsgan felmeriilt problémarél, méghozza arrél, hogy az EPSO dltal a vizsga
lebonyolitasaval megbizott szolgaltaté nem engedélyezte szamara [bizalmas]. 2020. januar 22-i
elektronikus levelében az EPSO akadalymentességért felel6s csoportja elismerte a felperesnek,
hogy kommunikaciés hiba tortént az emlitett szolgaltatéval.

2020. marcius 3-d4n a felperes egy briisszeli (Belgium) értékel6kozpontban szamitégépes
feleletvalasztés kérdoivekbdl &ll6 teszteken, valamint harom masik kompetenciavizsgan,
nevezetesen az altaldnos készségeket felmérd készségalapud interjun, a csoportgyakorlaton és a
szakteriiletre vonatkoz¢ interjun vett részt.

2020. marcius 6-an a kivalasztasi eljarast felfiiggesztették a Covid19-vilagjarvany kitorése és az azt
kovetd egészségiigyi valsag miatt. Ebben az idépontban még nem minden palyazé vett részt az
értékel6kozpontban szervezett vizsgakon.

Az EPSO egyik egységvezetdje altal a versenyvizsga-bizottsdg elnokének nevében alairt, 2020.
julius 1-jén kelt levélben a felperest arrdl tajékoztattak, hogy ,ugy dontottek, hogy az
értékel6kozpontban szervezett vizsgakat szeptember masodik felében folytatjak”, és hogy ,azokat
a palyazokat, akik mar vizsgaztak, nem hivjak be Gjra”.

2020. augusztus 28-i elektronikus levelében az EPSO palyazokkal valé kapcsolattartasért felelGs
szervezeti egysége arrdl tdjékoztatta a palydzokat, hogy a tervek szerint a marcius el6tt az
értékeldkozpontban személyes fizikai részvétellel lebonyolitott kompetenciavizsgakon elért
pontszamok érvényben maradnak, kivéve a csoportgyakorlaton elért pontszamot, mert a
csoportgyakorlatot egy online teszt valtja fel, amelyen minden pélydzonak részt kellett vennie,
azoknak is, akik 2020 marciusdban mdr részt vettek a versenyvizsgahoz tartozé vizsgakon.

A felperes a 2020. augusztus 28-an és oktdber 15-én benydjtott, EPSOCRS-50590., illetve
EPSOCRS-52914. hivatkozési szamon nyilvantartasba vett két panaszaban kifogasolta a tervezett
vizsgak 4j részletszabdlyait, hangsulyozva tobbek kozott, hogy ezzel a vizsgdkat 2020. marciusban
mar elvégzé palyazoknak hatranyt okoznak, és az 4j vizsgdk lebonyolitasakor egészségiigyi
kockazatoknak tehetik ki 6ket. Hangsulyozta tovabb4, hogy az EPSO koteles tiszteletben tartani a
versenyvizsga-felhivast. Kifejezte azonban szandékat, hogy az 4éltala benydjtott panaszoktol
figgetleniil részt venne a csoportgyakorlatot felvaltoé 4j vizsgan.
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Az EPSO egyik egységvezetdje altal a versenyvizsga-bizottsag elnokének nevében alairt, 2020.
oktédber 26-dn kelt levélben tédjékoztattdk a palyazokat, hogy a versenyvizsga-felhivas
fiiggelékének a Hivatalos Lapban val6 kozzétételét kovetGen folytatjak a kivalasztasi eljarast.

A versenyvizsga-felhivas fiiggeléke 2020. november 5-én jelent meg a Hivatalos Lapban (HL 2020.
C 374 A, 3. 0., a tovabbiakban: a versenyvizsga-felhivas fiiggeléke).

A versenyvizsga-felhivas fliggeléke mindenekel6tt el6irta, hogy azoknak a palyazéknak, akik nem
vettek részt 2020. marcius 6. el6tt az értékel6kozpont jelenléti tesztjein, minden ilyen tesztet
virtudlisan kell teljesiteniiik. A csoportgyakorlatot tovabba egy dltaldnos készségeket felmérd,
szitudcids interju valtja fel, amelyet tavolrdl, online videokonferencidn keresztiil bonyolitanak le
(situational competency-based interview, a tovabbiakban: SCBI-interjui). Végiil azoknak a
palyazoknak, akik 2020. mdrcius 6. el6tt részt vettek az értékel6kozpontban lebonyolitott 6sszes
vizsgdn, az emlitett interjun is részt kellett venniiik, és annak pontszdma felviltja a
csoportgyakorlaton kapott pontszamot.

A felperes az EPSO egyik egységvezetdje altal a vizsgabizottsdg elndke nevében aldirt, 2020.
november 20-i levélben behivét kapott a 2020. december 14-i SCBIl-interjtra. A levélben az dllt,
hogy a behivéd elfogadisival a felperes elfogadja a versenyvizsga feltételeit és a
versenyvizsga-felhivas fliggelékében foglalt feltételeket.

A felperes 2020. december 14-én megjelent az SCBI-interjun.

Az EPSO egyik egységvezetSje dltal a versenyvizsga-bizottsig elnokének nevében aldirt,
2021. janudr 14-én kelt levélben tajékoztattak a felperest, hogy nem vették fel a tartaléklistara,
mert nem tartozik azon palyazék kozé, akik elérték az értékel6kozpontban adott legmagasabb
Osszpontszamot, azaz legaldbb 119,5 pontot (a tovabbiakban: tartaléklistara valé felvételt mell6z6
hatérozat).

2021. janudr 17-i elektronikus levelében a felperes kérte a tartaléklistara vald felvételt mell6z6
hatédrozat feliilvizsgalatat, és a személyzeti szabélyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjan panaszt
nyujtott be e hatdrozattal szemben, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy egyenlétlen
bandsmoédban részesiilt amiatt, hogy az EPSO nem tartotta be a szamara kilatasba helyezett
specidlis vizsgakoriilményeket, a fiiggelék nem felelt meg az altalanos versenyvizsga-felhivasnak,
és a tobbi palyazéval szembeni egyenl6tlen bandasmoédban részesiilt, mivel az eredetileg az
értékel6kozpontban tervezett vizsgakat virtudlisan bonyolitottdk le.

Az EPSO egyik egységvezetdje altal a versenyvizsga-bizottsag elnokének nevében alairt, 2021.
aprilis 21-én kelt levélben tajékoztattak a felperest a versenyvizsga vizsgabizottsaga altal hozott, a
tartaléklistara vald felvételt mell6z6 hatdrozatot helybenhagyé hatarozatrdl (a tovabbiakban:
feliilvizsgélat targyaban hozott hatarozat).

A felperes a 2021. janudr 17-i panasza nyoman hozott intézkedések ismertetése irant 2021.
marcius 22-én elektronikus titon panaszt nyujtott be az EPSO palyazékkal valé kapcsolattartasért
felel6s szervezeti egységéhez, amelyet EPSOCRS-61721. szamon vettek nyilvantartasba.

A 2021. miajus 8-an kelt, EPSOCRS-65320. szamon nyilvantartdsba vett Gjabb panaszaban a
felperes hozzaférést kért az EPSO versenyvizsgaval kapcsolatos dokumentacidjaban szerepld
informdcidkhoz, amelyek a tartaléklistan szereplé azon palydazék szamadra vonatkoznak, akik a
versenyvizsga-eljaras megkezdése el6tt legaldbb egy évvel, hatdrozott vagy hatdrozatlan idejd
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szerz6déssel szerzddéses alkalmazottként, ideiglenes alkalmazottként vagy kirendelt nemzeti
szakértéként a Versenypolitikai Féigazgatésagon (DG), a Jogi Szolgdlat versenyjogi tigyekkel
foglalkozé csoportjdban vagy a Bizottsig barmely mdas szolgalatin vagy féigazgatdsigin
dolgoznak vagy dolgoztak.

II. A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a tartaléklistat, a tartaléklistira felvett palyazék felvételér6l szolo
hatdrozatokat, a tartaléklistara valé felvételt mell6z6 hatarozatot, a feliilvizsgdlat targyaban
hozott hatarozatot, valamint a versenyvizsga-felhivas fiiggelékét és az SCBIl-interjara szdlo,
2020. november 20-i behivét;

— masodlagosan, egyrészt semmisitse meg a tartaléklistara valo felvételt mell6z6 hatarozatot és a
feltilvizsgélat targyaban hozott hatarozatot, és a meghozand¢ itéletben pontositsa a felperesnek
a kivalasztasi bizottsag altal elkovetett jogsértést megel6z6 jogi helyzetének visszadllitisihoz
sziikséges, a Bizottsag szamara eld6irt konkrét kovetelményeket, amelyek a Bizottsag szamara
lehet6vé teszik azt, hogy a felperest kozvetlenil, illetve teljesitményének felmérését kovetéen
felvegye a tartaléklistara, masrészt semmisitse meg a versenyvizsga-felhivas fiiggelékét és az

SCBI-interjura sz4l6, 2020. november 20-i behivét;

— allapitsa meg, hogy a Bizottsag megsértette az EUMSZ 265. cikket, mivel nem hozott
hatdrozatot a felperes 2021. janudr 17-i panasza targyaban;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

III. A jogkérdésrol

[omissis]

A. Az elso kereseti kérelemrol

Elsé kereseti kérelmével a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék semmisitse meg a tartaléklistat, a
tartaléklistara felvett palyazok felvételérdl sz6lé hatarozatokat, a tartaléklistira vald felvételt
mell6z6 hatarozatot, a felillvizsgalat targydban hozott hatdrozatot, valamint a
versenyvizsga-felhivas fliggelékét és az SCBI-interjtra sz616, 2020. november 20-i behivoét.

[omissis]
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1. Az elsé kereseti kérelem elfogadhatosdgdrol

Elsé kereseti kérelmének aldtimasztdsara a felperes négy jogalapra hivatkozik, amelyek koziil az
elsé a kivalasztasi eljardsra vonatkozé részletszabalyok moédositasdanak jogellenességén alapul, a
masodik a mar fenndll6 betegség miatti egyenlétlen bandsmddon és a versenyvizsgahoz tartozé
vizsgakon valé részvételre vonatkozoéan ezzel kapcsolatban eldirt vizsgakoriilmények figyelmen
kiviil hagyasan alapul, a harmadik az azon pélyazékhoz képest tanusitott egyenlStlen banasmédon
alapul, akik az 6sszes, virtudlisan lebonyolitott vizsgan részt vettek, a negyedik pedig az azon
palyazékhoz képest tanusitott egyenlétlen banasmoédon alapul, akik a versenyvizsgat megel6zéen
a Bizottsag alkalmazdsaban dlltak, és akik neve szerepelt a tartaléklistan.

a) A kivdlasztdsi eljdardsra vonatkozo részletszabdlyok médositdsdanak jogellenességére
alapitott elsé jogalaprol

A felperes ugy véli, hogy a kivdlasztdsi eljardsra vonatkozé részletszabdlyoknak a
versenyvizsga-felhivas fiiggelékével torténé moédositdsa jogellenes, amennyiben a fiiggelék a
csoportgyakorlatra vonatkozé vizsgat az SCBI-interjtval véltotta fel. Alldspontja szerint utélagos
és visszahatd jellege miatt nincs jogalapja annak, hogy a vizsgdk jellegét annak ellenére
modositottdk, hogy a palydazédk egy része — koztik 6 maga is — madr teljesitette a
versenyvizsga-felhivasban el6irt vizsgakat.

E tekintetben a felperes el8szor is el6adja, hogy a Bizottsagnak Covid19-vilagjarvany kitoréséhez
kapcsol6dd vis maiorra alapitott érve nem alkalmas ezen dllitds megcéfolasara. Véleménye
szerint, ha a Bizottsag tévesen nem mulasztotta volna el a kivélasztasi eljarast 2020 tavasszal és
nyaran folytatni, amikor is a nydri egészségiigyi feltételek kedvezébbek voltak, nem szembesiilt
volna azzal, hogy 2020 novemberétdl kezdédden, amikor ténylegesen ujrainditottak az eljarast,
nem lehet jelenléti vizsgakat tenni. Hozzateszi, hogy a Bizottsidg azon dontését, hogy a vizsgdkat a
téli idészaktol kezdve virtudlisan tartjak, az indokolta, hogy a Bizottsag egyenl6tlen médon azokat
a palyazdkat kivanta elényben részesiteni, akik egyben a Bizottsig alkalmazottai is, és akiknek a
szerz6dése rovid és kozéptavon le fog jarni.

Misodszor, a kivalasztasi eljardsra vonatkozd részletszabalyoknak a versenyvizsga-felhivas
fiiggelékével torténé mddositisa ellentétes a személyzeti szabdlyzat III. melléklete 1. cikkének
(1) és (2) bekezdésével, amely biztositja a jogot a palydzék szamadra, hogy a vizsgikra vonatkozé
részletszabédlyok ne véltozzanak, egyrészt annak elGirdsdval, hogy a versenyvizsga-felhivasnak
tartalmaznia kell a vizsgdk jellegét és értékelésiik modjat, masrészt hogy a versenyvizsga-felhivast
a jelentkezési hatarido lejarta el6tt legalabb egy hénappal, és a vizsgak idGpontja el6tt legalabb két
hoénappal kozzé kell tenni a Hivatalos Lapban. Ez a mddositds tovabba ellentétes a személyzeti
szabalyzat III. melléklete 1. cikkének a személyzeti szabdlyzat 1d. cikkével, 28. cikkének
d) pontjaval és 29. cikkének (1) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett (2) bekezdésébdl eredd
atlathatésag kovetelményével, amely biztositja a versenyvizsgara jelentkez6k szamara, hogy olyan
kivalasztasi eljarast alkalmazzanak, amely dllandd jellegli és a kivélasztasi eljarast megel6zden is
elére lathatd.

Harmadszor, az SCBI-interji nem megfelel6, objektiv kivalasztast biztosité alternativa a

csoportgyakorlat kivaltdsira. A felperes szerint a Bizottsag altal a vizsgdk egyenértékiiségének
bizonyitésa érdekében benyujtott dokumentumok nem alkalmasak ezen allitds megcafolasara.
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Negyedszer a felperes ugy véli, hogy az EPSO megsértette gondoskodasi kotelezettségét és az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 41. cikke altal védelemben
részesitett megfeleld tigyintézéshez valo jogot, valamint a jogbiztonsdag és a bizalomvédelem elvét.
Ez utébbi ponttal kapcsolatban arra hivatkozik, hogy a 2020. julius 1-jei levélben biztositékot
kapott arra, hogy nem kell Gjbdl részt vennie a vizsgakon, mivel az EPSO egységvezetdje ebben a
levélben arrdl tdjékoztatta, hogy szeptemberben folytatjdk az értékel6kozpontban szervezett
vizsgakat, és azokat a palyazokat, akik mar vizsgaztak, nem hivjak be Gjra.

Otodszor a felperes azt allitja, hogy az EPSO jogalapra valé hivatkozas nélkiil, egyoldaltian és
egyenl6tleniil, valamint hataskorével visszaélve valamennyi palyazot kotelezte az SCBI-interjun
valé részvételre, és ugy tekintette, hogy ez a részvétel a versenyvizsga-felhivas fiiggeléke
elfogaddsinak mindsiill. E tekintetben hangstlyozza, hogy nem volt vélelmezhets, hogy
hozzdjarulasat adta volna az Gj szabalyok szerinti vizsgarészvételhez, kiillondsen a panaszaira
tekintettel, valamint arra a tényre, hogy a részvétele az abbdl fakad6 kotelezettséghez
kapcsolddott, hogy ha nem vett volna részt, kizartak volna az eljarasbél.

Hatodszor és masodlagosan a felperes arra hivatkozik, hogy az EPSO megsértette az indokolasi
kotelezettséget, mivel nem jelolte meg a versenyvizsga-felhivis modositasara vonatkozé
hatdrozat jogalapjat és konkrét indokait.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

[omissis]

1) A kivdlasztdsi eljdrdsra vonatkozo részletszabdlyoknak a versemyvizsga-felhivds fiiggelékével
torténé modositdasdra iranyuld jogalap hidnydra alapitott kifogdsrol

Emlékeztetni kell arra, hogy a személyzeti szabalyzat III. melléklete 7. cikkének (1)—(3) bekezdése
a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az intézmények a személyzeti szabalyzati bizottsaggal folytatott konzulticiot kovetéen [az
EPSO-ra] bizzdk a sziikséges intézkedések meghozatalanak feleldsségét annak biztositasara, hogy
az Unio tisztviselSinek felvételi eljarasaiban [...] egységes el6irasokat alkalmazzanak.

(2) A[z EPSO] a kovetkez6 feladatokat latja el:
a) az egyes intézmények kérésére nyilt versenyvizsgakat szervez;

b) az egyes intézmények kérésére technikai timogatast nyujt az intézmények altal szervezett belsé
versenyvizsgakhoz; [...]

(3) A[z EPSO] az egyes intézmények kérésére mads, a tisztvisel6k felvételéhez kapcsoldédo
feladatokat is végrehajthat.”

[gy a személyzeti szabdlyzat III. melléklete 7. cikkének (1)—(3) bekezdése alapjin az EPSO
segitséget nyudjt az egyes intézmények szamadra a tisztvisel6k kivalasztdsi eljardsainak
meghatarozasa és lebonyolitdsa tekintetében, tiszteletben tartva a fent emlitett intézmények altal
meghatdrozott dltalanos feltételeket (lasd ebben az értelemben: 2009. szeptember 29-i Aparicio
és tarsai kontra Bizottsag itélet, F-20/08, F-34/08 és F-75/08, EU:F:2009:132, 57. pont).
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Kovetkezésképpen az EPSO a versenyvizsga vizsgdinak meghatdrozdsara és lebonyolitasara
vonatkozd, a személyzeti szabdlyzat III. melléklete 7. cikkének (1)—(3) bekezdésébdl eredd
jogkore keretében donthetett ugy, hogy elfogadja a versenyvizsga-felhivas fiiggelékét.
Kovetkezésképpen ez a jogalap lehet6vé tette az EPSO szamara, hogy ezzel a fiiggelékkel
modositsa a kivalasztasi eljarasra vonatkozé részletszabélyokat.

2) Az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott kifogdsrol

Emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az aranyossag elve az unios jog
altalanos elveinek részét képezi. Ezen elv értelmében az uniés intézmény altal hozott intézkedések
jogszerlisége annak a feltételnek van aldrendelve, hogy amennyiben tobb megfelelé intézkedés
kindlkozik, a kevésbé kényszerité intézkedéshez kell folyamodni, és az okozott hitranyok a
tekintetbe vett célokhoz képest nem lehetnek aranytalanul nagyok (lasd: 2004. oktéber 21-i
Schumann kontra Bizottsag itélet, T-49/03, EU:T:2004:314, 52. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az uniés intézmények széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a versenyvizsga lebonyolitasara
vonatkoz6 részletszabalyok meghatdrozasat illetéen, és az wunids birésdg ezeket a
részletszabalyokat csak abban a mértékben kifogasolhatja, amely a palydazék kozotti egyenld
bandsmodd és a palyazék kozil torténd valasztds objektivitdsa biztositisahoz sziikséges (lasd
ebben az értelemben: 2021. januar 13-i Helbert kontra EUIPO itélet, T-548/18, EU:T:2021:4,
30. pont). Az itélkezési gyakorlat tovabba ugyanilyen korlatok kozott széles mérlegelési jogkort
ismer el a versenyvizsga-bizottsag szdmdara abban az esetben, ha nagyszamu résztvevével folyd
nyilt versenyvizsga lebonyolitdsa soran meriilnek fel szabalytalansagok vagy hibak, amelyeket — az
aranyossag és a gondos ligyintézés elvére tekintettel — nem lehet a versenyvizsga vizsgainak
megismétlésével orvosolni (lasd ebben az értelemben: 2001. mdjus 2-i Giulietti és tarsai kontra
Bizottsag itélet, T-167/99 és T-174/99, EU:T:2001:126, 58. pont). A versenyvizsga-bizottsag
szamadra ilyen széles mérlegelési jogkort kell biztositani vis maior esetében is.

Nem tartozik az unids birdsig hataskorébe valamely vizsga részletes tartalmanak feliilvizsgélata,
kivéve ha e vizsga tullépi a versenyvizsga-felhivisban szereplé kereteket, vagy nem all
kapcsolatban a versenyvizsga céljaval (lasd: 2002. februar 7-i Felix kontra Bizottsag itélet,
T-193/00, EU:T:2002:29, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben, bar az EPSO nem vizsgabizottsdg, a fenti 53. és 54. pontban emlitett elvek ra is
kiterjeszthet6k, mivel széles mozgastérrel rendelkezik a felvételi vizsgdk lebonyolitdsidban,
killonosen annak biztositdsa érdekében, hogy az Unid tisztviseldinek felvételi eljardsaiban
egységes elbirdsokat alkalmazzanak (lasd ebben az értelemben: 2009. szeptember 29-i Aparicio és
tarsai kontra Bizottsag itélet, F-20/08, F-34/08 és F-75/08, EU:F:2009:132, 77. és 78. pont). Ezt a
mozgasteret a Covid19-vildgjarvany kitorésével osszefiiggésben kell megitélni, amely felboritotta
a szoban forgo versenyvizsga nagyszamu résztvevével zajlo vizsgainak rendjét.

E tekintetben a Covid19-vildgjarvany 2020 telén torténé megjelenése, amely az EPSO szdmara vis
maiornak mindsiild, kiils6, rendkiviili és elére nem lathaté jarvanyiigyi helyzetet jelentett, arra
késztette a tagidllamokat, hogy allampolgaraikra vonatkozdan egészségiligyi intézkedésekkel
egybekotott utazasi és talalkozasi korlatozasokat fogadjanak el. Az EPSO-nak a versenyvizsga
vizsgdinak lebonyolitdsa sordn tiszteletben kellett tartania ezeket az intézkedéseket, és nincs
lehetésége ellendrzést gyakorolni felettiik. Kovetkezésképpen az emlitett vilagjarvany az EPSO
szamara vis maiornak mindsiilt, amely megzavarta az emlitett vizsgdk lebonyolitasanak rendjét,
vagyis az allandd itélkezési gyakorlat szerint olyan kiils6, rendkiviili és elére nem lathatéd
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korilménynek mindsiil, amelynek kovetkezményeit az EPSO a legnagyobb gondossag mellett sem
tudta volna elkeriilni (lasd analdgia ttjan: 2022. 4prilis 28-i C és CD [Az dtadasrol sz6l6 hatarozat
végrehajtasanak jogi akadalyai] itélet, C-804/21 PPU, EU:C:2022:307, 44. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben az 0sszefiiggésben a versenyvizsga-felhivas fiiggelékének a fenti 47. pontban emlitett 1. és
2. pontja mindenekel6tt emlékeztet arra, hogy a Covid19-vilagjarvany miatt az EPSO-nak 2020.
marcius 6-t6]l kezd6déen meg kellett szakitania és fel kellett fiiggesztenie az értékel6kozponttal
kapcsolatos Osszes tevékenységét annak érdekében, hogy biztositsa az 0Osszes megfeleld
6vintézkedést. A fiiggelékben tovabba az all, hogy amikor a vilagjarvany ellenére folytattik a
kivalasztasi eljarast, népegészségiigyi okokbdl belathat6 idon beliil nem lehetett fizikai jelenléttel
jaro teszteket szervezni az EPSO épiileteiben, és a versenyvizsgak észszert hataridén beliili
lezarasa érdekében az EPSO agy dontott, hogy az eredetileg az értékel6kozpontban tervezett
vizsgdk helyett online (virtudlis) vizsgakat szervez.

Az EPSO tehat olyan vis maior esettel szembesiilt, amely lehetetlenné tette a tesztek megbizhaté
litemezését, mivel a vilagjarvany 2020. marcius 6-tél kezdédden kiszamithatatlanul alakult, és
csekély volt a valészintlisége annak, hogy 2020 6szén a kivalasztasi eljarast a Covid19-vildgjarvany
kitorése el6ttihez hasonléd feltételek mellett lehet folytatni. Az EPSO széles mozgasterét és a
személyzeti szabdlyzat III. melléklete 7. cikkének (1)—(3) bekezdésébdl eredd jogkorét gyakorolva
egyrészt megallapithatta azt, hogy a versenyvizsga-eljaras folytatasanak biztositdsa érdekében és a
palyazok egészségének védelme mellett, valamint az emlitett eljards felfiiggesztésének vagy
folytatdsanak a palydzdkra és az érintett intézményre gyakorolt esetleges kedvezétlen hatdsainak
korlatozasa érdekében ki kell igazitani a versenyvizsgahoz kapcsol6dd vizsgdkra vonatkozé
részletszabalyokat. Masrészt donthetett gy, hogy erre a kiigazitdsra csak e cél eléréséhez
szigoruan sziikséges mértékben keriiljon sor.

Ez utébbi kérdést illetden eldszor is az iratokbdl kittinik, hogy 2020. marcius 13-d4n az akkor
folyamatban 1év6, de felfiiggesztett két kivalasztasi eljarasban az értékel6kozpontban szervezett
vizsgdkra meghivott 385 pdlyazé talnyomé tobbsége, 289 palyazé mar részt vett a személyes
jelenléttel lebonyolitott vizsgakon.

Meg kell jegyezni, hogy az EPSO ilyen feltételek mellett igyekezett figyelembe venni a vizsgakon
mar részt vett — a jelentkezok tobbségét kitevo — palyazok azon érdekét, hogy ne kelljen tjra részt
venniiik a vizsgakon, mivel az érdekiik azt diktdlja, hogy megmaradjon a vizsgak lényegi része,
valamint az azokhoz kapcsol6dd, a kivalasztési eljaras felfiiggesztése el6tt elért eredmények is. Az
EPSO tehat helyesen allapitotta meg, hogy az a megoldas, hogy az 0sszes palyazo ismét részt vesz
virtudlisan valamennyi vizsgan, ardnytalan lett volna, és a palyazék érdekeit figyelembe véve
ellentétes lett volna az aranyossag és a gondos ligyintézés elvével.

Az EPSO altal benyujtott el6zetes dltaldnos tanulmanyokbdl tovabba kitlinik, hogy a virtudlis
vizsgaztatasi médokat mar korabbi kivalasztasi eljarasok sordn is alkalmaztak és tesztelték, az
adminisztracié és a palyazék pedig ugy itélték meg, hogy azok technikailag megbizhatéak, és nem
jelentenek nagy kiilonbséget az értékelés pontossagat és a palyazok eredményeit illetéen, tovabba a
palyazok is ezek mellett foglaltak allast. Ilyen koriilmények kozott az el6zetes tanulmanyokat
figyelembe véve az EPSO észszerlien feltételezhette egyrészt, hogy a palyazok egészségének
megOrzése érdekében elényben kell részesiteni a virtudlis vizsgaztatast, mdsrészt hogy az
altalanos készségeket felméré készségalapu interji, a szakteriiletre vonatkozd interju és az
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esettanulmany virtudlis médon torténd teljesitése nem kovetel az ardnyossag elvével ellentétes,
talzott mértékd alkalmazkoddst azoktél a pdlyazoktol, akik az eljaras felfiiggesztésének
idépontjaban még nem vizsgaztak.

Végiil, ami a csoportgyakorlathoz kapcsolddé vizsgat illeti, meg kell allapitani, hogy az EPSO a
szakemberekkel folytatott konzultdcidk és a tudomanyos publikdcidk alapjan figyelembe vette a
virtudlis vizsgaztatas technikai bonyolultsagat és alkalmatlansagat, mivel az a palyazék helyszini
jelenlétéhez kotott sajatos dinamikdt feltételez, és ebben a kontextusban segiti el6 bizonyos
készségek értékelését. Igy a rendelkezésére allo széles mozgastérrel sszefiiggésben az EPSO
megallapithatta azt, hogy ezen nehézségek miatt Gjra kell definidlni a csoportgyakorlathoz
kapcsolddo vizsgat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a versenyvizsga-felhivas a ,Mi a kivalasztas médja?” cim
alatt szerepld, ,Ertékel6kézpont” cim@ 5. pontban a versenyvizsgival érintett nyolc készség
felmérését felosztja az egyes vizsgak kozott, és ennek megfeleléen feltétleniil sziikség volt a
csoportgyakorlathoz hasonlé vizsgara az aldbbi hat készség kiegészit6 jellegli, kétszeres értékelése
alapjan kapott eredmények megbizhatésaganak biztositdsa érdekében: ,elemz4- és
problémamegold6 képesség”, ,tanuldsi és fejlodési képesség”, ,szervez6készség, az elvégzendd
feladatok rangsoroldsanak képessége”, ,munkabiras és rugalmassag”, ,egyilittmiikodési képesség”,
»vezetOi készség” (1asd a fenti 5. pontot).

Kovetkezésképpen az EPSO nem helyezhette kilatasba azt, hogy egész egyszertien eltorli a
csoportgyakorlat-vizsgat, mivel igy a vizsgabizottsdg nem tudna teljeskoriien értékelni a palyazok
készségeit. Az EPSO tehat — még mindig a széles mérlegelési mozgasterével élve — megallapithatta
azt, hogy az emlitett hat készség értékelésére iranyuld vizsga lebonyolitdsa tovabbra is sziikséges
ahhoz, hogy a palyazoék altal elért 6sszes eredmény érvényes legyen.

Ilyen koriilmények kozott az EPSO ugy alakitotta ki az SCBI-interjat, mint a csoportgyakorlat
keretében értékelt kompetencidkhoz hasonlé készségeket értékeld vizsgat, amelynek ugyanakkor
az az elénye is megvan, hogy virtudlis vizsgaztatds esetén konnyebben megszervezhetd, és
technikailag megbizhatébban értékelhetd, mint a csoportgyakorlat.

Ennélfogva azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a versenyvizsga-felhivas SCBI-interjut bevezetd
figgelékének EPSO altali elfogaddsa az EPSO azon dontésének eredménye, hogy a rendkiviili
koriilménynek mindsiilé Covid19-vilagjarvanyra tekintettel a valamennyi palyazé szdmara
legkevésbé megterheld vizsgamoddszert alkalmazza.

A széban forgd moédositas kovetkezésképpen nem ellentétes az aranyossag elvével.

3) Az egyenld bandsmod elvének megsértésére alapitott kifogdsrol

Az dllandé itélkezési megfeleléen az egyenlé bandasmod elve megkoveteli, hogy az
osszehasonlithaté helyzeteket ne kezeljék eltér6 modon, és hogy a kiillonb6z6 helyzeteket ne
kezeljék egyenlé mddon, hacsak ez a bandasmdd objektive nem igazolt (2007. szeptember 11-i
Lindorfer kontra Tandcs itélet, C-227/04 P, EU:C:2007:490, 63. pont; 2012. marcius 20-i Kurrer
és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-441/10 P-T-443/10 P, EU:T:2012:133, 53. pont). Olyan
targykorben tovabbd, amelyre a diszkreciondlis jogkor gyakorlasa vonatkozik, csak akkor sériil az
egyenld bandsmdd elve, ha az érintett intézmény Onkényesen vagy nyilvdnvaléan nem
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megfelelGen jar el az érintett szabélyozas altal elérni kivant célkitizéshez viszonyitva (lasd: 2012.
marcius 20-i Kurrer és tdrsai kontra Bizottsag itélet, T-441/10 P-T-443/10 P, EU:T:2012:133,
54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az egyenl6 banidsmdd elvének megsértése azt feltételezi, hogy a vitatott banidsmdd egyes
személyeket mdsokhoz képest hatranyos helyzetbe hoz (lasd ebben az értelemben: 2008.
december 16-i Arcelor Atlantique és Lorraine és tarsai itélet, C-127/07, EU:C:2008:728, 39. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A vizsgabizottsagot terheli az a feladat, hogy a versenyvizsga lebonyolitisa sordn szigortian
tigyeljen a palyazokkal val6 egyenlé banasmodd elvének tiszteletben tartdsara. A vizsgabizottsag
ugyan széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik a vizsgdk moddjat és részletes tartalmat illetGen,
mindazonadltal az unids birdsag feladata, hogy feliilvizsgilatot gyakoroljon az ahhoz sziikséges
mértékben, hogy biztositsa a palyazok kozotti egyenlé banasmaodot, és azt, hogy a vizsgabizottsag
a palyazék koziil objektiv médon valasszon (2008. marcius 12-i Giannini kontra Bizottsag itélet,
T-100/04, EU:T:2008:68, 132. pont). Ebben az dsszefiiggésben a kinevezésre jogosult hatésagnak,
mint a versenyvizsga szervezdjének, valamint a vizsgabizottsignak a feladata annak biztositésa,
hogy ugyanazon versenyvizsga 0sszes palyazdja azonos feltételek mellett vegyen részt ugyanazon a
vizsgan. Ezért a versenyvizsga-bizottsagnak kell biztositania, hogy a vizsgdk nehézségi szintje
valamennyi palydzé szamara nagyjabol azonos legyen (lasd ebben az értelemben: 1988. marcius
24-1 Goossens és tarsai kontra Bizottsag itélet, 228/86, EU:C:1988:172, 15. pont; 2014. februar
12-i De Mendoza Asensi kontra Bizottsag itélet, F-127/11, EU:F:2014:14, 44. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivil a palydzok kozotti egyenldség, a pontozas koherencidjanak, valamint az értékelés
targyilagossaganak biztositdsa érdekében a vizsgabizottsag koteles biztositani az értékelési
szempontok minden érintett palydzéra valé koherens alkalmazdsat (2021. janudr 13-i Helbert
kontra EUIPO itélet, T-548/18, EU:T:2021:4, 32. pont). Ez a kiovetelmény kiillonosen fontos a
szobeli vizsgdknadl, mivel ezek a vizsgdk jellegiiknél fogva kotetlenebbek az irdsbeli vizsgaknal
(2021. januar 13-i Helbert kontra EUIPO itélet, T-548/18, EU:T:2021:4, 33. pont).

A személyzeti szabalyzat 1d. cikke (6) bekezdésének els6 mondatdbdl ugyanakkor kittinik, hogy a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve korlatozhato, feltéve hogy e korlatozasok ,targyilagos
és észszerl okokkal” indokolhatdk, illetve jogszert és kozérdekili személyzetpolitikai célokat
szolgéalnak (2022. julius 6-i MZ kontra Bizottsag itélet, T-631/20, EU:T:2022:426, 62. pont).

Ily médon a tisztvisel6k személyzeti szabdlyzatdnak 1d. cikke kogens jelleggel korlatozza azt a
széles mérlegelési jogkort, amellyel az uniés intézmények rendelkeznek a szervezeti egységeik
kialakitasa és kiilonosen a betoltendd allashelyek igényeinek megfelel6 alkalmassagi szempontok
meghatdrozasa terén, valamint e kritériumok fliggvényében és a szolgalat érdekében a
versenyvizsga modjanak és feltételeinek meghatdrozasa terén, és igy az eltéré banasmod csak
akkor elfogadhaté, ha objektiv mdédon igazolhaté és aranyos a szolgdlat valés igényeihez képest
(lasd ebben az értelemben: 2022. julius 6-i MZ kontra Bizottsag itélet, T-631/20, EU:T:2022:426,
63. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

A jelen tigyben rd kell mutatni arra, hogy az EPSO az SCBI-interju szébeli vizsgajat mindegyik
palyazé esetében - fiiggetlentl attél, milyen helyzetben voltak a kivalasztasi eljaras
Ujrainditdsakor — gy szervezte meg, hogy a csoportgyakorlat helyébe lépve fel tudjak mérni
ugyanazokat a készségeket, mint amelyekre a csoportgyakorlathoz kapcsolédé vizsga kifejezetten
iranyult.

12 ECLL:EU:T:2022:814
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Az 4j vizsgaként bevezetett SCBI-interju sajatos lebonyolitasat illetéen egyrészt meg kell
allapitani, hogy az EPSO iigyelt arra, hogy a vizsgabizottsag ennek a vizsganak a segitségével — a
fenti 71. és 72. pontban emlitett itélkezési gyakorlatnak megfelelden — minden palyazé szdmara
lehet6vé tegye a versenyvizsga-felhivasban emlitett hat készség kovetkezetes és egyenld alapon
torténd értékelését. Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az EPSO az Osszes palyazot
egyenlé modon kezelte.

Masrészt igaz, hogy a versenyvizsga dltaldnos lebonyolitasat illetéen az EPSO egyenlé médon
kezelte az eltér6 helyzetben 1év6é palyazokat, vagyis azokat, akik mar teljesitették a
versenyvizsga-felhivasban eredetileg eldirt vizsgakat, és azokat, akik még nem vizsgaztak le.

Meg kell ezért vizsgalni, hogy az egyenlé bandsmad elvének ilyen figyelmen kiviil hagyésa jogszert
és kozérdeki személyzetpolitikai céllal targyilagosan és észszerlien igazolhaté volt-e.

A versenyvizsga-felhivas fiiggelékének 4. pontjaban foglaltak szerint az azonos bandsmoédot az
EPSO azon kotelezettsége indokolta, hogy az SCBI-interju formdjaban torténd vizsgaztatds soran
biztositsa az 0sszes palyazo6 egyenlé banasmoédban valé részesitését. Ez az azonos banasmad tehat
osszhangban allt az EPSO kivélasztasi eljarasban betoltott szerepének a személyzeti szabalyzat
III. melléklete 7. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott, arra iranyuléd céljaval, hogy
megtegyék a sziikséges intézkedések annak biztositdsdra, hogy az Unié tisztviselGinek felvételi
eljarasaiban egységes el6irasokat alkalmazzanak. Az azonos bandsmoéd tehdat a fenti 69. és
73. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében objektive igazoltnak tekinthetd.

Ilyen koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy az EPSO a fenti 70. pontban hivatkozott

itélkezési gyakorlat értelmében nem sértette meg az egyenlé bandsmod elvét, amikor behivta a
felperest az SCBI-interjura.

4) A jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott kifogdsrol

Emlékeztetni kell arra, hogy a személyzeti szabdlyzat III. melléklete 1. cikke (1) és
(2) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»(1) A versenyvizsgdk kiirdsat a kinevezésre jogosult hatdésdg a vegyes bizottsiggal folytatott
konzultaciét kovetSen késziti el. A kiiras tartalmazza:

a) aversenyvizsga jellegét (intézményen beliili versenyvizsga, intézményeken beliili versenyvizsga,
nyilt — adott esetben egy vagy tobb intézmény altal kozosen kiirt — versenyvizsga);

b) a versenyvizsga tipusat (vagy képesitéseken, vagy vizsgikon, vagy mind képesitéseken mind
vizsgdkon alapuld);

c) a betdltendd beosztéssal jard tevékenységek és feladatok jellegét és a felajanlott csoportot és
besorolasi fokozatot;

[...]

e) amennyiben versenyvizsga vizsgakon alapul, azok jellegét és értékelésiik modjat;

[...]
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A két vagy tobb intézmény kozos, nyilt versenyvizsgajardl szolo kiirast a személyzeti szabalyzat
2. cikkének (2) bekezdésében szoveg 1ép emlitett kinevezésre jogosult hatdésag a kozos
vegyesbizottsdggal folytatott konzultaciot kovetSen késziti el.

(2) A nyilt versenyvizsgakrol szdlo kiirast a jelentkezési hatarid6 lejarta el6tt legalabb egy
hoénappal, és adott esetben a vizsgdk idépontja el6tt legalabb két hénappal az Eurépai Unid
Hivatalos Lapjaban kell kozzétenni.”

A személyzeti szabdlyzat III. melléklete 1. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében tehat a
versenyvizsga-kiirds — amennyiben a versenyvizsga vizsgdkon alapul — tartalmazza a vizsgak
jellegét és értékelésiik moédjat (2013. marcius 21-i Taghani kontra Bizottsdg itélet, F-93/11,
EU:F:2013:40, 65. pont; lasd még ebben az értelemben: 1983. julius 14-i Detti kontra Birdsag
itélet, 144/82, EU:C:1983:211, 27. pont).

Ezenkiviill a vizsgabizottsdg, noha széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik a versenyvizsga
feltételeinek meghatdrozasaban, kotve van a versenyvizsga-felhivias kozzétett szovegéhez. A
versenyvizsga-bizottsag szamdara a versenyvizsga-felhivas szovege meghatdrozza a jogszer(iség,
illetve a mérlegelési jogkor kereteit is (lasd ebben az értelemben: 2004. oktéber 21-i Schumann
kontra Bizottsag itélet, T-49/03, EU:T:2004:314, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen iigyben nem vitatott, hogy a versenyvizsga-felhivas fiiggeléke azt kovetéen, hogy egyes
palyazok esetében mar lezarultak a felvételi vizsgdk, megvaltoztatta a csoportgyakorlat-vizsgaval
felmérni kivant készségek felmérésének részletszabalyait azzal, hogy a korabban a személyzeti
szabdlyzat III. melléklete 1. cikke (1) bekezdésének e) pontja szerint meghatdrozott vizsgat
SCBI-interju forméjaban megvalésuld, virtudlis egyéni gyakorlatra valtotta at.

E tekintetben az allandé itélkezési gyakorlat szerint a bizalomvédelem elve a jogbiztonsag elvéhez
kapcsolédik, amely megkoveteli, hogy a jogszabdlyok egyértelmiek és pontosak legyenek, és az
unios jog korébe tartozé helyzetek és jogviszonyok elGrelathatésaganak biztositasara iranyul
(1996. februar 15-i Duff és tarsai itélet, C-63/93, EU:C:1996:51, 20. pont; 2014. szeptember 5-i
Editions Odile Jacob kontra Bizottsdg itélet, T-471/11, EU:T:2014:739, 90. pont). Ezekkel az
elvekkel ellentétes, ha valamely unidés aktus id8beli hatdlydnak kezd4 idépontjat az aktus
megjelenése el6tti idépontban allapitjak meg, kivéve olyan kivételes esetben, ha azt kozérdekd cél
koveteli meg, és ha az érdekeltek jogos bizalmat megfelelGen tiszteletben tartjak (lasd: 2010.
november 10-i OHIM kontra Simdes Dos Santos itélet, T-260/09 P, EU:T:2010:461, 48. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell tehat vizsgalni, hogy — amint azt a felperes allitja — a vizsga jellegének a vizsga részleges
lebonyolitasat kovetd, elére nem lathaté modositasa sérti-e a fenti 85. pontban emlitett itélkezési
gyakorlat értelmében a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvét.

A jelen tigyben egyrészt az elérendd célra vonatkozé feltételt illet6en emlékeztetni kell arra, hogy a
rendkiviili kortlménynek mindsiilé Covid-19 vilagjarvany indokolta a versenyvizsga-felhivas
fiiggelékének elfogaddsat annak érdekében, hogy a palyazék és az intézmény érdekében a
kivalasztasi eljaras egészségiigyi szempontbdl lehetséges, aranyos és elfogadhaté feltételek mellett
folytatodhasson. Ezzel végsé soron a versenyvizsgaval torténd felvétel hatékonysagat kivantak
biztositani. Mivel a kivélasztasi eljards szoban forgé moédositasat az a cél tette kivételes jelleggel
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szlikségessé, hogy az egészségiigyi koriilményekbdl adddoé nehézségek ellenére biztositsak az ezen
eljarassal célzott felvételt, meg kell allapitani, hogy teljesiil a kivételre vonatkozdan a fenti
85. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatban eldirt elsé feltétel.

Masrészt a felperes jogos bizalmdanak tiszteletben tartdsara vonatkozoan eléirt, kivételt igazolo
masodik feltételt illetéen igaz, hogy az éallandé itélkezési gyakorlat szerint a bizalomvédelem
elvére barmely olyan jogalany hivatkozhat, akiben valamely uniés intézmény megalapozott
varakozasokat keltett. A bizalomvédelem elvére valé hivatkozas joganak fennalldsdhoz harom
feltétel egyiittes teljesiilése sziikséges. ElGszor is az unids adminisztracionak pontos, feltétel
nélkiili és ellentmondédsmentes, jogosultsdggal rendelkez6 és megbizhaté forrasokbdl szarmazé
biztositékokat kell nytjtania az érintett szamara. Masodszor e biztositékoknak jogos elvarast kell
kelteniitk abban a személyben, akihez intézik Oket. Harmadszor az adott igéreteknek
osszhangban kell allniuk a vonatkozé szabalyokkal (lasd: 2014. szeptember 5-i Editions Odile
Jacob kontra Bizottsag itélet, T-471/11, EU:T:2014:739, 91. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben — amint az a fenti 57. pontbdl is kitlinik — az
EPSO az eljaras soran a Covid-19-vilagjarvany kitorése kapcsan olyan vis maiorral szembesiilt,
amely lehetetlenné tette, hogy a kivalasztasi eljarasra vonatkozoéan a versenyvizsga-felhivasban
eredetileg meghatdrozott részletszabalyokat fenntartsak. Ezért a jelen iigy kivételes koriilményei
kozott a fellebbez6é nem hivatkozhat arra, hogy az emlitett szabalyok rd torténé alkalmazasa
soran figyelmen kiviil hagytdk a bizalomvédelem elvét.

Egyébirant hozza kell tenni, hogy az EPSO, noha mddositotta a csoportgyakorlat-vizsga jellegét,
ennek soran arra torekedett, hogy lehet6vé tegye az e vizsgara vonatkozdéan a
versenyvizsga-felhivas ,Mi a kivdlasztds médja?” cim alatt szereplé 5. pontjaban meghatarozott
célkitlizés, nevezetesen az e pontban részletezett hat készség felmérésének tiszteletben tartasat.
Tovabba meg kell allapitani, hogy a vizsga jellegére vonatkozé szabdlyok mddositisa nem
érintette a felperes azon lehet8ségét, hogy e hat készség tekintetében ténylegesen értékelni
tudjak, mivel a tobbi palyazéval azonos médon 6t is behivtdk az Gj tipusu vizsganak mindsiilé
SCBI-interjura.

Ilyen koriilmények kozott, mivel az EPSO a személyzeti szabalyzat II1. melléklete 7. cikkének (1) és
(2) bekezdésébdl eredéen hataskorrel rendelkezik a nyilt versenyvizsgak lebonyolitasara, valamint
arra, hogy meghozza a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy a kivalasztasi
eljarasokban egységes elGirasokat alkalmazzanak, és e tekintetben széles mérlegelési jogkorrel
rendelkezik, nem volt koteles elézetesen beszerezni a palyazok, koztiik a felperes hozzdjarulasat a
vizsgdkra vonatkozé részletszabdlyok modositdsara vonatkozéan. Ennek megfeleléen a felperes
azon allitdsa, miszerint a vizsgidkon valé részvételhez valé hozzdjaruldsit nem lehetett volna
vélelmezni (lasd a fenti 42. pontot), hatdstalan, és azt el kell utasitani.

Ezenkiviil a 2020. jalius 20-i levélben (lasd a fenti 14. és 41. pontot), az EPSO Kkifejtette, hogy ,a
kozelmultbeli fejleményekre és a Covid19-helyzetre vonatkozéan a tagallamok altal elfogadott
dontésekre tekintettel ugy hatdrozott, hogy a tervek szerint koriilbeliil szeptember masodik
felében folytatjdk az [eljarast] az értékel6kozpontokban”. Igy, bar ebben a levélben valéjaban az
all, hogy ,[a]zokat a palyazékat, akik mar levizsgaztak az értékel6kozpontban, nem hivjak be
ujra”, ez az informadcié kifejezetten a fent leirt jarvanyuigyi helyzet javuldsanak fiiggvénye, és arrél
tanaskodik, hogy az eljarast az értékel6kozpontokban, személyes jelenléttel, vagyis a
versenyvizsga-felhivasban eldirt részletszabalyoknak megfelel6en folytatjdk. Ez a feltételesség
nem kelthet jogos bizalmat a felperesben arra vonatkozdan, hogy a személyes jelenléttel folytatott
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eljarast abban az esetben is fenntartjak, ha a jarvanytigyi helyzet romlik, a vis maiornak mindsiilé
koriilmények pedig feltétleniil sziikségessé teszik az eljardas mddositasat annak érdekében, hogy az
eljarast folytatni lehessen.

A fentiekre tekintettel az 6todik jogalapot el kell utasitani.

[omissis]

b) Az olyan pdlydzokkal szembeni egyenlétlen bandsmodra alapitott, harmadik jogalaprdl,
akik az osszes virtudlis vizsgan részt vettek

A felperes hangsulyozza, hogy az éltaldnos készségeket felmérdé készségalapu interju és a
szakteriiletre vonatkozé interji vizsgdin 2020. madrcius 3-d4n személyesen volt jelen az
értékel6kozpontban, mig azok a palyazdk, akik eddig az idépontig nem vizsgaztak le, késGbb
videdkonferencidn, virtudlis médon vizsgaztak, amikor 2020 6szétél kezdve Gjra elinditottak az
eljarast. A vizsgazas modja kozotti ezen eltérés miatt az EPSO egyrészt egyenldtlen banasmédot
alkalmazott vele szemben a tobbi palyazéhoz képest, masrészt pedig eljarasi hibdkat kovetett el.

Egyrészt a felperes el6adja, hogy abban az esetben, ha virtualis vizsgdkon a bemutatott gyakorlatok
és a palyazoknak feltett kérdések megegyeztek azokkal, amelyeket azon pélydzék esetében
alkalmaztak, akik az értékel6kozpontban lebonyolitott vizsgdkon személyesen vettek részt, akkor
az elébbi palyazokat elényben részesitették az utdbbiakkal szemben, azdltal hogy tobb id6t
biztositottak a kérdések megvalaszoldsira, abbdl adéddan, hogy a virtudlis vizsgaztatas uj
részletszabalyai szerint az elektronikus kozvetitéshez tobb id6 sziikségeltetik. A tobb idének
koszonhetéen ezek a palyazék jobb koriilmények kozott interjuzhattak, és ez kedvezéen
befolyasolhatta az értékelésiiket. Ramutat, hogy az EPSO nem torekedett e hatrany korrigalasara
vagy kompenzalasara, noha az ilyen intézkedések jogilag elfogadhaték lennének a képesitéseken
alapul6 kivalasztasi eljarasokban.

Masrészt a felperes azzal érvel, hogy az, hogy az EPSO a pélyazok kozott objektive egyenldtlen
vizsgakoriilményeket allapitott meg, azt jelenti, hogy eljarasi hibat kovetett el a
versenyvizsga-felhivas fliggelékének elfogadasakor, és figyelmen kiviil hagyta a felperes, illetve a
jelenléti vizsgdkon személyesen részt vevé tobbi palyazé érdekeit. Ugy véli, hogy abbdl
kovetkezben, hogy a feliilvizsgalat targyaban hozott hatarozat e tekintetben semmilyen igazolast
nem tartalmaz, jollehet a feliilvizsgalatra irdnyulé kérelemnek ez volt a targya, az EPSO
megsértette az EUMSZ 296. cikkben el6irt indokolasi kotelezettséget.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.
[omissis]

Misodszor, a vizsgdk elektronikus udton torténé lebonyolitasihoz kapcsolodé allitdlagos
egyenlétlen banasmodot illetden emlékeztetni kell arra, hogy azon hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalata keretében, amellyel a versenyvizsga-bizottsag megtagadja a palyazo tartaléklistara
torténd felvételét, a Torvényszék az alkalmazandd jogszabdlyok tiszteletben tartdsat ellenérzi,
vagyis tobbek kozott a személyzeti szabalyzatban és a versenyvizsga-felhivasban el6irt eljarasi
szabalyok, valamint a vizsgabizottsdg munkdjara vonatkozé szabalyok betartasat, igy kiilondsen a
vizsgabizottsag partatlansaganak kovetelményét és a palydzdkkal valé egyenlé bandsmod
vizsgabizottsag dltali tiszteletben tartdsat, valamint a hataskorrel val6 visszaélés hianyat (2022.
julius 6-1 JP kontra Bizottsag itélet, T-179/20, nem tették kozzé, EU:T:2022:423, 67. pont).
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A fenti 69-74. pontban ismertetett itélkezési gyakorlat szerint az egyenlé bandsmod elve
megkoveteli, hogy az 6sszehasonlithaté helyzeteket ne kezeljék eltéré6 moédon, kivéve ha ez az
eltér6 bandsmdd objektive igazolhatd, illetve jogszerl és kozérdekl személyzetpolitikai célokat
szolgal. Ezenfelill a vizsgabizottsdgnak — amely koteles biztositani az értékelési szempontok
minden érintett palydzdéra valé koherens alkalmazisit — a feladata annak biztositdsa, hogy
ugyanazon versenyvizsga Osszes palyazdja azonos feltételek kozott vegyen részt ugyanazon a
vizsgan, és hogy a vizsgak nehézségi szintje valamennyi palyazé szamara nagyjabol azonos legyen.
Ez a kovetelmény kiilonosen a szoébeli vizsgikra érvényes.

Egyébirdnt az itélkezési gyakorlat szerint az egyenl6tlen bandsmdd kockézatdt altaldban minden
vizsga természetszerlileg magaban hordozza. Igy az egyenlé banasmodd elvének megsértését csak
abban az esetben lehet megallapitani, ha a vizsgabizottsdg a vizsgdk kivalasztisa sordn az
esélyegyenl6tlenség kockazatat nem korlatozta arra a mértékre, amelyet altalaban minden vizsga
magaban hordoz (lasd ebben az értelemben: 2008. marcius 12-i Giannini kontra Bizottsag itélet,
T-100/04, EU:T:2008:68, 133. pont). Kovetkezésképpen a palydzénak a tartaléklistira vald
felvételét mell6z6 hatirozatot meg kell semmisiteni, amennyiben bebizonyosodik, hogy a
versenyvizsga szervezésének modja azt eredményezte, hogy az egyenldtlen banasmoéd veszélye
nagyobb volt anndl, ami minden versenyvizsga velejaréja, méghozza anélkiil, hogy az érintett
péalyazénak bizonyitania kellene, hogy egyes pélydzdkat ténylegesen elényben részesitettek (2014.
februdr 12-i De Mendoza Asensi kontra Bizottsag itélet, F-127/11, EU:F:2014:14, 46. pont).

A jelen tigyben emlékeztetni kell arra, hogy a vizsgaszabalyok megvaltoztatdsa abbdl fakad, hogy az
EPSO-nak a vis maiornak minésiilé6 Covid19-vildgjarvany alatt is biztositania kellett a kivalasztasi
eljaras minden palyazé szamadra egyenld feltételek mellett torténd folytatasat, mindamellett az
eljaras felfiiggesztésének vagy folytatdsdnak a pélydzokra és a felvételt végzé intézményre
gyakorolt esetleges kedvezdtlen hatasainak korlatozasa érdekében aranyosan ki kellett igazitania
a vizsgaszabdlyokat (lasd a fenti 59. pontot). Kovetkezésképpen, bar a versenyvizsga
szempontjabol osszehasonlithatd helyzetben 1év6 palyazokat a vizsgak lebonyolitasanak tobbféle
modja miatt eltéréen kezelték a vizsgazds soran, ez az eltéré bandsmodd objektive igazolhatd,
illetve jogszert és kozérdeki személyzetpolitikai célt szolgal.

Rdadasul az EPSO éltal a vizsgaszabalyok médositasakor alapul vett el6zetes tanulmanyok szerint
a virtudlis vizsgaztatdsi moddokat a Covid19-vilagjarvannyal Osszefiiggésben mar korabbi
vizsgaztatasok sordn is tesztelték, és azokat utélag ugy itélték meg, hogy azok technikailag
megbizhatdak, és nem jelentenek nagy kiilonbséget az értékelés pontossagat és a palyazok
eredményeit illetGen, tovdbbd a péalydzok is ezek mellett foglaltak éllast (lasd a fenti 62. pontot).
Ezenkiviil a versenyvizsga-felhivas fliggelékének 2. és 4. pontjaban lényegében az dll, hogy a
palyazok alapjaban véve ugyanazokat a vizsgakat teljesitették, a csoportgyakorlatot pedig sajatos
moédon a mindenki altal elvégzett SCBI-interjaval véltottak fel, és igy csak a vizsgaztatas formaja
és kornyezete valtozott, mig a vizsgdk tartalma, mddszertana és nehézsége valtozatlan maradt.

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a vizsgaztatéknak az egyes palyazok vizsgaztatasakor — bar az
értékelési kritériumok a meghallgatas mdédjatdl fiiggetlentil minden palyazé esetében azonosak
voltak — széles mérlegelési jogkore volt az interjuk lefolytatdsat, a versenyvizsga-felhivasban
szerepld témakat és teriileteket, valamint a feltett kérdéseket illetéen. A versenyvizsga-bizottsag
altal a palyazék ismereteinek és képességeinek vizsgalatakor végzett értékelések ugyanis a
palyazénak a vizsgan mutatott teljesitményével kapcsolatos értékitéletet fejezik ki, és a
vizsgabizottsag széles mérlegelési jogkorébe tartoznak. Ezen értékelések csak a vizsgabizottsag
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eljarasat szabalyozo rendelkezések nyilvanvalé megsértése esetén tartoznak biréségi feliilvizsgalat
alda. A Torvényszék ugyanis nem vélthatja fel a versenyvizsga-bizottsdg értékelését a sajatjaval
(2008. marcius 12-i Giannini kontra Bizottsag itélet, T-100/04, EU:T:2008:68, 275. pont).

130 Meg kell tehat allapitani, hogy a palyazékkal szemben, azzal kapcsolatban tanusitott eltérd
bandsmadd, hogy az eredetileg az értékeldkozpontban tervezett vizsgak koziill nem mindegyikre
fizikai jelenléten alapulé részvétellel kertilt sor, a jelen esetben nem volt alkalmas arra, hogy egyes
palyazokat a tobbiekhez képest el6nyos helyzetbe juttasson, és nem teremtett a versenyvizsgakkal
egyébként is egyiitt jaronal nagyobb veszélyt az egyenl6tlen banasmddra. Mivel ezen eltéré
bandsmdd bevezetése egyébként is vis maior eset kapcsan tortént, meg kell dllapitani, hogy
mindezen okok miatt ez a targyilagos és észszerli okokkal indokolhat6 eltéré banasméd nem
vezetett az egyenld bandsmod elvének megsértéséhez.

131 Kovetkezésképpen a harmadik jogalapot el kell utasitani.

[omissis]
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (hetedik tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) SY maga viseli sajat koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsag részérol felmeriilt koltségek
felét.

3) A Bizottsag maga viseli sajat koltségeinek a felét.

da Silva Passos Valandéius Truchot

Kihirdetve Luxembourgban, a 2022. december 14-i nyilvanos iilésen.

Aléirasok
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