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Osszefoglalas

2019. marcius 7-i L kontra Parlament itéletével' a Torvényszék megsemmisitette az Eurdpai
Parlament azon hatdrozatat, amelyben bizalomvesztés miatt megsziintette a felperes, TC
tdmogatasa céljabdl akkreditdlt L akkreditdlt parlamenti asszisztensi szerz6dését, azzal az
indokkal, hogy L nem tartotta tiszteletben a kiils6 tevékenységek végzésének engedélyezésére
vonatkoz6 szabdlyokat. A Torvényszék ugyanis megdllapitotta, hogy az tigy irataibdl az
kovetkezik, hogy a felperesnek nem csupan tudomasa volt az akkreditdlt parlamenti asszisztens
kiils6 tevékenységeirdl, hanem ezenkiviil azokat kozvetleniil kezdeményezte is.

Ezen itéletet kovetéen a Parlament f6titkdra tajékoztatta a felperest arrdl, hogy jogalap nélkiil
kifizetett 0sszegek behajtdsara iranyulé eljarast inditottak® az akkreditdlt parlamenti asszisztens
altal a felperesnek nyujtott parlamenti tamogatas tekintetében. Ugyanezen alkalommal felkérték a
felperest, hogy két honapon belill nyujtsa be észrevételeit és bizonyitékait a Parlamentnek az
akkreditalt parlamenti asszisztens a&ltal végzett kiilsé tevékenységekre vonatkozd elGzetes
kovetkeztetései megcafoldsara, és bizonyitsa, hogy ez utébbi ténylegesen akkreditalt parlamenti
asszisztensi feladatokat latott el. Véalaszul a felperes észrevételeket és kiegészité bizonyitékokat
killdott a Parlamentnek, ugyanakkor bizonyos szdmu dokumentumot és informdaciét kért a
Parlamenttdl az akkreditalt parlamenti asszisztens személyi aktdjaval kapcsolatban, az akkreditalt
parlamenti asszisztens és a Parlament képvisel6i altal a munkijara vonatkozoéan folytatott
levelezés masolatait, valamint a 2019. marcius 7-i itélet alapjaul szolgdlé iigy teljes iratanyagat. A
Parlament részben helyt adott a felperes dokumentumok és informacidk iranti kérelmeinek.

! 2019. mércius 7-i L kontra Parlament itélet (T-59/17, EU:T:2019:140).

2 Az Eurédpai Parlament Elnokségének az Eurdpai Parlament tagjainak statGtumdra vonatkozé végrehajtési intézkedésekrdl sz6l6, 2008.

méjus 19-i és jalius 9-i hatdrozata (HL 2009. C 159, 1. 0.).
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2021. maércius 16-i hatdrozataban (a tovabbiakban: megtdmadott hatarozat) a Parlament f6titkara
megdllapitotta, hogy ezen intézmény az akkreditdlt parlamenti asszisztens alkalmazdsa keretében
jogalap nélkiil atvallalt bizonyos Osszeget, és hogy azt be kell hajtani a felperestdl.® Ezt kovetéen a
Parlament pénziigyi féigazgatdja 2021. mdrcius 31-én terhelési értesitést bocsatott ki, elrendelve
az emlitett 6sszeg behajtasat.

A megtamadott hatdrozattal szembeni megsemmisités irdnti keresetet elbiral6 és annak helyt adé
Torvényszék hatdroz az adds azon jogardl, hogy az észszert hatarid6 elvének megsértésére
hivatkozzon abban az esetben, ha az intézmény a koltségvetési rendeletben meghatarozott 6téves
hatdridén belil terhelési értesitést kiild neki, megerdsiti a meghallgatishoz valé jog elve
tiszteletben tartdsanak fontossagat a parlamenti asszisztensi koltségek behajtasara iranyulo, a
Parlament 4ltal a tagjaival szemben inditott eljarasokban, és végiil dont a meghallgatishoz valé
jog biztositasa cimén a személyes adatok tovabbitasahoz fliz6d6 kozérdekre valé hivatkozas
joganak 1j kérdésében.

A Torvényszék dllaspontja

El6szor is a Torvényszék elutasitja az észszer(i hataridé tiszteletben tartdsa elvének megsértésére
alapitott jogalapot azzal az indokkal, hogy a Parlament a megtdmadott hatdrozatot az L kontra
Parlament {igy adataira alapitotta, amely tigyben a keresetlevelet 2017 aprilisaban nyujtottak be.

E tekintetben a Torvényszék emlékeztet arra, hogy az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 41. cikkének
(1) bekezdése kimondja az észszer(i hatdridd tiszteletben tartdsdnak elvét, amely a megfelel6
tigyintézéshez val6 jog szerves részét képezi, és e bekezdés elbirja, hogy az észszer(i hataridé
tiszteletben tartdsa kovetelmény minden olyan esetben, amikor jogszabdly hallgatdsa esetén a
jogbiztonsag vagy a bizalomvédelem elve akadalyat képezi annak, hogy az uniés intézmények,
valamint a természetes vagy jogi személyek idébeli korlatozas nélkill cselekedjenek. Ezzel
szemben, amikor az adminisztracié a szamdra valamely jogszabalyban kifejezetten eldirt
hatarid6n belill jar el, nem lehet érvényesen arra hivatkozni, hogy megsértették az tigyek észszert
hatdrid6n beliili intézéséhez valé jogbdl ered6 kovetelményeket.

Mirpedig a korabbi szabdlyozassal* szemben a jelen tigyben alkalmazandé szabilyozas® mar azt
irja el6, hogy az engedélyezésre jogosult tisztvisel6 kozvetlenil a kovetelés megallapitasat
kovetben, de legkésébb attél az idéponttdl szamitott 6t éven belill kiildje el a terhelési értesitést,
amikor az unids intézménynek maddja volt az adossag kovetelésére.

A jelen tigyben tehat a terhelési értesités megkiildése hatdridejének értékelése soran nem kell az
észszer( hatarid¢ tiszteletben tartdsanak elvét alkalmazni. Ezenkiviil a Torvényszék megallapitja,
hogy egyrészt a terhelési értesitést kozvetleniil azt kovetden kiilldték meg a felperesnek, hogy a
megtamadott hatdrozatban megallapitottak a kovetelést, masrészt pedig azon idépont, amikor a

A végrehajtési intézkedések 68. cikkének (1) bekezdése alapjan.

Az Unié altaldnos koltségvetésére alkalmazandd pénziigyi szabalyokrdl és az 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2012. oktdber 25-i 966/2012/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 298., 1. o.) és
a 966/2012 rendelet alkalmazdsi szabdlyairdl sz416, 2012. oktdber 29-i 1268/2012/EU felhatalmazdson alapulé bizottsigi rendelet
(HL 2012. L 362, 1. 0.).

5 Az Unié altalanos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabalyokrdl, az 1296/2013/EU, az 1301/2013/EU, az 1303/2013/EU, az
1304/2013/EU, az 1309/2013/EU, az 1316/2013/EU, a 223/2014/EU és a 283/2014/EU rendelet és az 541/2014/EU hatdrozat
modositdsarol, valamint a 966/2012/EU, Euratom rendelet hatédlyon kivill helyezésérdl sz6l6, 2018. julius 18-i (EU, Euratom) 2018/1046
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 193,, 1. o.; helyesbités: HL 2019. L 60., 36. 0.) 98. cikkének (2) bekezdése.
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Parlament érvényesithette a kovetelését, egybeesik a keresetlevélnek az L kontra Parlament
tigyben torténdé benyujtasaval vagy ez utébbi ligyben hozott itélet kihirdetésével, igy a Parlament
tiszteletben tartotta a hatédlyos koltségvetési rendeletben eldirt 6téves hataridét.

Maisodszor a Torvényszék helyt ad a meghallgatashoz val6 jog megsértésére alapitott jogalapnak.
Mindenekel6tt a Torvényszék emlékeztet arra, hogy a mindenkit megilleté azon jogot, hogy az 6t
hatranyosan érint6 egyedi intézkedések meghozatala el6tt meghallgassik, tobbek kozott a
végrehajtasi intézkedések® biztositjdk, amelyek értelmében az érintett képvisel6t az e targyban
hozott barmely hatdrozat meghozatala el6tt meg kell hallgatni. Ez a jog mindenki szdmara
biztositja azt a lehetéséget, hogy hasznos és hatékony moédon ismertethesse az allaspontjat
minden kozigazgatasi eljarasban és minden olyan hatdrozat elfogaddsa el6tt, amely az érdekeit
hatranyosan érintheti.

A jelen tgyben a Torvényszék megallapitja, hogy a felperesnek a Parlamenthez intézett,
dokumentumok és informacidk irdnti tobb kérelmét — az akkreditdlt parlamenti asszisztensi
szerz6dés megszlinésére vonatkoz6 dokumentumok kivételével — elutasitottak.

A Torvényszék emlékeztet arra, hogy amennyiben kétség meril fel az akkreditilt parlamenti
asszisztensnek fizetett parlamenti asszisztensi koltségek felhasznalasanak szabalyszertiségét
illetéen, a parlamenti képviseldnek kell bizonyitania, hogy ez az akkreditdlt parlamenti
asszisztens a parlamenti mandatumaval kapcsolatban dolgozott szimara azon teljes idGszak alatt,
amelynek soran e koltségeket kifizették. Tovabbd, amennyiben a parlamenti képvisel6t e
bizonyiték benyujtisira hivjdk fel, az eldirt hataridén belil kozolnie kell a Parlamenttel a
birtokdban 1év6 informdcidkat. Amennyiben mds tényezék relevansnak tlinnek, a
meghallgatashoz valé jog alapjan az unids intézményektdl, szervektdl és tigynokségektdl kérheti
azok kozlését, amennyiben azok olyan adatokra vonatkoznak, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a
tervezett behajtasi intézkedéssel kapcsolatban hasznos és hatékony moédon észrevételeket
tehessen. A Parlament, amelyhez ilyen kérelem érkezik, nem tagadhatja meg a kért adatok
kozlését a meghallgatishoz val6 jog megsértése nélkiil, kivéve ha e megtagadas alditdmasztasa
érdekében olyan indokokra hivatkozik, amelyek egyrészt az tigy koriilményeire, masrészt az
alkalmazando¢ szabélyokra tekintettel igazoltnak tekinthet6k.

A Torvényszék ezért megvizsgdlja, hogy a Parlamentnek a felperes altal kért adatok kozlése
megtagadasa érdekében hivatkozott indokai igazoltak-e.

A Torvényszék eldszor is elutasitja a Parlament altal a felperesnek ,,a 2015-6s, 2016-0s és 2019-es
év Osszes elektronikus levelének”, valamint az akkreditdlt parlamenti asszisztens munkdjaval
kapcsolatban a Parlament illetékes szolgdlataival folytatott levelezés kozlésére vonatkozéd
kérelmének elutasitasa érdekében hivatkozott indokokat. A Torvényszék emlékeztet arra, hogy
minden intézmény a rd vonatkozd és dltala el6irhaté szabalyok tiszteletben tartasaval szervezi meg
munkajat, és megdllapitja, hogy a jelen {igyben a Parlament korldtozhatta a képvisel6k
elektronikus levelei meg6rzésének idGtartamat, lehetévé téve szamukra, hogy személyes aktakban
taroljak azokat. Mindazonaltal a Torvényszék meghatarozza, hogy a jelen {igyben e politikat a
meghallgatashoz valé jog tiszteletben tartasat biztosité médon hajtottik-e végre.

¢ A végrehajtési intézkedések 68. cikkének (2) bekezdése.

4 ECLL:EU:T:2023:315



A Torvényszék azonban azt édllapitja meg, hogy 2016 elejétdl a Parlament tudomast szerzett a
felperes és az akkreditalt parlamenti asszisztens kozotti, azzal kapcsolatos konfliktushelyzetrdl,
hogy ez utébbi a parlamenti asszisztensi timogatdsra vonatkozé szabdlyok tiszteletben tartdsaval
végezte-e tevékenységét a felperes szamdara. Kovetkezésképpen ilyen helyzetben mar ettdl az
idéponttdl kezdve a Parlamentnek biztositania kell az akkreditdlt parlamenti asszisztensi
tevékenység pontos jellegének megallapitdsara alkalmas elektronikus levelek megdérzését az
elbocsatasi eljards sordn, és ha ezen eljaras mds birdsagi vagy kozigazgatasi eljarashoz, példaul
behajtasi eljarashoz vezet, mindaddig, amig ezen egyéb eljarasok folyamatban vannak.

Maisfeldl a személyes archivalds lehet6sége nem mentesitheti a Parlamentet azon kotelezettsége
alél, hogy biztositsa minden olyan elektronikus levél megé6rzését, amely relevans annak
megallapitasdhoz, hogy az intézmény 4dltal adott szabalyoknak megfeleléen az akkreditalt
parlamenti asszisztens tevékenységét ténylegesen és kizarélagosan azon parlamenti képviseld
javara végezte, akihez beosztottdk, ez utdbbi megbizatdsaval kozvetlen Osszefiiggésben. A
Torvényszék hozzateszi, hogy e lehetéség nem mentesitheti a Parlamentet az igy megérzott
elektronikus levelek kozlésére vonatkozd kotelezettség aldl, ha a meghallgatishoz valé jog
alapjan, amely az uniés jogrendben alapvet6 jelleggel bir, az érintett parlamenti képvisel6 ezt kéri,
akit — mint a jelen tigyben is — a parlamenti asszisztensi koltségek szabdlytalan felhasznaldsa miatt
behajtasi eljaras ala vontak.

Masodszor a Torvényszék elutasitja azon indokokat, amelyeket a Parlament a felperes azon
kérelmének elutasitdsara hozott fel, amely az akkreditalt parlamenti asszisztens ,személyi aktajat”
(a felvételével és munkijaval kapcsolatos Osszes dokumentum) érintette, ideértve az arra
vonatkoz¢ informiacidkat, hogy ezen akkreditalt parlamenti asszisztens szdmdara hany alkalommal
kérték a Parlament védelmét, valamint az akkreditalt parlamenti asszisztens jelenlétére vonatkozd,
a parlamenti belépdkartyajabdl kinyerhet6 adatokat.

Ami azt az indokot illeti, hogy ezen adatok tovabbitdsa ellentétes volt a természetes személyeknek
a személyes adatok unids intézmények, szervek, hivatalok és tigynokségek daltali kezelése
tekintetében valé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarél szolé rendelettel,” a
Torvényszék kétségkiviil elismeri, hogy a felperes altal kért adatok nem tekinthetdk ,kozérdekbdl
vagy a cimzettre ruhazott kozhatalmi jogositvany gyakorldsa keretében végzett feladat
teljesitéséhez sziikségesnek”®, mivel a behajtasi eljaras keretében a felperes védelmét szolgaltak
volna. Ugyanezen okbdl nem tekintheté ugy, hogy az emlitett adatoknak a felperes részére
torténd tovabbitasa ,meghatarozott kozérdeki célnak”’ felelt volna meg.

Mindazonaltal a Torvényszék ramutat, hogy a Parlament éltal a felpereshez annak érdekében
intézett, észrevételek iranti kérelem, hogy a felperes gyakorolhassa a meghallgatashoz valé jogat,
a jelen tigyben az ezen intézmény birtokdban 1évé, adott esetben a felperes altal nem ismert
informacidkon alapul, vagy olyan informdaciékon, amelyekrdl a felperes tudomassal birt, amikor
az akkreditalt parlamenti asszisztens felettese volt, de amelyekkel méar nem rendelkezik.

7 A természetes személyeknek a személyes adatok uniés intézmények, szervek, hivatalok és tigynokségek altali kezelése tekintetében vald
védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 45/2001/EK rendelet és az 1247/2002/EK hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésérél sz6l6, 2018. oktdber 23-i (EU) 2018/1725 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 295., 39. o.; helyesbités: HL
2019. L 290., 42. 0.).

8 A 2018/1725 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében.
° A 2018/1725 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében.
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Ebbél kovetkezGen a meghallgatashoz valé jog jelentdségére tekintettel az a koriilmény, hogy ezek
az informacidk az akkreditdlt parlamenti asszisztens ,személyi aktdjaban” is szerepelhetnek,
onmagaban nem képezheti akadalyat annak, hogy ezeket az informdcidkat kozoljék a felperessel
annak érdekében, hogy lehetévé tegyék szamara észrevételeinek hasznos és hatékony
megfogalmazasat az emlitett jog gyakorlasa keretében.

A személyes adatok védelméhez vald jog ugyanis nem abszolit jog, hanem azt a tirsadalomban
betoltott szerepének fiiggvényében kell vizsgilni, és e tekintetben egyenstlyba kell hozni mas
alapvet6 jogokkal, olyan megkodzelitésben, amely minden egyes érintett jognak biztositja azt a
helyet, amely az {igy tényallasara tekintettel az ardnyossig elvének megfeleléen az unids
jogrendben megilleti. A személyes adatok védelméhez vald jog és az e jogrendben elismert egyéb
alapvetd jogok kozotti ilyen egyensily biztositdsanak sziikségességét az unids jogalkoto a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az
ilyen adatok szabad aramldsardl sz6l6 rendeletben *hangstlyozza, amely rendelettel egyenértéki
a személyes adatok unids intézmények, szervek, hivatalok és tigynokségek daltali kezelése
tekintetében val6 védelmérdl szdl6 rendelet.

A Torvényszék ebbdl arra kovetkeztet, hogy nem fogadhaté el, hogy a Parlament felhivhassa a
felperest arra, hogy hasznos és hatékony mddon nyilatkozzon az adott esetben az akkreditalt
parlamenti asszisztens aktdjiaban szereplé informacidkrdl, anélkiil hogy ezekhez hozzaférést
biztositana, miutdn mérlegelte egyrészt ezen akkreditdlt parlamenti asszisztens ahhoz fiz6d6
érdekét, hogy a rd vonatkozd adatokat ne adjak at harmadik személyeknek, masrészt pedig a
felperes ahhoz fiz6d6 érdekét, hogy észrevételeit hasznos és hatékony médon terjessze el6 a vele
szemben inditott behajtasi eljaras keretében.

Ami azt az indokot illeti, hogy ezen adatok tovabbitasa ellentétes volt az Eurdpai Unié tisztvisel6i
személyzeti szabdlyzatdnak a tisztvisel6k és alkalmazottak személyi aktdjara vonatkozé, a
parlamenti asszisztensekre alkalmazand6 rendelkezéseivel, a Torvényszék megallapitja, hogy a
szoban forgé iratok bizalmas jellegére a felperessel szemben, aki végeredményben az akkreditalt
parlamenti asszisztens feletteseként bizonyos érintett dokumentumok kibocsatéja, nem lehet
hivatkozni annyiban, amennyiben az sziikséges ahhoz, hogy a felperes gyakorolhassa a
meghallgatashoz valé jogat.

Végill harmadszor, a Torvényszék elutasitja a 2019. marcius 7-i itélet alapjaul szolgaléd tiggyel
kapcsolatos iratanyagra vonatkozo6 felperesi kérelem elutasitisa érdekében a Parlament altal
hivatkozott indokokat. Ugyanis azon tényt illetéen, hogy a Torvényszék az ezen itélet alapjaul
szolgdlé eljarasban névtelenséget biztositott az akkreditalt parlamenti asszisztensnek, a
Torvényszék emlékeztet arra, hogy a névtelenség célja az ligyre vonatkozd, a nyilvinossag
szamdara hozzaférheté6 dokumentumokban a jogvitaban részt vevé fél vagy az érintett eljarasban
emlitett mdas személyek nevének vagy akir egyéb adatoknak a kihagydsa. Ezzel szemben a
Torvényszék dltal biztositott névtelenség nem érinti az emlitett eljaras iratanyagahoz az eljarason
kiviil — a felek és harmadik személyek kozotti kapcsolatok keretében — csatolt iratok bizalmas
jellegét. Kovetkezésképpen a Torvényszéknek a névtelenségre vonatkozé hatarozata nem tiltotta
meg a Parlament szdmadra, hogy kozolje a felperessel a 2019. marcius 7-i itéletben valtott iratokat,
amelyek relevansak lehettek a felperes meghallgatashoz val6 joganak gyakorldsa szempontjabdl.

1 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrdl, valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél
(4ltalanos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119,, 1. 0.).

6 ECLL:EU:T:2023:315
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