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A Torvényszék itélete (els6 tanacs), 2022. december 14.

»Ko0zszolgalat — Ideiglenes alkalmazottak — Hatdrozott idejl szerz6dés — A meghosszabbitas

mell6zése — Meghosszabbitasi eljards — Az értékeld jelentések figyelembevétele —
Nem véglegesitett értékeld jelentés — Felel6sség — Vagyoni kiar — Esélyek elvesztése —

Nem vagyoni kir — Korlatlan felilvizsgélati jogkor — A Torvényszék itéletének végrehajtasa”

Tisztviselék — Ideiglenes alkalmazottak — Ertékelés — Az értékelési eljdrdsrdl szolo belsd
irdanymutatds — Joghatdsok

(Személyzeti szabdlyzat, 43. és 45. cikk; az egyéb alkalmazottakra vonatkozo alkalmazdsi
feltételek, 15. cikk, (2) bekezdés, és 54. cikk)

(lasd: 36—39. pont)

Tisztviselék — Ertékelés — Ertékeld jelentés — Elkészités — A Bizottsdg dltal létrehozott
rendszer — A fellebbviteli értékeld eldtti vitatds — Vilasz hidnya - Kovetkezmény —

Nem végleges jelentés
(Személyzeti szabdlyzat, 43. és 45. cikk; az egyéb alkalmazottakra vonatkozo alkalmazadsi

feltételek, 15. cikk, (2) bekezdés, és 54. cikk)
(lasd: 40-42., 45., 47. pont)

Tisztviselék — Ertékelés — Ertékeld jelentés — Elkészités — Az adminisztrdciét terheld
kotelezettség — Megsértés — A belsd szervezeten alapuld igazolds — Megengedhetetlenség
(Személyzeti szabdlyzat, 43. cikk)

(lasd: 44. pont)

Tisztviselok — Ideiglenes alkalmazottak — Felvétel — Hatdrozott idejii szerzddés
meghosszabbitdsdnak elmaraddsa - A meghosszabbité hatdrozatokra vonatkozo eljdrdst
bevezeté  belsé  irdnyelvek  elfogaddsa - Az  Eurdpai  Biztositds-  és

Foglalkoztatéinyugdij-hatésag (EIOPA) dltal létrehozott rendszer — A nem végleges értékeld
jelentés figyelembevétele — Kovetkezmények — A meghosszabbitds melldzésével kapcsolatos
hatdrozat megsemmisitése — Feltételek
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(Személyzeti szabdlyzat, 43. és 45. cikk; az egyéb alkalmazottakra vonatkozo alkalmazdsi
feltételek, 15. cikk, (2) bekezdés, és 54. cikk)

(lasd: 51-62., 64—67. pont)

Tisztviselok — Az intézmények szerzédésen kiviili felelossége — Feltételek — Kdr -
A dijazdsnak a hatdrozott idejii szerzédés wmeghosszabbitdsinak elmaraddsa miatti
elvesztése — A szerzédés meghosszabbitdsihoz vald jog hidnya - Az adminisztrdcio

hatdrozott és konkrét igéretének hianya a meghosszabbitdst illetéen — Elutasitds
(EUMSZ 266. cikk, EUMSZ 340. cikk, mdsodik bekezdés)

(lasd: 82. pont)

Tisztviselok — Az intézmények szerzédésen kiviili feleldssége — Feltételek — Kdr -
A szerzddés meghosszabbitdsdara vonatkozo esély elvesztésével kapcsolatos vagyoni kdar —
Ertékelés — Szempontok — A veszteség valds és végleges jellege

(EUMSZ 266. cikk, EUMSZ 340. cikk, mdsodik bekezdés)

(lasd: 83-98. pont)

Tisztvisel6i kereset — Kdrtéritési kereset — A megtdmadott aktusnak a nem vagyoni kdr
megfeleld jovdtételét nem biztosito megsemmisitése  — Az ideiglenes alkalmazott
meghosszabbitdsdat mell6z6 hatdrozat és az elfogaddsdhoz vezetd koriilmények dltal okozott
nem vagyoni kar — Az ezen hatdrozat elfogaddsa ota betegszabadsdgon lévé ideiglenes
alkalmazott

(EUMSZ 340. cikk, (2) bekezdés)

(lasd: 108—113. pont)

Tisztviseloi kereset - Megsemmisitést kimondo itélet - Joghatdsok -
Végrehajtdsi intézkedések meghozataldra vonatkozo kotelezettség — Ideiglenes alkalmazott
szerzddésének meghosszabbitdsdt mell6z6 hatdrozatot megsemmisito itélet — A felperesnek a
nyugdijjogosultsdg megszerzésének lehetdségére vonatkozo kdartéritési kérelme — A kérelem
idd eldtti jellege

(EUMSZ 266. cikk)

(lasd: 114. pont)

Osszefoglalas

2015 januarjdban a felperest, SU-t az Eurdpai Biztositds- és Foglalkoztatéinyugdij-hatdsag
(EIOPA) ideiglenes alkalmazottként vette fel hairoméves szerzédéssel, amelyet késébb ugyanilyen
idétartamra meghosszabbitott.
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A 2019. évi értékelési idGszakkal osszefiiggésben a felperes értékeldje megjegyezte, hogy a felperes
teljesitménye nem volt kielégit, és az eredményeinek javulniuk kell ahhoz, hogy 2020-ban
altalanosan kielégitéek legyenek. Az EIOPA iigyvezetd igazgatdja, aki egyben a fellebbviteli
értékeld is volt, nem reagalt arra, hogy a felperes megtagadta az értékeld jelentés elfogadésat és az
altala megfogalmazott észrevételeket, tehat e jelentésben nem foglalt dllast ezen észrevételekkel
kapcsolatban.

2020 juliusdban a felperes szerzédésének meghosszabbitisira vonatkozé jelentést kovetden,
amelyben a szervezeti egység vezetje nem javasolta szerz6désének masodik meghosszabbitasat,
az EIOPA tigyvezet6 igazgatdja Ggy hatarozott, hogy nem hosszabbitja meg a felperes szerz6dését
(a tovdbbiakban: megtadmadott hatdrozat).

A Torvényszék, amelyhez a felperes fordult, megsemmisiti a megtdmadott hatdrozatot, és
pontositja az értékeld jelentés véglegesitése hidnydnak a szerz6dés meghosszabbitdsat mell6z6
hatdrozat jogszertiségére gyakorolt kovetkezményeit. A kartéritési kérelemre vonatkozoé részében
ez az itélet meghatdrozza az esély elvesztése miatti jovatétel, kiilonosen a szerzédés
meghosszabbitdsanak feltételeit. A Torvényszék pontositasokkal szolgal az esély elvesztésének
valos és végleges jellegére vonatkozd feltételeket illetGen, és részletesen meghatirozza a
Torvényszék korlatlan felillvizsgalati jogkore és az adminisztracié azon kotelezettsége kozotti
kapcsolatot, hogy a megsemmisitést kimondd itélet végrehajtasara iranyul6 intézkedéseket
fogadjon el.

A Torvényszék dllaspontja

A megsemmisités iranti kérelmek keretében a Torvényszék el6szor a felperes 2019. évi értékeld
jelentésének jogi mindségét vizsgalja meg.

E vonatkozasban a Torvényszék ramutat, hogy az EIOPA-ra alkalmazandé rendelkezésekbdl!
egyértelmiien kitlinik, hogy ha az allast betolt6 személy elutasitja az értékeld jelentést, az csak a
fellebbviteli értékel6é hatarozatat kovetéen valik véglegessé. Ugyanis, ha a fellebbviteli értékeld
teljes kora feliilvizsgalati jogkorrel rendelkezik az értékeld jelentésben szerepld értékelések
megalapozottsaga tekintetében, és jogellenesen tartézkodik attdl, hogy feliilvizsgalatot
gyakoroljon, az allast betoltd személy altal elutasitott értékeld jelentés nem valik véglegessé.

Az adminisztracié azonban nem hivatkozhat a belsé igazgatdsi szervezetére az értékeld jelentések
rendszeres id6kozonkénti megszerkesztésérdl és szabalyszer elkészitésérdl valé gondoskodasra
vonatkoz6 megkeriilhetetlen kotelezettsége elmulasztisdnak igazoldsa érdekében. Ennélfogva a
fellebbviteli értékelé tétlensége nem tekinthet6 az emlitett jelentés olyan hallgatélagos
megerdsitésének, amely dltal az véglegessé valna, és azzal megindulna a vele szembeni panasz
benyujtasara nyitva allé hataridd.

! Az Eurépai Unié tisztvisel6i személyzeti szabdlyzata (a tovdbbiakban: személyzeti szabdlyzat) 43. cikkének elsé bekezdése; az Eurdpai
Uni6 egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazasi feltételek 15. cikkének (2) bekezdése; a személyzeti szabélyzat 43. cikkének dltaldnos
végrehajtasi rendelkezéseirél és a személyzeti szabalyzat 44. cikke els6 bekezdésének végrehajtdsi szabdlyairdl sz4l6, az EIOPA-ra
analdgia utjan alkalmazand6 2013. december 16-i C(2013)8985 bizottsagi hatdrozat (EIOPA MB 14/018) 7. cikkének (1) bekezdése.

ECLI:EU:T:2022:808 3



Ezt koveten a Torvényszék a 2019. évi értékeld jelentés véglegesitésének elmaraddsabodl eredd
kovetkezményekre  hivatkozva megdllapitjia, hogy az EIOPA-nak a szerzédések
meghosszabbitdsiardl sz6lé belsé iranymutatdsdabol kovetkezik, hogy amikor a szerzédés
meghosszabbitdsardl az allast betoltd személy teljesitményére vonatkozd szempont alapjan
dontenek, az érintett személy értékeld jelentéseit mind a szervezeti egység vezetdje altali ajanlas
szakaszdban, mind pedig a hatarozat elfogaddsanak szakaszaban figyelembe kell venni.

A jelen iigyben az, hogy a felperes altal a 2019. évi értékelS jelentésére vonatkozdan tett
megjegyzéseket nem vették figyelembe, és e jelentés nem valt véglegessé, dont6 hatdssal lehetett a
meghosszabbitési eljarasra. Kovetkezésképpen a szerz6dése meghosszabbitdsanak mell6zésérél
sz016 hatarozatot meg kell semmisiteni.

A kartéritési kérelem keretében a Torvényszék elutasitja az elsd, a dijazasnak a munkaszerz6dés
meghosszabbitdsanak mell6zése miatti elvesztésébdl all6 vagyoni kart. Megjegyzi, hogy a széban
forgé eljarasi szabdlytalansag nem azt jelenti, hogy a felperest automatikusan vissza kell helyezni,
hanem csupan azt, hogy a hidnyos értékelé jelentést véglegesiteni kell, és a szerzddés
meghosszabbitdsa iranti kérelmet feliil kell vizsgalni.

Ezenkiviil a dijazés elvesztése a hatdrozott id6re sz616 szerz6dés barmilyen megsziinésével egyiitt
jar, és az ilyen szerz6dés meghosszabbitisa nem jog, hanem egyszertien lehetéség. Igy az
EIOPA-tdl a felperes szerz6désének meghosszabbitasara vonatkozé barmilyen pontos és konkrét
biztositék hidnyaban a felperes nem szamithat arra, hogy a hatdrozott idére szdl6 szerz6désének
lejartat kovetSen tovabbra is részesiil dijazasaban. Ugyanezen okbdl nem lehet azt éllitani, hogy a
megtamadott hatdrozat megsemmisitése azzal a hatdssal jarna, hogy uj, visszahaté hatdlyu
hatérozatot kellene hozni, amellyel az EIOPA meghosszabbitani a felperes szerzédését.

A szerz6dés meghosszabbitisara vonatkozd esély elvesztésébdl eredé6 masodik vagyoni kart
illetéen a Torvényszék ramutat, hogy e veszteségnek ahhoz, hogy megallapithaté legyen, és
kartéritésre jogositson, valddinak és véglegesnek kell lennie.

Az elvesztett esély valddi jellegének meghatarozasidhoz azt az idépontot kell alapul venni, amikor a
meghosszabbitds mell6zésével kapcsolatos hatirozatot meghoztdk, és nem feltétlenil azt kell
bizonyitani, hogy a felperest a szerz6désének meghosszabbitdsatél fosztottik meg, mivel azt soha
nem is tudja bizonyitani, hanem azt kell jogilag megkovetelt mdédon bizonyitani, hogy a
szerz6désének meghosszabbitasiara vonatkozé komoly esélytdl fosztottdk meg, aminek
kovetkeztében a felperesnek jovedelemkiesés folytdn vagyoni kéra keletkezett. A komoly esély
fenndalldsa nem fiigg attél, hogy milyen valdsziniiséggel valosult volna meg ez az esély; ez utdbbi
tényez6t — amennyiben annak fennallasat elismerik — figyelembe kell venni az elszenvedett
vagyoni kdr és a kartérités mértékének meghatdrozasa érdekében.

A Torvényszék megdllapitja, hogy a jelen tigyben a meghosszabbitas mell6zésérdl sz6l6 hatarozat
jogellenessége hianydban nem lehetett kizarni a felperes szerz6désének meghosszabbitasat.

Ami az esély elvesztésének végleges jellegét illeti, azt az uniés birdsig hatdrozathozataldnak

idépontjaban kell értékelni, figyelembe véve az ligy Osszes koriilményét, ideértve a kart okozd
jogellenes aktus elfogadasat kovet6 koriilményeket is.
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E tekintetben az az intézmény, szerv vagy hivatal, amelynek aktusait megsemmisitették, koteles
megtenni a megsemmisitést kimondé itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket,
és igy megsziinteti a feltart jogellenességek hatdsait. Amennyiben a megsemmisitett jogi aktus
mar végrehajtasra keriilt, annak joghatasainak megsemmisitése fészabdly szerint megkoveteli
annak a jogi helyzetnek a helyreallitisat, amelyben a felperes a jogi aktus elfogaddsa el6tt volt.
Mindazonaltal e kotelezettség nem zarja ki sziikségszerien a rd vonatkozé hatarozat
megsemmisitését eléro felperes esélye elvesztésének végleges jellegét.

A veszteség végleges jellege megallapithatéd ugyanis akkor is — még ha az adminisztracié el is
fogadhat olyan intézkedéseket, amelyek lehetévé teszik az elkovetett jogellenesség orvoslasat —,
ha ezen intézkedések az iigy valamennyi koriilményére tekintettel a felperes szamdara nem
érvényesiilnének hatékonyan azaltal, hogy nem adjidk meg neki ugyanazt az esélyt, amelytél e
jogellenesség megfosztotta 6t.

A jelen esetben ez a helyzet. Egyrészt ugyanis a meghosszabbitas mell6zésérél sz6l6 hatarozat
megsemmisitése onmagaban nem vonja maga utdn jogilag a felperesnek az EIOPA szolgalatdba
valo, e hatdrozat hatalybalépésének idépontjaban torténd visszahelyezését. A hatarozatlan idére
a meghosszabbitds mell6zésérdl sz6l6 hatdrozat nem szakitotta meg azt a munkaviszonyt, amely
a kozremikodése nélkil folytatédott volna. Az adminisztracié tehat ugy tekintheti, hogy az altala
a jelen itéletet kovetéen meghozandé Gj hatirozat csak a jovore vonatkozik. Masrészt, még ha
feltételezziik is, hogy az EIOPA a meghosszabbitds mell6zésérdl sz6l6 hatdarozat Torvényszék
altali megsemmisitését koveten olyan 1j hatdrozatot fogad el, amely az el6z6 szerzédésének
lejartatol kezdve meghosszabbitja a felperes szerz6dését, e hatdrozatnak a felperes szamara nem
lenne semmilyen hasznos hatdsa a korabbi szerzédésének lejartatdl az Gj hatarozat elfogadasiig
terjedé idészak tekintetében. A felperes ugyanis ezen idGszak tekintetében nem kovetelheti
dijazasanak kifizetését, és az EIOPA-nal csak akkor lathat el feladatokat, amikor visszahelyezik
ehhez az tigynokséghez.

Korlatlan feliilvizsgalati jogkorében eljarva a Torvényszék, annak érdekében, hogy biztositsa a

megtamadott hatdrozat megsemmisitésének hatékony érvényesiilését, maga hatdrozza meg az
esély elvesztése cimén fizetendd kartérités osszegét.
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