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W Hatdrozatok Tdara

A TORVENYSZEK ITELETE (negyedik tanacs)

2022. december 14. *

»Kozszolgilat — Ideiglenes alkalmazottak — Hatarozott ideji szerz6dés — A meghosszabbitas
mell6zése — Meghosszabbitasi eljaras — Az értékeld jelentések figyelembevétele —
Nem véglegesitett értékels jelentés — Felel6sség — Vagyoni kar — Esély elvesztése —
Nem vagyoni kar — Korlatlan feliilvizsgalati jogkér — A Torvényszék itéletének végrehajtasa”
A T-296/21. sz. tigyben,
SU (képviseli: L. Levi tigyvéd),

felperes

az Eurdpai Biztositas- és Foglalkoztatoinyugdij-hatésag (EIOPA) (képviselik: C. Coucke és
E. Karatza, meghatalmazotti minéségben, segit6jiik: B. Wagenbaur tigyvéd)

alperes ellen,

A TORVENYSZEK (negyedik tanacs),

a tandcskozasok soran tagjai: S. Gervasoni elndk (el6adé), L. Madise és J. Martin y Pérez de
Nanclares birak,

hivatalvezetd: A. Marghelis tanicsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara,
tekintettel a 2022. szeptember 8-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az EUMSZ 270. cikken alapul6 keresetében a felperes SU egyrészt az Eurdpai Biztositds- és
Foglalkoztatéinyugdij-hatosdag (EIOPA) 2020. jdlius 15-i hatarozatanak megsemmisitését kéri,
amelyben az nem hosszabbitotta meg a szerz6dését, és sziikség esetén kéri a panaszat elutasitd
2021. februar 11-i hatdrozat megsemmisitését, masrészt az 6t emiatt ért vagyoni és nem vagyoni
kar megtéritését.

* Az eljrés nyelve: angol.
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A jogvita el6zményei

2015. janudr 15-én a felperest az EIOPA haroméves szerzédéssel AD 8 besorolasi fokozata
ideiglenes alkalmazottként vette fel a bels6 modellek feliigyelettel megbizott, gyakorlott
szakértbjeként.

2016. november 1-jén a felperest a ,Feliigyeleti és ellenérzési konvergencia” részleg ,belsé
modellekkel” foglalkoz6 részlegéhez osztottdk be, tovdbbra is a belsé modellek gyakorlott
szakértbjeként.

2017. oktéber 31-t6l 2018. marcius 19-ig a felperes sziilési szabadsagon volt, amelyet 2018.
oktéber 19-ig sziil6i szabadsag kovetett.

A felperes munkaszerz6dését a 2018. januar 15-i szerz6désmddositissal hirom évre,
2021. janudr 15-ig meghosszabbitottak.

2018. november 1-jét6l 2019. oktdber 31-ig a felperest részmunkaidében foglalkoztattak (80%) és
heti egy napon keresztiil strukturalis tivmunka keretében végzett munkat. 2020. februar 1-jét6l
2020. julius 15-ig ismét e munkarendet alkalmaztak. Esetenként az alkalmankénti tdvmunkat is
engedélyezték szamara.

A 2019. évre vonatkozé értékelési idészak vonatkozdsiban a felperes 2019. december 9-én
benyujtotta onértékelését, és 2020. janudr 15-én megbeszélést folytatott az értékeldvel.

2020. janudr 16-an az értékel6 atadta a felperes értékelését. Az ,atfogd és lehetséges értékelés”
rovatban, amely ,az ezen értékelési eljarassal érintett idészak atfogé értékelését, és adott esetben
az allast betolt6 személy képességeire vonatkozd megjegyzést” tartalmazza, az értékeld a felperes
teljesitményét ,kielégitonek” értékelte, és megjegyezte, hogy a felperesnek ,kétségteleniil
lehetésége van arra, hogy az EIOPA [belsé modelljei] feliigyeletét illetéen kulcsfontossagu
alkalmazott legyen, de e lehetdségnek jobban kell tiikr6zédnie a felperes kézzelfoghatd és
magasabb mindségi teljesitményében; 2019 nem volt kielégitd, és az eredményeinek javulniuk kell
ahhoz, hogy 2020-ban altalanosan kielégitéek legyenek”.

A felperes megtagadta értékeld jelentésének elfogadasat, és 2020. janudr 21-én észrevételeket
fogalmazott meg.

Az EIOPA tigyvezetd igazgatéja, aki egyben a fellebbviteli értékeld is, és aki az értékeld jelentés
érintett alkalmazott altali, indokoldssal ellatott elutasitisa esetén hatdskorrel rendelkezik, nem
reagalt a felperes elutasité hatarozatara és észrevételeire, tehdat e jelentésben nem foglalt allast
ezen észrevételekkel kapcsolatban.

2020. februar 27-én az EIOPA iigyvezetd igazgatdja és a felperes — ez utdbbi kérésére —
megbeszélést tartott.

2020. jdlius 2-4n a felperes megkapta a szerz6désének meghosszabbitdsara vonatkozd jelentést,
amelyben a szervezeti egység vezetdje nem javasolta szerz6désének masodik meghosszabbitasat.

2020. julius 8-an a felperes elGterjesztette észrevételeit, és 2020. julius 14-én talalkozott az EIOPA

tigyvezet$ igazgatdjaval annak érdekében, hogy megvitassidk a szerz6dése meghosszabbitasanak
mell6zésérdl sz616 ajanlast.
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2020. jalius 15-én az EIOPA iigyvezet6 igazgatdja ugy hatarozott, hogy nem hosszabbitja meg a
felperes szerz6dését (a tovabbiakban: a meghosszabbitds mell6zésérél sz416 hatarozat).

2020. oktober 13-dn a felperes panaszt nyujtott be a meghosszabbitds mell6zésérél szolé
hatdrozattal és sziikség esetén az Eurdpai Unié tisztvisel6i személyzeti szabalyzata (a
tovabbiakban: személyzeti szabalyzat) 90. cikkének (2) bekezdése alapjan az ideiglenes
alkalmazottakra analdgia atjan alkalmazando, az Eurépai Unié egyéb alkalmazottaira vonatkozé
alkalmazasi feltételek (a tovabbiakban: egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazési feltételek)
90. cikkének (2) bekezdése alapjan 2019. évre vonatkozé értékeld jelentésével szemben.

2021. januar 15-én az ligyvezetd igazgatd tdjékoztatta a felperest azon szandékarél, hogy elutasitja
a panaszat, és felhivta, hogy tegye meg észrevételeit, amelyeket 2021. janudr 22-én nydjtott be.

2021. februar 1-jén az iigyvezeté igazgaté megkiildte a felperesnek a panaszat elutasitd,
naprakésszé tett hatarozattervezetet, és felhivta, hogy nytjtsa be észrevételeit, amelyeket 2021.

februdr 8-dn terjesztett eld.

2021. februar 11-i hatdrozatdval az Ugyvezetd igazgaté a felperes panaszat elutasitotta (a
tovabbiakban: panaszt elutasit6 hatarozat).

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy miutdn a targyaldson eldllt a 2019. évre vonatkozé értékelS jelentés
megsemmisitésére iranyul6 kereseti kérelmétdl, amit a targyalasi jegyz6konyvben rogzitettek, a
Torvényszék

— semmisitse meg a meghosszabbitds mell6zésérdl sz6l6 hatarozatot;

— amennyiben sziikséges, semmisitse meg a panaszt elutasité hatarozatot;

— rendelje el a keresetlevélben kiszamitott vagyoni karanak, valamint a méltanyosan 10 000
eurdra becsiilt nem vagyoni kirdnak megtéritését;

— az EIOPA-t kotelezze a koltségek viselésére.
Az EIOPA azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A kereset tdargydrol
Emlékeztetni kell arra, hogy a személyzeti szabélyzat 90. cikke (2) bekezdésének és 91. cikke (1) és

(2) bekezdésének egylittesen értelmezett rendelkezései értelmében, amelyek az egyéb
alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 46. cikke alapjan analdgia ttjan alkalmazandoék
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az ideiglenes alkalmazottakra, barmely, a személyzeti szabalyzat hatdlya ald tartozé alkalmazott
csak akkor indithat keresetet a Torvényszék el6tt, ha el6zdleg a neki sérelmet okozé aktus ellen
iranyul6 panasszal fordult a munkaszerz6dések megkotésére jogosult hatésdghoz, amennyiben az
emlitett hatésdg hatarozatot hozott, vagy nem hozta meg a személyzeti szabdlyzatban el6irt
intézkedést. Igy tehat a kozigazgatasi panasz és annak kifejezett vagy hallgatélagos elutasitésa egy
Osszetett eljards szerves részét képezi, és egyszertien csak el6feltételt jelent a birdsaghoz fordulas
tekintetében (lasd ebben az értelemben: 2006. oktéber 25-i Staboli kontra Bizottsig itélet,
T-281/04, EU:T:2006:334, 25. és 26. pont).

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint az alakilag a panasz elutasitdsdval szemben benydgjtott
megsemmisités iranti kereseti kérelmek kovetkezménye a panasszal érintett jogi aktus
Torvényszék el6tti felillvizsgalata, amennyiben e kérelmek mint olyanok nem birnak 6nallé
tartalommal (lasd: 2007. november 20-i Ianniello kontra Bizottsdag itélet, T-205/04,
EU:T:2007:346, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. december 16-i VP
kontra Cedefop itélet, T-187/18, nem tették kozzé, EU:T:2020:613, 75. pont; lasd még ebben az
értelemben: 1989. janudr 17-i Vainker kontra Parlament itélet, 293/87, EU:C:1989:8, 8. pont).

Ha azonban a panaszt elutasité hatdrozat hatalya eltér azon aktus hatalyatdl, amely ellen a panaszt
benyujtottak, tobbek kozott akkor, ha moddositja az eredeti hatdrozatot, vagy ha a felperes
helyzetét olyan 4j jogi és ténybeli elemek alapjan vizsgilja feliil, amelyeket — amennyiben azok az
eredeti hatdrozat meghozatala el6tt az illetékes hatdsdg el6tt kovetkeztek volna be, vagy az
illetékes hatésidg szdmdra ismertek voltak — figyelembe vehettek volna, a Torvényszék
kifejezetten az elutasité hatdrozat ellen iranyulé kérelmekrél hatdrozhat (lasd ebben az
értelemben: 2011. szeptember 21-i Adjemian és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-325/09 P,
EU:T:2011:506, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a meghosszabbitds mell6zésérdl sz616 hatarozat megsemmisitésén kiviil a felperes
— amennyiben sziikséges — a panaszt elutasité hatirozat megsemmisitését kéri.

Ez utébbi hatarozat nem szoritkozik a meghosszabbitis mell6zésérél szdél6 hatarozat
megerdsitésére, mivel az EIOPA iigyvezetd igazgatdja Uj korilményeket hozott fel.
Konkrétabban, az EIOPA ugyvezet6 igazgatdja Uj tényekre hivatkozott, nevezetesen arra, hogy
fellebbviteli értékel6ként soha nem tdjékoztattdk arrdl, hogy a felperes megtagadta a 2019. évre
vonatkoz6 értékelé jelentés elfogadasat, és hogy eljarasi szempontbdl e jelentést nem
véglegesitették.

Ilyen koriilmények kozott mind a meghosszabbitast mell6z6, mind a panaszt elutasité hatarozat
megsemmisitése iranti kérelmet meg kell vizsgalni (ldsd ebben az értelemben: 2020. december
16-i VP kontra Cedefop itélet, T-187/18, nem tették kozzé, EU:T:2020:613, 79. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat)

Ezenkiviil a panaszt elutasité hatdrozat pontositja a meghosszabbitds mell6zésérél sz616 hatarozat
indokolasanak bizonyos szempontjait. Kovetkezésképpen, figyelembe véve a pert megel6z6 eljaras
soran bekovetkezett valtozasokat, ezt az indokoldst a meghosszabbitds mell6zésérdl szo6lé
hatdrozat jogszertiségének vizsgalata soran is figyelembe kell venni, mivel ezen indokoldsnak
egybe kell esnie ez utébbi aktussal (2020. december 16-i VP kontra Cedefop itélet, T-187/18, nem
tették kozzé, EU:T:2020:613, 80. pont; lasd még ebben az értelemben: 2009. december 9-i
Bizottsag kontra Birkhoff itélet, T-377/08 P, EU:T:2009:485, 58. és 59. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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A meghosszabbitds mell6zésérél szolo hatdrozat és a panaszt elutasito hatdrozat
megsemmisitése irdanti kérelemrdl

Megsemmisités iranti kérelmének alatdmasztdsara a felperes hat jogalapra hivatkozik, amelyek a
meghosszabbitds mell6zésérdl szol6 hatarozat és a panaszt elutasité hatdrozat jogellenességének
bizonyitdsdra irdnyulnak, és amelyek a kovetkez6kon alapulnak:

— az elsé jogalap azon alapul, hogy a 2019. évre vonatkozé értékeld jelentést nem szabdlyszerten
véglegesitették, és hogy a szerz6dés meghosszabbitasara vonatkozo jelentés nem véglegesitett
értékeld jelentésen alapult;

— a masodik jogalap a partatlansag elvének, a személyzeti szabdlyzat 11. cikkének és az Eurépai
Unié Alapjogi Chartaja 41. cikkének megsértésén alapul.

— a harmadik jogalap a meghallgatiashoz valé jog és az indokolasi kotelezettség megsértésén, a
személyzeti szabdlyzat 25. cikkének, az Alapjogi Charta 41. cikkének, valamint az EIOPA 2017.
augusztus 14-i, a szerz6dések meghosszabbitdsara vonatkozé eljarasi szabdlyzata (a
tovabbiakban: a szerzédések meghosszabbitdsdra vonatkozoé eljarasi szabdlyzat) 6.7., 6.9. és
6.10. pontjanak megsértésén alapul;

— a negyedik jogalap nyilvanval6 mérlegelési hiban, az tigy valamennyi szempontjara vonatkozé
gondos értékelés hianyan, valamint az Alapjogi Charta 41. cikkének, valamint a szerz6dés
meghosszabbitdsara iranyulé eljaras 4. és 6.5. pontjanak megsértésén alapul;

— az 6todik jogalap a nemen és a csaladi helyzeten alapuld, a személyzeti szabalyzat 1d. cikkének,
valamint az Alapjogi Charta 21. és 23. cikkének megsértésével torténé hatranyos
megkiilonboztetésre vonatkozik, és

— a hatodik jogalap a gondossagi kotelezettség megsértésén alapul.

A birésag pergazdasigossigi okokbdl és a megfelel6 igazsagszolgdltatds elvének tiszteletben
tartdsa mellett anélkiil is donthet a keresetekrdl, hogy a felek altal elSterjesztett 6sszes jogalapra
és érvre vonatkozoan feltétlentll hatdroznia kellene (ldsd: 2018. februar 5-i Ranocchia kontra
ERCEA itélet, T-208/16, EU:T:2018:68, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
A jelen tigyben el6szor az els6 jogalapot kell megvizsgélni, anélkiil hogy a felperes altal felhozott
tobbi jogalapot vizsgalni kellene.

Elsé jogalapjaval a felperes arra hivatkozik, hogy a meghosszabbitas mell6zésérol sz616 hatarozat
jogellenes, mivel az a 2019. évre vonatkoz¢ értékelé jelentésen alapul, amelyet nem véglegesitettek.

A felperes hangsulyozza, hogy a 2019. évre vonatkozé értékeld jelentése lényeges elemét képezi a
meghosszabbitds mell6zésérdl sz6l6 hatdrozat indokoldsanak. Marpedig az emlitett jelentést nem
véglegesitették, mivel a felperesnek nem volt lehetdsége azzal szemben hatékonyan kifejteni
allaspontjat. E jelentés tehat nem szolgalhat alapul a meghosszabbitds mell6zésérdl sz616 hatarozat
elfogaddsdhoz. A meghosszabbitds mell6zésérél sz6lé hatdrozat jogszertiségét érintd eljarasi
hibardl van sz6, amelynek igy nincs jogi vagy ténybeli alapja, anndl is kevésbé, mivel az emlitett
hatdrozat kifejezetten a felperesnek a 2019. évre vonatkozé értékeld jelentésben szerepld
értékelésére hivatkozik.

ECLI:EU:T:2022:808 5
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Ezenkiviill nem zarhaté ki, hogy ha a felperesnek a 2019. évre vonatkoz6 értékeld jelentésben
szerepld értékelést vitatd észrevételeit megfelelGen figyelembe vették volna, a munkaszerzédések
megkdtésére jogosult hatésag mas hatarozatot hozott volna a szerz6désének meghosszabbitasat
illetéen. Semmi nem bizonyitja ugyanis, hogy figyelembe vették a 2019. évre vonatkoz¢ értékeld
jelentésére vonatkoz6 megjegyzéseit, és a panaszt elutasité hatarozat nem tartalmazza az értékeld
negativ észrevételei megerdsitésének indokolasat. Az EIOPA igy nem tudja megerdsiteni az
értékeld altal a 2019. évre vonatkozoé értékeld jelentés szerinti értékelést.

Az EIOPA erre azt vialaszolja, hogy a felperes 2019. évi értékelési idGszaka a fellebbezési
szakaszban megfeleléen kovette azt, az értékeld észrevételeit kozolték, és azok tovabbra is
érvényesek a felperes teljesitménye 2020. évi alakuldsanak értékelése, valamint a szerzédésének
meghosszabbitisira vonatkozé dontés értékelése céljabdl.

Ezenkiviil az EIOPA elismeri, hogy a felperes 2019. évre vonatkozé értékelési idészakaban eljarasi
mulasztas tortént, és agy véli, hogy a felperes fellebbezését hallgatélagosan elutasitottak. A
munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatoésdg ugyanis megemlitette, hogy ha a felperes az
értékeld jelentésével szemben fellebbezést nyujtott volna be hozzd, azt megerdsitette volna, és a
felperesnek a 2019. évre vonatkozo6 értékeld jelentés elutasitisahoz csatolt észrevételei nem
kérddjelezhették volna meg a meghosszabbitds mell6zésérél szO0l6 hatarozatot. A
munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsag egyébirant a 2020. februar 27-i megbeszélés soran
jelezte a felperesnek, hogy egyetért az értékeld altal végzett értékeléssel.

A 2019. évre vonatkozoé értékeld jelentés véglegesitésének hidnyara alapitott ezen érvekkel
kapcsolatos hatarozathozatalhoz el6zetesen meg kell vizsgalni az emlitett jelentés jogi mindségét.

A 2019. évre vonatkozo értékeld jelentés véglegesitésének hidnydrol

A személyzeti szabdlyzat 43. cikke els6 bekezdésének és az egyéb alkalmazottakra vonatkozé
alkalmazasi feltételek 15. cikke (2) bekezdésének egyiittesen értelmezett rendelkezéseibdl
kovetkezik, hogy az adminisztracionak mind a gondos tigyintézés, mind az alkalmazottai
érdekeinek védelme érdekében tigyelnie kell az alkalmazottai alkalmassagardl, teljesitményérdl és
feladataik teljesitése sordn tanusitott magatartdsardl szolo jelentések rendszeres id6kozonként
torténd kidolgozasara. Az értékeld jelentések ugyanis irasbeli és alakszer( bizonyitékot jelentenek
az alkalmazott éltal az érintett idGszakban végzett munka mindségét illetéen (2018. december 13-i
Wahlstrom kontra Frontex itélet, T-591/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:938, 55. és 56. pont;
2020. februar 12-i WD kontra EFSA itélet, T-320/18, nem tették kozzé, EU:T:2020:45, 60. pont).

A személyzeti szabalyzat 43. cikkének altalanos végrehajtasi rendelkezéseirdl és a személyzeti
szabdlyzat 44. cikke els6 bekezdésének végrehajtasi szabdlyairdl szdl6, 2013. december 16-i
C(2013)8985 bizottsagi hatarozat (a tovabbiakban: az EIOPA-ra analégia utjan alkalmazandé
2013. december 16-i bizottsagi hatdrozat [EIOPA-MB-14/018]) 7. cikkének (1) bekezdése szerint
a jelentésnek az allast betoltd személy altali, indokolassal ellatott visszautasitdsa automatikusan a
fellebbviteli értékel6hoz forduldsnak mindsiil. Ugyanezen cikk (3) bekezdése el6irja, hogy a
fellebbviteli értékel6 a jelentés indokoldssal ellatott elutasitasdanak idépontjatél szamitott hisz
munkanapon beliil, dontését indokolva jévahagyja vagy mddositja a jelentést, mig a (4) bekezdés
ugy rendelkezik, hogy a jelentés a fellebbviteli értékel6 hatarozatat kovetden valik véglegessé.

A 2013. december 16-i bizottsagi hatdrozat 7. cikkének (4) bekezdése kifejezetten el6irja, hogy a

fellebbviteli értékel6 hatdrozatat kovetéen a jelentés véglegessé valik, és ,az allast betoltd
személyt elektronikus levélben vagy barmely mas mddon tajékoztatni kell arrdl, hogy elfogadtik a
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jelentést véglegessé tevé hatdrozatot [és] ebben az idSpontban a fellebbviteli értékeld
hatdrozatdhoz is hozzafér[; e]z az informacié a hatarozat személyzeti szabdlyzat 25. cikke szerinti
kozlésének mindsil[; a] személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdésében a panasz
benyujtasara el6irt harom hénapos hataridé ezen informacidk kozlésétdl kezdddik.”

E tekintetben pontositani kell, hogy a 2013. december 16-i bizottsagi hatdrozat 7. cikke — mint a
Bizottsag megfeleléen kozzétett és végrehajtott formalis hatdrozatanak 7. cikke — olyan, jogilag
kotelez6 altaldnos hatalya bels6 szabdlyt allapit meg, amely korlatozza ezen intézmény, valamint
az EIOPA - amely tgy dontott, hogy e hatdrozatot analégia atjan alkalmazza a struktirdinak
szervezése és a személyi allomanydnak irdnyitdsa terén, amelyre a tagok az unids birésag el6tt
hivatkozhatnak — mérlegelési jogkorének gyakorlasat (lasd analdgia utjan: 2012. aprilis 27-i De
Nicola kontra EBB itélet, T-37/10 P, EU:T:2012:205, 40. pont; 2009. julius 7-i Bernard kontra
Europol itélet, F-54/08, EU:F:2009:86, 47. pont).

E rendelkezésekbdl egyértelmten kitlinik, hogy ha az allast betolté személy elutasitja az értékeld
jelentést, az csak a fellebbviteli értékelé hatdrozatat kovetéen valik véglegessé. Az itélkezési
gyakorlat szerint ugyanis, ha a fellebbviteli értékel6 teljes kort feliilvizsgalati jogkorrel
rendelkezik az értékeld jelentésben szerepld értékelések megalapozottsiga tekintetében, és azt
jovahagyhatja vagy modosithatja, és jogellenesen tartézkodik attdl, hogy feliilvizsgalatot
gyakoroljon, az allast betolté személy altal elutasitott értékeld jelentés nem valik véglegessé (lasd
ebben az értelemben és analdgia utjan: 2012. dprilis 27-i De Nicola kontra EBB itélet, T-37/10 P,
EU:T:2012:205, 38., 41. és 60. pont).

Ezenkivill, amint azt a felperes jogosan allitja, a Bizottsag 2013. december 16-i hatarozatabodl
semmi nem enged arra kovetkeztetni, hogy a fellebbviteli értékelé hatarozatanak meghozatalara
nyitva allé hatdrid6 lejartat kovetSen az értékeld jelentés indokolassal elldtott visszautasitasat
hallgatélagosan elutasitjak.

Ellentétben ugyanis azzal, amit az EIOPA 4allit, a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének
(2) bekezdésére vald, a 2013. december 16-i bizottsagi hatdrozat 7. cikkének (4) bekezdésében
szereplé hivatkozasnak nem célja, és nem is kovetkezménye a jelen iigyben a személyzeti
szabalyzat 90. cikkének (1) bekezdése altal bevezetett szabalynak, vagyis annak alkalmazhatéva
tétele, hogy a személyzeti szabdlyzat hatdlya ald tartoz6 személy kérelmére adandé vélasz
elmaradésa, amely a kinevezésre jogosult hatosdgot vele szemben hatdrozathozatalra hivja fel, a
négy hoénapos hatarid6 lejarta utdan hallgatdlagos elutasité hatdrozatnak mindsil. A 2013.
december 16-i bizottsigi hatdrozat 7. cikkének (4) bekezdése a jelen tigyben alkalmazandd
értékelési eljaras sajatos szabdlyat vezeti be, amelyt6l nem lehet eltérni a személyzeti szabalyzat
90. cikkének (1) bekezdésében bevezetett szabdly javara. A 2013. december 16-i bizottsagi
hatdrozat 7. cikke (4) bekezdésének tartalmit a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének
(1) bekezdésével bevezetett, eltéré eljarast és hatdridét el6iré szabaly fényében torténd
értelmezés sem moédosithatja.

A jelen tigyben az EIOPA tigyvezetd igazgatdja, aki egyben a fellebbviteli értékel6 is, a panaszt
elutasité hatdrozatban azt allitotta, és ezt a targyaldson is megerdsitették, hogy nem szerzett
tudomast a felperes 2019. évre vonatkozdé értékelé jelentésének indokolassal ellatott
elutasitasardl, és ezt a jelentést soha nem véglegesitették. Az EIOPA az ellenkérelmében kifejti,
hogy a fellebbviteli értékel6 egy technikai probléma miatt egydltalan nem kapott értesitést arrol,
hogy a felperes a 2019. évre vonatkozo értékeld jelentést elutasitotta, és err6l nem szolgalt tovabbi
pontositassal, azon ténytdl eltekintve, hogy az illetékes szolgaltatét 2021 novemberében felkérték,
hogy kiildjon értesitést, amikor az allast betolts személy elutasitja az értékel6 jelentését.
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Az adminisztracié azonban nem hivatkozhat a belsé igazgatdsi szervezetére az értékeld jelentések
rendszeres id6kozonkénti megszerkesztésérdl és szabalyszeri elkészitésérdl valé gondoskodasra
vonatkozé megkeriilhetetlen kotelezettsége elmulasztdsinak igazoldsa érdekében (1980.
december 18-i Gratreau kontra Bizottsidg itélet, 156/79 és 51/80, nem tették kozzé,
EU:C:1980:304, 15. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a fellebbviteli értékelének a 2019. évre vonatkozd értékeld jelentés
felperes altali, bels6 szervezeti hibabdl eredé elutasitisa miatti tétlensége nem tekintheté az
emlitett jelentés olyan hallgatélagos megerdsitésének, amely azt véglegesitené, és azzal
megindulna a vele szembeni panasz benyujtasara nyitva allé hatarid6. Az EIOPA éltal hivatkozott
jogbiztonsag elve nem rdéhat a felperesre olyan gondossagi kotelezettséget, amely az
adminisztraciét terheli, és az EIOPA nem érvelhet Ggy érvényesen, hogy a felperes nem
hivatkozhat az értékelési eljaras jogellenességére, mivel nem nyujtott be panaszt ezen allitélagos
hallgatélagos elutasitdssal szemben. Az ilyen hallgatélagos elutasitds fenndlldsa végiill nem
allapithaté meg, mivel az ulgyvezetd igazgatd, aki nem tudott a felperes altal az értékeld
jelentésével szemben benyujtott fellebbezésrdl, semmilyen médon nem foglalhatott éllast e
fellebbezéssel kapcsolatban.

Tovabba, bar a felperes a targyaldson visszavonta az e jelentéssel szemben benyujtott kérelmét
(lasd a fenti 19. pontot), ez nem érintette a jelentés véglegesitésének elmaradasaval kapcsolatban
a beadvanyaiban megfogalmazott kifogasokat.

Ebbdl kovetkezik, hogy el6szor is a felperes 2019. évre vonatkozd értékeld jelentése nem
véglegesitett dokumentum, amelyet nem lehetett figyelembe venni a felperes teljesitményének
értékelése céljabdl, masodszor pedig a felperesnek jogdban all jarulékosan hivatkozni az értékeld
jelentés emlitett évre vonatkozo véglegesitésének elmaradasdhoz kapcsolddd jogellenességre (lasd
ebben az értelemben: 2020. februar 12-i WD kontra EFSA itélet, T-320/18, nem tették kozzé,
EU:T:2020:45, 62. pont).

A 2019. évre vonatkozo értékeld jelentés véglegesitése elmaraddsdanak kovetkezményeirdl

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a hatdrozott idére szélé szerzédéssel rendelkezd
ideiglenes alkalmazott f6szabdly szerint nem rendelkezik a szerz6désének meghosszabbitdsdhoz
val6 joggal, mivel az ilyen meghosszabbitds csupdn egyszert lehetdség, amelynek feltétele, hogy
az megfeleljen a szolgalati érdeknek (2003. februar 6-i Pyres kontra Bizottsag itélet, T-7/01,
EU:T:2003:27, 64. pont; 2020. december 16-i VP kontra Cedefop itélet, T-187/18, nem tették
kozzé, EU:T:2020:613, 103. pont).

Eltéréen ugyanis a tisztvisel6ktdl, akik alkalmazasanak stabilitasat a személyzeti szabalyzat
garantdlja, a szerz6déses alkalmazottak mas rendszer ald tartoznak, amelynek alapja az érintett
intézménnyel kotott munkaszerzédésiik. Igy az intézmény és a hatérozott idére felvett ideiglenes
alkalmazott kozotti munkaviszony id6tartamat pontosan a felek kozott 1étrejott szerzédésben
megallapitott feltételek szabdlyozzak. Ezenkivill az tugyszintén allandé itélkezési gyakorlat
elismeri az adminisztracionak a szerz6dés meghosszabbitdsa targyaban fennallé széles
mérlegelési jogkorét (lasd: 2018. december 13-i Wahlstrom kontra Frontex itélet, T-591/16, nem
tették kozzé, EU:T:2018:938, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020.
december 16-i VP kontra Cedefop itélet, T-187/18, nem tették kozzé, EU:T:2020:613, 106. pont).
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Noha az adminisztracié széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, de azért az ezen jogkor
gyakorldsa sordn elfogadott hatdrozattal szemben elGterjesztett megsemmisités irdnti kereset
targyaban eljaré Torvényszék is gyakorol jogszertségi feliilvizsgalatot, és ez a feliilvizsgalat tobb
szempontra is kiterjed. Az ideiglenes alkalmazott szerz6désének meghosszabbitisit mell6z6
hatdrozat megsemmisitése iranti kérelmet illetéen az unids birdsag feliilvizsgalatanak arra kell
korlatozo6dnia, hogy nem tortént-e téves jogalkalmazds, nyilvanvald értékelési hiba és hataskorrel
valé visszaélés, valamint hogy az adminisztrdcié nem sérti-e meg az 6t terhelé gondoskodasi
kotelezettséget, amikor az egyik alkalmazottjaval kotott szerz6dés meghosszabbitasardl kell
hatdroznia. Rdadasul a Torvényszék azt is vizsgdlja, hogy az adminisztracié kovetett-e el targyi
pontatlansidgokat (ldsd ebben az értelemben: 2018. december 13-i Wahlstrom kontra Frontex
itélet, T-591/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:938, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezenkiviil, attél kezdve, hogy az adminisztracio6 belsé iranymutatdsban sajatos rendszert dolgozott
ki a szerz6dések meghosszabbitasi folyamata atlathatésaganak biztositdsa céljabdl, e rendszer
elfogadasat agy kell tekinteni, hogy az intézmény maga korldtozza sajat mérlegelési jogkorét,
amint azt a fenti 39. pont is kiemelte, amely a szerz6déses alkalmazottak fent leirt eredeti — a
hatdrozott id6re sz6l6 szerzédések bizonytalansdgaval jellemezheté — rendszerét a szerz6dések
meghosszabbitdsat bizonyos feltételek mellett megenged6 rendszerré alakitotta at. Az allandé
itélkezési gyakorlat értelmében ugyanis az intézmény valamely hatdrozata, amelyet a teljes
személyi dllomannyal kozoltek, és amely pontositja a szerz6dések meghosszabbitisira vagy meg
nem hosszabbitdsdra vonatkozé mérlegelési jogkore keretében alkalmazandé feltételeket és
eljarast, bels6é iranymutatdsnak mindsiil, amelyet olyan magatartasi szabalynak kell tekinteni,
amelyet az intézmény magara nézve irt el6, és amelytdl indokolds nélkiil nem térhet el, az egyenld
bandsmadd elvének sérelme nélkil (lasd: 2009. julius 7-i Bernard kontra Europol itélet, F-54/08,
EU:F:2009:86, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; lasd tovabba ebben az
értelemben: 2012. 4prilis 27-i De Nicola kontra EBB itélet, T-37/10 P, EU:T:2012:205, 40. pont).

A jelen tigyben az EIOPA szerzédések meghosszabbitasara vonatkozé eljarasi szabalyzata, amely
meghatdrozza az emlitett ligynokségnek a szerz6dések meghosszabbitisira vonatkozé altalanos
politikajat, a fent hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett belsé iranymutatasnak mindsiil.

A szerzédések meghosszabbitdsara vonatkozé eljarasi szabalyzat 4. pontja kimondja, hogy ,a
munkaszerz6dések meghosszabbitasarol szol6 hatirozatot az tigyvezetd igazgatd (a szerzédések
megkotésére jogosult hatdsag) hozza meg a szolgdlati sziikségleteknek megfeleléen és olyan
szempontok figyelembevételével, mint példaul: a) az allashely folyamatos jellege [...] b) az éllast
betolts személy teljesitménye [...] ¢) az alkalmazott készsége(i) [...] d) a hatdsag igényei”.

A szerzédések meghosszabbitdsdra vonatkozoé eljardsi szabdlyzat 4. pontjanak b) alpontja
konkrétabban el6irja, hogy amennyiben a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsig a
szerz6dés meghosszabbitiasarél az éllast betdlté személy teljesitménye alapjan dont, ezt a
szempontot ,az allast betolté személy dltal betoltott allashelyre vonatkozé munkakori leirds és az
éves teljesitményértékeld jelentések alapjan, és — amennyiben még nem késziilt értékeld jelentés —
a prébaidoére vonatkozo jelentés és minden egyéb relevans dokumentum alapjan” kell értékelni. A
szerz6dés meghosszabbitdsara iranyuld eljards 6.5. pontja hozzateszi, hogy a szervezeti egység
vezetGjének a szerz6dés meghosszabbitasara vonatkozé ajanlasat a 6.4. pontban el6irt
parbeszédet kovetben terjesztik eld, és annak figyelembe kell vennie ,az allast betolté személy
korabbi értékel6 jelentéseit és készségeinek az allashellyel valé Osszhangjat, amely alapjan
elképzelhetd, hogy az elkovetkezd években fejlédik; [a] humdaneréforrds egység biztositja, hogy a
szervezeti egység vezetSje hozzaférjen az 4dllast betoltd személy valamennyi értékeld
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jelentéséhez”. A szerz6dések meghosszabbitdsara irdnyuld eljaras 6.9. pontja szerint a végleges
hatdrozatot az ligyvezetd igazgaté hozza meg, aki figyelembe veszi egyrészt a szervezeti egység
vezetdjének ajanlasat és az dllast betoltd személy megjegyzéseit, masrészt pedig az emlitett
hatdrozat 4. pontjaban felsorolt szempontokat.

E rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy amikor a szerz6dés meghosszabbitasarél az allast betoltd
személy teljesitményére vonatkozdé szempont alapjan dontenek, az érintett személy értékeld
jelentéseit mind a szervezeti egység vezetGje altal adott ajanlds szakaszédban, mind pedig a
hatdrozat elfogaddsanak szakaszdban figyelembe kell venni.

A jelen iigyben a felperes szervezeti egysége vezetGjének a szerz6dése meghosszabbitdsara
vonatkoz6 2020. julius 2-i ajanlasa a felperes 2019. évre vonatkozé értékeld jelentésében szerepld
kovetkeztetés beidézésével kezd6dott. Az emlitett ajanlas ezt kovetSen a felperes altal a 2020. év
els6 iddszaka alatt nyujtott teljesitményre Osszpontositott. Az ajanlds a korabbi értékeld
jelentéseket nem emlitette.

Ami a meghosszabbitds mell6zésér6l sz6léd hatarozatot illeti, abbdl kitlinik, hogy a felperes
teljesitményének értékelése érdekében a munkaszerz6dések megkotésére jogosult hatdsag
2019-t6] kezdbédden kifejezetten a teljesitményt vette alapul. A meghosszabbitds mell6zésérél
sz6l6 hatdrozat ugyanis a felperes altal az EIOPA szolgalatdban az elsé évek soran elért jo
teljesitményét ,nem relevansként” figyelmen kiviil hagyja. Ezenkivil a munkaszerzédés
megkotésére jogosult hatdsag hangsulyozza, hogy a felperes ,mar 2019 6ta nem volt képes egy
AD 8 besorolasu vezetd szakért6tdl elvart szinten munkat végezni”. Hozzateszi, hogy a felperes
mar a 2019. évre vonatkozd értékelési idészak ota kapott ilyen értelmi ,vilagos figyelmeztetést”,
és e figyelmeztetés ellenére a teljesitménye nem javult. A meghosszabbitds mell6zésérdl sz6l6
hatdrozat nem emlit semmilyen mads értékeld jelentést, csak a 2019. évre vonatkozét.

A panaszt elutasité hatdrozat kifejti, hogy a felperes szerz6désének elsé meghosszabbitasat a
2015 és 2017 kozotti jo teljesitménye indokolta, azonban a szerz6dés masodik alkalommal,
rdaddsul hatdrozatlan idére torténé meghosszabbitisa esetén az elsé meghosszabbitast kovetd
idészakra kell 0Osszpontositani. A panaszt elutasité hatdrozat hangsilyozza, hogy a
munkaszerzédések megkotésére jogosult hatésag szamara ez az idGszak 1ényegében a 2019. évet
és 2020 els6 félévét fedi le, mivel a felperes sziilési és sziil6i szabadsag folytin 2018 oktoberéig
tavol volt az irodatol.

E megdllapitdsokbdl kitlinik, hogy az egyetlen értékeld jelentés, amelyet a munkaszerz6dés
megkotésére jogosult hatdsag ténylegesen figyelembe vett, a felperes 2019. évi teljesitményére
vonatkozo értékeld jelentés. Marpedig ez az értékeld jelentés soha nem valt véglegessé, és azt
nem lehetett figyelembe venni a felperes teljesitményének értékelése céljabol (lasd a fenti
47. pontot).

Kovetkezésképpen a felperes teljesitményének értékelésére hidanyos iratanyag alapjan keriilt sor,
mivel az nem tartalmazta a 2019. évre vonatkoz6 végleges értékeld jelentést (lasd ebben az
értelemben: 2020. februir 12-i WD kontra EFSA itélet, T-320/18, nem tették kozzé,
EU:T:2020:45, 61. pont).

Ennélfogva a szerzédés meghosszabbitisinak mell6zésér6l szolé hatdrozat megsértette a
szerzOdések meghosszabbitasara vonatkozo6 eljarasi szabdlyzat azon rendelkezéseit, amelyek
el6irjak az allast betolté személy korabbi értékels jelentésének figyelembevételét (lasd a fenti
53. pontot).
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Az itélkezési gyakorlat értelmében az ilyen eljarasi szabalytalansag csak akkor szankciondlhaté a
megtamadott hatdrozat megsemmisitésével, ha megdllapithatd, hogy ez az eljarasi
szabdlytalansag befolyasolhatta a hatarozat tartalmat (lasd ebben az értelemben: 2013. janudr 30-i
Wahlstrom kontra Frontex itélet, F-87/11, EU:F:2013:10, 58. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Pontosabban az a puszta tény, hogy a felperes teljesitményének értékelése
soran a személyi aktdja — tobbek kozott az értékeld jelentés hidnya miatt — hidnyos volt, nem
elegendé a meghosszabbitds mell6zésérél sz6lé hatdrozat megsemmisitéséhez, kivéve ha
bizonyitast nyer, hogy e koriilmény donté hatdssal lehetett a meghosszabbitasi eljarasra (lasd
ebben az értelemben: 2020. februar 12-i WD kontra EFSA itélet, T-320/18, nem tették kozzé,
EU:T:2020:45, 63. pont).

A jelen esetben ez a helyzet.

Mindenekel6tt ugyanis, ellentétben az EIOPA éllitasaival, nem zarhaté ki, hogy a fellebbviteli
értékeld, ha megfeleléen tudomast szerzett volna arrél, hogy a felperes megtagadta a 2019. évre
vonatkoz6 értékeld jelentését, amely egyébként tartalmazta az értékelének az ,elégséges”
megjegyzéssel Osszefoglalt értékelését és a felperes megjegyzéseit, figyelembe vehette volna e
megjegyzéseket, és modosithatta volna az emlitett jelentést vagy annak indokolésat. E tekintetben
az {télkezési gyakorlat hangstlyozza, hogy az adminisztracié koteles az értékeld jelentést kelléen és
részletesen indokolni, és az érdekelt szamadra lehetévé tenni, hogy ezen indokoldsra vonatkozéan
észrevételeket tegyen; ezeknek a kovetelményeknek a tiszteletben tartdsa még fontosabb, ha az
értékelés kedvezdtlenebb a kordbbi értékelésnél (lasd ebben az értelemben: 2014. december 11-i
DE kontra EMA itélet, F-103/13, EU:F:2014:265, 38. pont). fgy el kell utasitani az EIOPA azon
érvét, amely szerint, ha a felperes fellebbezésével a munkaszerz6dések megkotésére jogosult
hatésighoz fordult volna, és e hatdsag hatdrozatot hozott volna e fellebbezésrél, a Bizottsag
megerdsitette volna a 2019. évre vonatkozé értékeld jelentést, és amely érv szerint ezt a jelentést
figyelembe kell venni a szerz6dés meghosszabbitasira iranyuld eljaras céljabol, kiilonben
értelmetlenné véalna az értékelési eljaras és a 2013. december 16-i bizottsagi hatarozat 7. cikkében
el6irt eljaras.

Ezt kovetéen, amint azt a felperes hangsulyozza, figyelembe kell venni, hogy a 2019. évi
teljesitményének értékelése meghatdrozo jelentdségli a szervezeti egység vezetSjének ajanlasa és a
meghosszabbitds mell6zésérol sz616 hatarozat szempontjabol.

Végill nem zarhaté ki, hogy a szerzédések meghosszabbitasdra vonatkozé eljarasi szabalyzat
6.5. pontjanak megfeleléen a felperes szakmai teljesitményérdl érdemben hatdrozé szervezeti
egység eltéré vagy mas indokolassal ellatott javaslatokat tehetett volna a felperes szerz6désének
meghosszabbitasat illeten, és hogy a munkaszerz6dések megkotésére jogosult hatdsig eltérd
hatdrozatot hozhatott volna (lasd ebben az értelemben: 2013. janudr 30-i Wahlstrom kontra
Frontex itélet, F-87/11, EU:F:2013:10, 58. pont).

Ennélfogva az, hogy a felperes éltal a 2019. évre vonatkoz¢ értékeld jelentésével kapcsolatosan tett
megjegyzéseket nem vették figyelembe, és e jelentés nem valt véglegessé, dontd hatassal lehetett a
meghosszabbitasi eljarasra.

Az el6z6ekben kifejtettek egészére valo tekintettel a felperes elsé jogalapjanak helyt kell adni.
Kovetkezésképpen a meghosszabbitds mell6zésérél sz6lé hatdrozatot és a panaszt elutasitd

hatdrozatot meg kell semmisiteni, anélkiil hogy a felperes altal felhozott tobbi jogalapot vizsgalni
kellene.
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A kdrtéritési kérelemrol

A felperes ugy véli, hogy bizonyitotta a szerz6dése meghosszabbitasat mell6z6 hatarozat és a
panaszt elutasité hatdrozat jogellenességét, amelyek szamdra vagyoni és nem vagyoni kart
okoztak, amelyet az EIOPA koteles megtériteni.

Az EIOPA vitatja a felperes érvelését.

Az allando itélkezési gyakorlat szerint a tisztvisel6 vagy alkalmazott altal benyujtott, kartérités
iranti kérelem keretében az Unio feleldsségének megallapitasahoz tobb feltételnek — nevezetesen
az intézményeknek felrétt magatartas jogellenességének, a kar tényleges bekovetkezésének,
valamint a magatartds és a hivatkozott kir kozotti okozati Osszefiiggés fenndlldsanak — a
teljesiilése sziikséges (lasd: 2010. jalius 12-i Bizottsag kontra Petrilli itélet, T-143/09 P,
EU:T:2012:531, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben pontositani sziikséges, hogy az EUMSZ 270. cikk és a személyzeti szabalyzat 90. és
91. cikke szerinti kozszolgalati jogvitdkat — beleértve a tisztviselének vagy alkalmazottnak okozott
kar megtéritésére iranyuld eljarasokat is — az EUMSZ 268. cikk és az EUMSZ 340. cikk masodik
bekezdése keretében az Unidé szerzédésen kiviili felel6sségét szabalyoz6 dltaldnos elvekbdl
kovetkezd szabdlyokhoz képest egyedi és kiilonleges szabdalyok jellemzik. Tobbek kozott a
személyzeti szabalyzatbdl kitlinik ugyanis, hogy barmely mas maganszemélytdl eltéréen az Unid
tisztvisel6je vagy alkalmazottja kiillonos kolcsonos jogok és kotelezettségek egyensilyat magdban
foglald, az intézménynek az érintett iranyaba fenndll6 gondoskodasi kotelezettségében tiikr6z6dé
munkajogi viszonnyal kapcsolddik ahhoz az intézményhez, amelytdl fiigg. Ezen egyensuly
alapvetéen azon bizalmi viszony védelmét szolgilja, amelynek az intézmények és a tisztvisel@ik,
valamint alkalmazottaik kozott annak érdekében kell fennallnia, hogy biztositsdk a polgaroknak
az intézményekre bizott kozérdekid feladatok megfeleld ellatasat. Kovetkezésképpen, amikor az
Unié munkaltatéként jar el, megnovekedett felelésség terheli, amely azon kotelezettségben
nyilvanul meg, hogy meg kell téritenie az dltala munkaltatéként elkovetett barmely jogsértéssel a
személyi dlloméanyanak okozott kart (lasd: 2010. december 16-i Bizottsdg kontra Petrilli itélet,
T-143/09 P, EU:T:2010:531, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel a Torvényszék az elsé jogalapnak helyt adott, a meghosszabbitds mell6zésérdl szo6lé
hatdrozat és a panaszt elutasit6 hatarozat jogellenes. Az EIOPA felel6ssége megallapitasanak elsé
feltétele, vagyis a felrétt magatartas jogellenessége tehat teljesiil.

A masik két feltételt, a kar tényleges bekovetkezését és az okozati Osszefliggést illetGen
kiilonbséget kell tenni a vagyoni kar és a nem vagyoni kar kozott.

A vagyoni kdrrol

Ami a vagyoni kart illeti, a felperes azt allitja, hogy az az altala kapott munkanélkiili ellatas
figyelembevételével magaban foglalja azon munkabér és juttatisok késedelmi kamatokkal novelt
Osszegét, amelyekre szerz6désének meghosszabbitasa idépontjatél, 2021. janudr 16-t6l a
Torvényszék itéletének végrehajtasdig jogosult volt. A felperes kéri tovabba a nyugdijjarulékok
visszamenodleges megfizetését is. A felperes ugy véli, hogy a szerz6dése meghosszabbitasat
mell6z6 hatdrozat és a panaszt elutasité hatdrozat megsemmisitésének a szerzédésének
visszamenodleges hatalya meghosszabbitdsat kellene eredményeznie, és a meghosszabbitasrol
sz6l6 hatdrozat e vagyoni kir megtéritését vonja maga utan.
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A felperes hozzateszi, hogy ha a Torvényszék agy itélné meg, hogy elvesztette annak esélyét, hogy
szerz6dését meghosszabbitsak, ez az esély komoly és nagy. Ezen esély elvesztését 90%-ra értékeli,
amely aranyt arra az osszegre kell alkalmazni, amelyet akkor kapott volna, ha még alkalmazasban
allt volna, mégpedig észszer(i idGtartamra.

Az EIOPA erre azt vélaszolja, hogy még ha a Torvényszéknek meg is kellene semmisitenie a
meghosszabbitds mell6zésérdél sz6lé hatdrozatot és a panaszt elutasité hatdrozatot, az itélet
végrehajtisa nem jarna ipso iure szerz6déshosszabbitdssal, és a felperes tévesen dllitja, hogy
alanyi joga van szerz6désének meghosszabbitdsdra. Ezenkiviil semmilyen hibét és jogsértést sem
kovettek el, és a felperes nem hivatkozhat a munkaszerz6dése meghosszabbitasaba vetett jogos
bizalomra.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a személyzeti szabdlyzat 91. cikkének (1) bekezdésében az
uniés birésagra ruhdzott korlatlan feltilvizsgalati jogkor e birésag feladatava teszi, hogy az el6tte
folyamatban 1év6 jogvitakban teljes kordi megoldést adjon. E jogkor elsésorban arra szolgdl, hogy
lehet6vé tegye az Unié birdsdgainak a kozszolgdlati jogvitdkban hozott megsemmisitésrél
rendelkezé itéletek tényleges érvényesiilésének biztositdsait oly moédon, hogy amennyiben a
kinevezésre jogosult hatdsag egy téves jogalkalmazdssal hozott hatdrozatdnak a megsemmisitése
nem elegendé az érintett tisztvisel6 jogainak érvényesitéséhez vagy érdekeinek hatékony
védelméhez, Uigy az unids birdsag hivatalbol kartéritést itélhet meg szdmara (lasd ebben az
értelemben: 2010. majus 20-i Gogos kontra Bizottsag itélet, C-583/08 P, EU:C:2010:287, 49. és
50. pont). Ugyanezen hatdskort gyakorolhatja, ha a felperesnek nem szarmazik haszna a
megsemmisitésbél eredd kotelezettségek teljesitésébdl (lasd ebben az értelemben: 2015.
szeptember 16-i EMA kontra Drakeford itélet, T-231/14 P, EU:T:2015:639, 47. pont).

Meg kell éllapitani, hogy a hivatkozott vagyoni kar két kiillonboz6 kart foglal magdban. Az
els6dlegesen hivatkozott els6 kar azon dijazas elvesztésébdl all, amelyre a felperes akkor lett volna
jogosult, ha szerz6dését meghosszabbitottak volna. A felperes tgy véli, hogy ezt a kart a szerz6dés
visszamenodleges hatalyti meghosszabbitdsarél sz6l6 hatarozat elfogadasaval kell orvosolni, mivel
az EIOPA ebben az esetben megfizeti szimdra azokat az Osszegeket — figyelembe véve az
egyébként altala kapott munkanélkiili ellatast is —, amelyektdl jogellenesen megfosztottak. A
masodik vagyoni kdr, amelyre masodlagosan, arra az esetre hivatkozik, ha nem ismerhet6 el, hogy
a felperesnek joga van szerz6désének meghosszabbitdsara, az e meghosszabbitasra vonatkozé
esély elvesztésébdl ered. A felperes ugy véli, hogy e kar orvosolhaté azzal, hogy az EIOPA-t arra
kotelezik, hogy 90%-os mértékd kartéritést fizessen meg szamara, amely szazalékos ardany azt
jelenti, hogy szerz6dését mekkora eséllyel hosszabbitjdk meg az elébbi kir jogcimén
felhozottakkal megegyez6 0sszegek mellett.

A dijazas elvesztésébdl all6 allitdlagos vagyoni kar elsé részét illetéen, elézetesen meg kell jegyezni,
hogy a felperes nem tdmaszthatja ald érvényesen a meghosszabbitds mell6zésérdl sz6l6 hatarozat
és a panaszat elutasité hatdrozat megsemmisitése iranti kérelmeivel egyidejlileg benyujtott
kartéritési kérelmeit azzal az 4allitdssal, hogy az emlitett jogi aktusok megsemmisitése a
szerz6désének visszamendleges meghosszabbitiasat eredményezi, és azzal a hatassal jar, hogy az
EIOPA a szerzddése lejarta 6ta jogellenesen megfizeti szamara azokat az 6sszegeket, amelyektdl
jogellenesen megfosztottak. Ha ezt az érvelést kovetnénk, a jelen megsemmisitést kimondé itélet
kihirdetésének idépontjaban okafogyotta tenné a dijazas elvesztésébdl allo kar megtéritése iranti
kérelmet. Ezen érvelés végeredményben nem fogadhaté el. Kétségtelen, hogy — amint arra a fenti
79. pont emlékeztet — az unids birdsig gyakorolhatja a pénziigyi természetli jogvitak terén
raruhazott korlatlan feliilvizsgalati jogkorét, ideértve a megsemmisités iranti egyszerd kérelmek
esetét is, ha a hatdskorrel rendelkezé hatdsag altal hozott, a jogot tévesen alkalmazé hatarozat
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megsemmisitése nem elegendé ahhoz, hogy az érintett tisztvisel6 jogait érvényesitse, vagy
érdekeinek hatékony védelmét biztositsa, mivel a felperes — aki kijelenti, hogy nem szarmazik
haszna a jogi aktus megsemmisitésbdl eredd kotelezettségek teljesitésébdl — adott esetben
felhivhatja a birdsagot arra, hogy gyakorolja ezt a hataskort. Ugyanakkor a jelen iigyben nem
lehet azt el6irni az EIOPA-nak, hogy teljesitse, amit a felperes kér, azaz, hogy visszamendleges
hatdllyal helyezzék vissza a szolgalatba, mivel a fenti 67. pontban megallapitott jogellenesség nem
azt jelenti, hogy 6t automatikusan vissza kell helyezni, hanem csak azt, hogy a 2019. évre
vonatkozo értékeld jelentést véglegesiteni kell, és a szerz6dés meghosszabbitasa irdnti kérelmet
ujbél meg kell vizsgalni. Kovetkezésképpen a felperesnek a dijazas elvesztéséhez kapcsolédo
vagyoni kir megtéritése iranti kérelmének aldtdmasztisa érdekében elGadott f6 érve nem
fogadhato el.

Ezenkiviill, ami az éllitélagosan elszenvedett elsé kart illeti, rd kell mutatni arra, hogy a dijazas
elvesztése a hatdrozott id6re szdél6 szerz6dés barmilyen megsziinésével egyiitt jar, és
pontositando, hogy az ilyen szerz6dés meghosszabbitdsa nem jog, hanem egyszertien lehetdség
(14sd a fenti 48. és 49. pontot). Igy, mivel az EIOPA a felperes szerzé6désének meghosszabbitasira
vonatkozéan nem adott semmilyen pontos és konkrét igéretet, a felperes nem szamithatott arra,
hogy a hatdrozott id6re sz6l6 szerzédésének lejartat kovetéen tovabbra is részesil dijazasdban
(lasd ebben az értelemben: 2019. szeptember 12-i Manéa kontra CdT itélet, T-225/18, nem tették
kozzé, EU:T:2019:595, 130. pont). Ugyanezen okbdl nem lehet azt allitani, hogy a meghosszabbitas
mell6zésérol sz616 hatarozat és a panaszt elutasité hatirozat megsemmisitése az EUMSZ 266. cikk
értelmében azzal a hatdssal jarna, hogy 4j, visszamendleges hatdlyd hatarozatot kellene hozni,
amellyel az EIOPA meghosszabbitand a felperes szerzédését. Kovetkezésképpen a dijazas
elvesztésében megnyilvanulé kar megtéritése iranti kérelmet el kell utasitani.

A misodik, allitélagos vagyoni kart illetéen, amely az esély elvesztésébdl ered, az alland¢ itélkezési
gyakorlat szerint annak ahhoz, hogy megallapithaté legyen és kartéritésre jogositson, valédinak és
véglegesnek kell lennie (ldsd ebben az értelemben: 2008. februar 21-i Bizottsag kontra Girardot
itélet, C-348/06 P, EU:C:2008:107, 54. és 55. pont; 2004. oktdber 5-i Eagle és tarsai kontra
Bizottsag itélet, T-144/02, EU:T:2004:290, 165. pont; 2018. oktéber 24-i Fernandez Gonzélez
kontra Bizottsag itélet, T-162/17 RENV, nem tették kozzé, EU:T:2018:711, 110. pont).

ElGszor az esély elvesztésének valodi jellegére vonatkozé feltételt kell megvizsgalni.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az elvesztett esély valddi jellegének értékeléséhez
figyelembe kell venni azt az id6pontot, amikor a szerz6dés meghosszabbitdsinak mell6zésérél
sz6l6 dontés megsziiletett (lasd ebben az értelemben: 2016. aprilis 12-i CP kontra Parlament
itélet, F-98/15, EU:F:2016:76, 82. pont).

Az itélkezési gyakorlat szerint az elvesztett esély valddi jellegének meghatirozdsihoz meg kell
vizsgalni, hogy jogilag megkovetelt médon bizonyitott-e, hogy a felperest nem feltétlenil a
szerz6désének meghosszabbitasatdl fosztottdk meg, amit soha nem tud bizonyitani, hanem a
szerz6désének meghosszabbitdsara vonatkozé komoly esélyt6l, aminek kovetkeztében a
felperesnek jovedelemkiesés folytan vagyoni kara keletkezett (lasd ebben az értelemben: 2004.
oktéber 5-i Eagle és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-144/02, EU:T:2004:290, 165. pont; 2018.
oktéber 24-i Ferndndez Gonzédlez kontra Bizottsag itélet, T-162/17 RENV, nem tették kozzé,
EU:T:2018:711, 111. pont).
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A komoly esély fenndallasa nem fiigg att6l, hogy milyen valészintiséggel valosult volna meg ez az
esély; ez utébbi tényezét — amennyiben annak fennallasat elismerik — figyelembe kell venni az
elszenvedett vagyoni kir és a kartérités mértékének meghatarozisa érdekében (lisd ebben az
értelemben: 2006. junius 6-i Girardot kontra Bizottsag itélet, T-10/02, EU:T:2006:148, 119. pont;
2013. marcius 13-i AK kontra Bizottsag itélet, F-91/10, EU:F:2013:34, 74. pont). Igy mar
megallapitasra keriilt, hogy az 50%-ra becsiilt esély elvesztése (2006. janius 6-i Girardot kontra
Bizottsag itélet, T-10/02, EU:T:2006:148, 119. pont) vagy a 25%-os esély elvesztése (2016. aprilis
12-i CP kontra Parlament itélet, F-98/15, EU:F:2016:76, 83. pont), vagy akér a ,rendkiviil csekély”
mértéki esély elvesztése (2013. marcius 13-i AK kontra Bizottsag itélet, F-91/10, EU:F:2013:34,
74. pont) kell6en komoly volt ezen tigy valds jellegének bizonyitasara.

A jelen tgyben az iratokbdl kitlinik, hogy a meghosszabbitds mell6zésérdl sz6lé hatarozat
jogellenessége hianydban nem lehetett kizarni, hogy a felperes szerzédését meghosszabbitsdk,
rdadasul hatdrozatlan idére. A felperes ugyanis a meghosszabbitds mell6zésérdl sz616 hatarozat
meghozataldnak idépontjaban tobb mint ot évig végzett munkat az EIOPA alkalmazasaban, és
értékeld jelentései O0sszességébdl kitlinik, hogy feladatait kielégité modon latta el. Ezenfelil a
meghosszabbitds mell6zésér6l sz6lé hatarozat nem utal arra, hogy annak elfogaddsakor a
szolgalati érdekkel vagy az EIOPA sziikségleteivel ellentétes lett volna a felperes szerzédésének
meghosszabbitdsa. A meghosszabbitas mell6zésérél sz6lé hatarozatbol kitlinik, hogy az
els6sorban a felperes 2019. évi teljesitményén és a felperes 2019. évre vonatkozé értékeld
jelentésén alapult, anélkiil hogy figyelembe vette volna a felperesnek az ezen — véglegessé nem
val6 — jelentésre vonatkozo észrevételeit, amely tényezbkre tekintettel a Torvényszék feliilbiralta
ezt a hatdrozatot. E megfontoldsok egy sor, kelléen pontos és elfogadhaté informdciét adnak
annak bizonyitdsdhoz, hogy a felperes a szerz6dés meghosszabbitasara irdnyulé eljaras keretében
2020-ban - figyelemmel a szerz6dés meghosszabbitdsira vonatkozé eljarasi szabdlyzat
rendelkezéseire és a munkaszerz6dés meghosszabbitdsaval kapcsolatos széles mérlegelési
jogkortdl fiiggetleniil — konkrét és kelléen komoly, masként fogalmazva valddi eséllyel
rendelkezett arra, hogy munkaszerz6dését hatarozatlan idére meghosszabbitsdk (lasd ebben az
értelemben: 2020. december 16-i VP kontra Cedefop itélet, T-187/18, nem tették kozzé,
EU:T:2020:613, 196. pont). Ezt az esélyt veszitette el 2020-ban a nem végleges értékeld
jelentésnek a fenti 67. pontban megallapitott jogellenessége miatt.

Maisodszor pedig az esély allitélagos elvesztésének végleges jellegét kell vizsgalni.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az esély elvesztésének végleges jellegét az unids birdsag
hatdrozathozatalanak idépontjaban kell értékelni, figyelembe véve az tigy Osszes korilményét,
ideértve a kart okozé jogellenes aktus elfogadasat koveté korilményeket is (lasd ebben az
értelemben: 2006. junius 6-i Girardot kontra Bizottsag itélet, T-10/02, EU:T:2006:148, 50. pont,
amely figyelembe vette, hogy azon allashelyeket, amelyekre a felperes péalyazott, mar betoltotték;
2021. julius 14-i Carbajo Ferrero kontra Parlament itélet, T-670/19, nem tették kozzé,
fellebbezett, EU:T:2021:435, 164. pont, amely figyelembe vette a Torvényszék itélete
kihirdetésének id6pontjdban még be nem kovetkezett olyan eseményeket, mint a felperes
kozvetleniil utana torténd nyugdijba vonulasat).

A jelen tigyben e végleges jelleg értékelése érdekében meg kell vizsgdlni, hogy a jelen itélet
kihirdetésének napjan és a jelen itéletben foglaltak teljesitésére iranyulé azon intézkedések
fényében, amelyeket az EIOPA koteles elfogadni, a felperes véglegesen elvesztette-e annak
esélyét, hogy szerz6dését annak lejartakor, azaz 2021. janudr 16-t6]l meghosszabbitsak (2021.
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julius 14-i Carbajo Ferrero kontra Parlament itélet, T-670/19, nem tették kozzé, fellebbezett,
EU:T:640, 21. pont; 1994. oktéber 27-i C kontra Bizottsag itélet, T-47/93, EU:T:1994:262,
52. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 266. cikk szerint az az intézmény, szerv vagy
hivatal, amelynek aktusait megsemmisitették, koteles megtenni a megsemmisitést kimondd
itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket. Az alperes intézmény ezért e
rendelkezés értelmében koteles megtenni a sziikséges intézkedéseket a feltart jogellenességek
hatasainak megsziintetése érdekében (lasd ebben az értelemben: 2002. aprilis 23-i Campolargo
kontra Bizottsag itélet, T-372/00, EU:T:2002:103, 109. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Amennyiben a megsemmisitett jogi aktus mar végrehajtasra keriilt, a joghatdsainak
megsemmisitése f6szabdly szerint megkoveteli annak a jogi helyzetnek a helyredllitasat, amelyben
a felperes a jogi aktus elfogaddsa el6tt volt (lasd ebben az értelemben: 2004. marcius 31-i Girardot
kontra Bizottsag itélet, T-10/02, EU:T:2004:94, 84. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Mindazonaltal az adminisztracié azon kotelezettsége, hogy megtegye a megsemmisitést kimondé
itélet végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket, nem zarja ki sziikségszerien a ra vonatkozé
hatdrozat megsemmisitését elérd felperes esélye elvesztésének végleges jellegét. Ha ugyanis a
megsemmisitést kimondd itélet végrehajtasa érdekében az adminisztracié éltal a jogerének vald
megfelelés érdekében elfogadandé intézkedések nem rendelkeznek a fenti 79. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett hatékony érvényesiiléssel, és a felperesnek nem
adjak meg a lehetdséget, hogy abba a helyzetbe keriiljon, mintha a megallapitott jogellenesség
nem kovetkezett volna be, a birésdg megallapithatja a — felperes dltal hivatkozott — esély
elvesztésének végleges jellegét, és az adminisztraciot kartérités fizetésére kotelezheti.

gy a 2021. jalius 14-i Carbajo Ferrero kontra Parlament itélet (T-670/19, nem tették kozzé,
fellebbezett, EU:T:2021:435, 164. pont) alapjaul szolgdlé tigyben a Torvényszék, noha az
adminisztracié még nem fogadta el a megsemmisitést kimond¢ itélet végrehajtasi intézkedéseit,
kartéritést itélt meg az igazgatoi allasra ,kordbban” — vagyis a hatarozat kozlésének idépontjaban
torténd — kinevezés esélyének elvesztése, a felperes palydzatinak elutasitdsa és egy masik jelolt
kinevezése miatt. A Torvényszék kartéritést itélt meg az egységvezetdi tisztségben vald
megerdsités esélyének elvesztéséért is, elismerve, hogy a felperesnek az egységvezetdi allashelyre
val6 utélagos kinevezése nem egyenértékli a korabban a megerdsitést mell6z6 megsemmisitett
hatdrozat joghatdsainak megfelel6 ellentételezésével (2016. aprilis 12-i CP kontra Parlament
itélet, F-98/15, EU:F:2016:76, 76. pont).

A palyazatokat elutasité hatarozatokra vonatkozé jogvitakban a Torvényszék kimondta, hogy a
felvétel esélye elvesztésének végleges jellege azon harmadik személyek jogainak védelmébdl ered,
akiknek a pélydzatat a szoban forgé allashelyek tekintetében elfogadtik (lasd ebben az értelemben
a 2006. junius 6-i Girardot kontra Bizottsag itélet, T-10/02, EU:T:2006:148, 49. pont, és a 2018.
oktéber 24-i Fernindez Gonzédlez kontra Bizottsag itélet, T-162/17 RENV, nem tették kozzé,
EU:T:2018:711, 91. pont), és nem abbdl ered, hogy az adminisztracié nem tudja jogszerten
kijavitani az elkovetett jogellenességet.

Egy, a szerz6dés meghosszabbitdsanak mell6zésére vonatkozé ligyben a Torvényszék elismerte,
hogy az, hogy az érintett ideiglenes alkalmazott elvesztette a szerzédésének meghosszabbitasara
vonatkozé esélyt, okot adhat kdrtéritésre, noha az adminisztraciénak még nem volt alkalma a
megsemmisitést kimond¢ itélet végrehajtasi intézkedéseinek elfogaddsara (2020. december 16-i
VP kontra Cedefop itélet, T-187/18, nem tették kozzé, EU:T:2020:613, 197. pont).
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Az itélkezési gyakorlat ezen ismertetésébdl kitlinik, hogy az esély elvesztésének végleges jellege
nem feltételezi azt, hogy az adminisztraciénak nem &ll médjaban jogi szempontbdl kijavitani
aktusai jogellenességét. E jelleg megallapithaté akkor is — még ha az adminisztracio el is fogadhat
is olyan intézkedéseket, amelyek lehet6vé teszik az elkovetett jogellenesség orvoslasat —, ha ezen
intézkedések az gy valamennyi korilményére tekintettel a felperes szdméara nem
érvényesiilnének hatékonyan azaltal, hogy nem adjik meg neki ugyanazt az esélyt, amelytdl e
jogellenesség megfosztotta 6t.

A jelen esetben ez a helyzet. Egyrészt ugyanis a meghosszabbitds mell6zésérél sz6l6 hatarozat
megsemmisitése onmagaban nem vonja maga utan jogilag a felperesnek az EIOPA szolgalatdba
valo visszahelyezését e hatarozat hatalybalépésének idépontjaban. A hatdrozatlan idére sz6lé
meghosszabbitds mell6zésérdl sz6l6 hatdrozat nem szakitotta meg azt a munkaviszonyt, amely a
kozremiikodése nélkiil folytatédott volna. Az adminisztracié tehat ugy tekintheti, hogy a jelen
itélet nyoman altala meghozandé 4j hatdrozat csak a jovére vonatkozik. Masrészt, még ha
feltételezziik is, hogy az EIOPA a meghosszabbitds mell6zésérdl sz6lo hatarozat Torvényszék
altali megsemmisitését koveten olyan 1j hatdrozatot fogad el, amely az el6z6 szerzédésének
lejartatdl kezdve meghosszabbitja a felperes szerz6dését, e hatdrozatnak a felperes szimdara nem
lenne semmilyen hasznos hatasa a korabbi szerzédésének lejartatdl az Gj hatarozat elfogadasaig
terjed id6szak tekintetében. A felperes ugyanis ezen iddszak tekintetében nem kovetelheti
dijazdsanak kifizetését, és az EIOPA-nal csak akkor lathat el feladatokat, amikor visszahelyezik
ehhez az tigynokséghez.

Ennélfogva a jelen tligy Osszes koriilményére tekintettel a felperes megalapozottan allitja, hogy
véglegesen elvesztette annak esélyét, hogy amennyiben a jelen itéletben megallapitott
jogellenességet nem kovették volna el, szerz6dését lejartakor meghosszabbitsak.

Kovetkezésképpen e koriilmények alapjan meg kell allapitani, hogy az EIOPA altal elkovetett
jogsértések biztosan megfosztottdk a felperest attdl a valds esélytdl, hogy az EIOPA-val fennall6
munkaviszonyat 2021. januar 16-t6l megszakitas nélkiill meghosszabbitsak a szerzédése lejartat
kovetéen (lasd ebben az értelemben: 2018. oktéber 24-i Ferndndez Gonzélez kontra Bizottsag
itélet, T-162/17 RENV, nem tették kozzé, EU:T:2018:711, 117. pont). Az EIOPA felel6ssége
megallapitasanak mésodik feltétele tehat teljesiil.

Ez a kir az EIOPA jogellenes magatartasabdl ered, amely hatdrozottan megfosztotta a felperest a
szerz6dés meghosszabbitasinak komoly esélyétdl (lasd ebben az értelemben: 2018. oktéber 24-i
Fernandez Gonzalez kontra Bizottsag itélet, T-162/17 RENV, nem tették kozzé, EU:T:2018:711,
111. pont). Az EIOPA felel6ssége megallapitdsanak harmadik feltétele, amely a hivatkozott
jogellenesség és az allitélagos kar kozotti okozati dsszefiiggésre vonatkozik, szintén teljesiil, és
ennélfogva meg kell hatdrozni az esély elvesztése cimén fizetendd kartérités osszegét.

Az itélkezési gyakorlat szerint az ilyen esély elvesztése miatt fizetendd kartérités Osszegének
megallapitdsdhoz meg kell hatdrozni, hogy a tisztvisel6t vagy alkalmazottat milyen esélytdl
fosztottdk meg, mely id6ponttdl rendelkezhetett volna ezen eséllyel, tovibba ezen esélyt
szamszerUsiteni kell, végiil meg kell hatarozni, hogy az esély elvesztése szamdara milyen pénziigyi
kovetkezményekkel jart (lasd: 2018. oktdber 24-i Ferndndez Gonzdlez kontra Bizottsag itélet,
T-162/17 RENV, nem tették kozzé, EU:T:2018:711, 118. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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Amennyiben lehetséges, az esélyt, amelytdl a tisztvisel6t vagy alkalmazottat megfosztottdk,
objektiv mdédon, pontos szdmitdson alapulé matematikai egyiitthaté segitségével kell kiszamitani.
Ha azonban az emlitett esély e médon nem szdmszer(sithetd, a bekovetkezett kart méltanyossagi
alapon kell megdallapitani (lasd ebben az értelemben a 2018. oktéber 24-i Ferndndez Gonzélez
kontra Bizottsdg itélet, T-162/17 RENV, nem tették kozzé, EU:T:2018:711, 119-121. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; a 2020. december 16-i VP kontra Cedefop itélet,
T-187/18, nem tették kozzé, EU:T:2020:613, 199. pont).

A felperes szamszer(i értékelést adott az esély elvesztéséhez kapcsolédd kartérités Osszege
kiszamitdsanak alapjaul szolgalé 6sszegrdl. Mindazonaltal ez az értékelés nem fogadhaté el. Ezen
esély pontos szdmszer(sitése és az esély elvesztése pénziigyi kovetkezményeinek pontositisa
ugyanis nem lehetséges azon az alapon, hogy a felperes vagyoni kiranak helyes kiszamitasa
killonboz6 koriilményektdl fiigg, killonosen az EIOPA édltal a jelen itélet fényében elfogadott Gj
hatdrozat értelmezése, a felperes EIOPA-nal toltott teljes palyafutdsanak hossza vagy akar
el6léptetései tekintetében. Kovetkezésképpen az tigy oOsszes koriilményét figyelembe véve
méltanyosan kell értékelni az elszenvedett kart (ldsd ebben az értelemben: 2020. december 16-i
VP kontra Cedefop itélet, T-187/18, nem tették kozzé, EU:T:2020:613, 200. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigy koriilményei kozott a felperes altal az EIOPA-val fennallé munkaviszonya megszakitas
nélkilli meghosszabbitasaval kapcsolatos, azaz az arra vonatkozd esély elvesztése miatt
elszenvedett teljes vagyoni kart, hogy szerz6dését a korabbi szerz6désének lejartit kovetéen
2021. janudr 16-t6] meghosszabbitsak, az EIOPA arra val6 kotelezése mellett, hogy ex aequo et
bono fizessen meg szamara 10 000 eurd atalanyosszeget, igazsdgosan kell értékelni. Ez az atala-
nyértékelés figyelembe veszi tobbek kozott a felperes besorolasi fokozatat, szerz6désének lejarata
és az EIOPA uj hatdrozatanak a jelen itélet fényében torténd elfogadasa kozott eltelt idészakot, azt
a tényt, hogy allashelyét hat éven at toltotte be, az értékeld jelentései kielégitek voltak, valamint,
hogy munkanélkiili ellatdsban részesiilt.

A nem vagyoni kdrrdl

A felperes azt allitja, hogy 6t nem vagyoni kar érte, amely el6szor is abbdl eredt, hogy a
meghosszabbitds mell6zésérol szo16 hatdrozat és a panaszt elutasité hatarozat idegdsszeomlast és
egészségkirosodast okozott neki, masodszor a 2019. évi teljesitményére vonatkozd értékeld
jelentés negativ értékelésébdl és a meghosszabbitas mell6zésével kapcsolatos, a méltosagat, a joé
hirnevét és az Onbecsiilését sérté hatdrozatbdl, harmadszor pedig abbdl a bizonytalansagboél
eredt, amelyet az okozott, hogy elveszitette a lehetGséget arra, hogy tiz év szolgalati id6t
szerezzen az Oregségi nyugdij igénylése érdekében. Nem vagyoni kirat méltanyosan 10 000 eurdra
becsiili.

Az EIOPA azt valaszolja, hogy a felperes teljesitményének negativ értékelései és a szerzédése
meghosszabbitasit mell6z6 hatdrozatok nem tekinthet6k nem vagyoni kart megalapozdnak.
Ezenkivill az oOregségi nyugdijban valé részesiilés lehetdségének elvesztése csak egyszeri
feltételezés, mivel még ha meg is hosszabbitottdk volna a felperes szerz6dését, egyaltalin nem
biztos, hogy teljesitette volna az e célbdl sziikséges tizéves szolgdlati id6t.

El6szor is a felperes szerint az abbdl ered6 nem vagyoni kart illetéen, hogy a meghosszabbitas
mell6zésérél szO6l6 hatarozat és a panaszt elutasité hatirozat idegdsszeomlast és
egészségkarosodast okozott neki, hangsulyozni kell, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint,
ha a kartéritési kérelem a megsemmisitett aktus jogellenességén alapul, mint a jelen {igyben is, a

18 ECLLI:EU:T:2022:808



109

110

111

112

113

2022. 12. 14-1 iTELET — T-296/21. sz. UGY
SU xoNTrRA EIOPA

Torvényszék dltal kimondott megsemmisités 6nmagaban megfelel6 és f6szabdly szerint elegend6
jovatételt jelenthet a felperesnek (lasd: 2015. szeptember 18-i Wahlstrom kontra Frontex itélet,
T-653/13 P, EU:T:2015:652, 82. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), kivéve ha a
felperes igazolja, hogy olyan nem vagyoni kar érte, amely teljes mértékben nem orvosolhaté a
megsemmisités altal (lasd ebben az értelemben: 2013. december 12-i CH kontra Parlament itélet,
F-129/12, EU:F:2013:203, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy a Birésag kimondta, hogy valamely aktus megsemmisitése, amennyiben az meg van fosztva
hatékony érvényesiilésétdl, onmagaban a megsemmisitett jogi aktus altal okozott nem vagyoni
kir megfelel6 és elegendd jovatételét képezheti (2019. janudr 15-i HJ kontra EMA itélet,
T-881/16, nem tették kozzé, EU:T:2019:5, 60. pont; 2010. marcius 9-i N kontra Parlament itélet,
F-26/09, EU:F:2010:17, 107. pont).

A jelen iigyben a meghosszabbitds mell§zésével kapcsolatos hatarozatnak az e hatarozat hatékony
érvényesiilésének a fenti 98. pontban kifejtett korlatai miatti megsemmisitése 6nmagaban nem
jelenthet megfelel6 jovatételt, és a szerz6dés meghosszabbitdsa mell6zésének a nem anyagi jogi,
kiilonosen a felperes egészségére gyakorolt kovetkezményei nem lennének konnyen
helyrehozhatdk (lasd: 2020. december 16-i VP kontra Cedefop itélet, T-187/18, nem tették kozzé,
EU:T:2020:613, 205. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a felperes a jogilag megkovetelt médon bizonyitotta, hogy nem vagyoni kart
szenvedett, és hogy ez utébbit a meghosszabbitds mell6zésérdl sz6lé hatdrozat és a panaszt
elutasité hatdrozat, valamint az e hatdrozatok meghozataldnak az EIOPA-nak felréhaté
koriilményei okoztdk neki. A felperes ugyanis a meghosszabbitds mell6zésérél szol6 hatarozat
elfogaddsdnak napjat koveté naptdl, azaz 2020. jalius 16-tdl szerzédésének megsziinéséig
betegszabadsagon volt, és orvosi igazolast nyujtott be a Torvényszékhez, amely tanusitja, hogy
szorongasban és depresszidban szenvedett, és orvosi kezelés alatt allt. Az EIOPA nem vitatja a
felperes stresszes és gyotrelmes helyzetét, és nem nyilatkozott a benyujtott orvosi igazolasrél
sem, hanem csupan annak megjegyzésére szoritkozik, hogy a felperes szerzédése
meghosszabbitdsanak mell6zését elegendd indok tamasztotta ala.

Kovetkezésképpen a felperest az EIOPA-nak betudhaté nem vagyoni kar érte, amely nem
orvosolhatd teljes mértékben a meghosszabbitds mell6zésér6l szél6 hatdrozat és a panaszt
elutasit6 hatarozat megsemmisitésével.

Maisodszor, a felperes nem dallithatja, hogy teljesitményének a 2019. évre vonatkozé értékeld
jelentésben és a meghosszabbitas mell6zésérdl sz6l6 hatdrozatban szereplé negativ értékelése
szintén nem vagyoni kart okozott neki. Egyrészt ugyanis a jelen itéletben nem azt allapitottak
meg, hogy a 2019. évre vonatkozé értékeld jelentés jogellenes, hanem csak azt, hogy az nem
késziilt el, masrészt pedig a felperes nem bizonyitja, hogy ez a jelentés és a meghosszabbitas
mell6zésével kapcsolatos hatdrozat mennyiben tartalmaz kifejezetten negativ értékelést a
képességeirdl, amely alkalmas arra, hogy szdmadara sérté legyen, tovabbd alddssa méltdsagat, jo
hirnevét és dnbecsiilését, tullépve azon a kereten, amelyet az ideiglenes alkalmazottnak a felettese
altal torténd objektiv értékelése jelent (lasd ebben az értelemben: 2010. december 9-i Bizottsag
kontra Strack itélet, T-526/08 P, EU:T:2010:506, 108. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2010. marcius 9-i N kontra Parlament itélet, F-26/09, EU:F:2010:17, 103. és 104. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Harmadszor, a felperes nem igényelheti olyan nem vagyoni kar megtéritését sem, amely azon
bizonytalansdghoz kapcsolédik, hogy elveszitette a lehetéséget, hogy tiz év szolgdlati id6t
szerezzen az Oregségi nyugdij igénylése érdekében. Ugyanis mivel az EIOPA feladata, hogy a jelen
itélet végrehajtasa keretében hatdrozzon a felperes szerzédésének meghosszabbitasardl, ami
lehetdséget biztosithat a felperes szamara a nyugdijjogosultsig tovabbi megszerzésére, az erre
iranyul6 kérelme idé el6tti.

Kovetkezésképpen a felperes altal elszenvedett nem vagyoni kir megtéritésének méltanyossagi

alapon 5000 eurdban valé megallapitiasa a jelen iigynek a fenti 110. és 111. pontban kifejtett
sajatos kortilményei helyes értékelésének mindsiil.

A koltségekrol

A TorvényszEk eljarasi szabdlyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A jelen esetben az EIOPA-t, mivel lényegében pervesztes lett, a felperes kérelmének megfelel6en
kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (negyedik tandcs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék megsemmisiti az Europai Biztositas- és Foglalkoztatéinyugdij-hatosag
(EIOPA) 2020. julius 15-i, SU ideiglenes alkalmazotti szerz6désének hatarozatlan idére

torténo meghosszabbitiasat mell6z6 hatarozatat.

2) A Torvényszék megsemmisiti az EIOPA 2021. februar 11-i, SU panaszat elutasito
hatarozatat.

3) A Torvényszék kotelezi az EIOPA-t, hogy fizessen 10000 eurét SU vagyoni kara
megtéritéseként.

4) A Torvényszék kotelezi az EIOPA-t, hogy fizessen 5000 eur6t SU nem vagyoni kara
megtéritéseként.

5) A Torvényszék a keresetet az ezt meghalad¢ részében elutasitja.

6) A Torvényszék az EIOPA-t kotelezi a koltségek viselésére.

Gervasoni Madise Martin y Pérez de Nanclares

Kihirdetve Luxembourgban, a 2022. december 14-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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