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W Hatdrozatok Tdara

A TORVENYSZEK ITELETE (harmadik tanacs)

2022. marcius 16.*

»Eurépai uniés védjegy — Felszolalasi eljaras — APE TEES eurdpai unids dbras védjegy
bejelentése — Majmot dbrazolé korabbi nem lajstromozott nemzeti abras védjegyek —
Viszonylagos kizar6 ok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (4) bekezdése (jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése) — Common law szerinti jellegbitorlési kereset
(action for passing off) — Az Egyesiilt Kiralysag Uniobdl és Euratombdl valé kilépésérol
sz616 megallapodas”

A T-281/21. sz. tigyben,
a Nowhere Co. Ltd (székhelye: Toki6 [Japan], képviseli: R. Kunze tigyvéd)

felperesnek

az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseli: D. Hanf, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,
a masik fél az EUIPO fellebbezési tanacsa el6tti eljarasban:
Junguo Ye (lakéhelye: Elche [Spanyolorszag]),
az EUIPO masodik fellebbezési tanacsanak a Nowhere Co. és ]. Ye kozotti felszélalasi eljarassal

kapcsolatban 2021. februar 10-én hozott hatdrozata (R 2474/2017-2. sz. iigy) ellen benyujtott
keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (harmadik tanécs),
tagjai: G. De Baere elnok, V. Kreuschitz (el6add) és G. Steinfatt birdk,
hivatalvezet6: E. Coulon,
tekintettel a Torvényszék Hivatalahoz 2021. méjus 21-én benyujtott keresetlevélre,

tekintettel a Torvényszék Hivatalahoz 2021. julius 30-an benyujtott valaszbeadvanyra,

* Az eljrés nyelve: angol.
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tekintettel arra, hogy a felperes és az alperes az eljaras irasbeli szakaszanak befejezésérdl vald
értesitést koveté hdromhetes hatdridén belill nem kérte targyalds tartdsat, és mivel ennek
nyoman a Torvényszék — eljardsi szabdlyzata 106. cikkének (3) bekezdése alapjan — ugy
hatérozott, hogy a keresetrdl az eljaras szébeli szakaszdnak mell6zésével hataroz,

meghozta a kovetkezd

téletet

A jogyvita el6zményei

2015. janius 30-dn Junguo Ye az eurdpai unids védjegyrol szolo, 2009. februar 26-i, mddositott
207/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o.; helyesbités: HL 2017. L 142., 104. o.) (helyébe
lépett az eurdpai uniods védjegyrol sz4l6, 2017. junius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet [HL 2017. L 154., 1. 0.]) alapjan eurdpai unidés védjegybejelentést nydjtott be az
Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivataldhoz (EUIPO).

A lajstromoztatni kivant védjegy az alabbi dbras megjel6lés volt:

APE TEES

A bejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgdltatisok nemzetkozi osztilyozasara
vonatkozo, feliilvizsgalt és mddositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megallapodas szerinti 3., 9., 14.,
18., 25. és 35. osztalyba tartozé arukkal és szolgaltatdsokkal kapcsolatban tették.

A védjegybejelentést a Kozosségi Védjegyértesité 2015. december 9-i 234/2015. szdmdban
hirdették meg.

2016. marcius 8-dn a felperes, a Nowhere Co. Ltd a 207/2009 rendelet 41. cikke (jelenleg

a 2017/1001 rendelet 46. cikke) alapjan felszélalast terjesztett el6 a bejelentett védjegynek a fenti
3. pontban emlitett valamennyi dru és szolgaltatas tekintetében torténd lajstromozasaval szemben.
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6 A felszolalas tobbek kozott a kovetkezé harom, kordbbi nem lajstromozott dbras védjegyen
alapult, amelyeket a kereskedelmi forgalomban tobbek kozott az Egyesilt Kirdlysagban
hasznaltak:

7 A felszolalds alatdmasztisaként a kordbbi nem lajstromozott védjegyek tekintetében a 207/2009
rendelet 8. cikkének (4) bekezdésében (jelenleg a 2017/1001 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése)
foglalt indokra hivatkoztak.

8  2017. szeptember 20-4n a felszdlaldsi osztély elutasitotta a felszolalast.

9  2017. november 17-én a felperes a 2017/1001 rendelet 66—71. cikke alapjan fellebbezést nyujtott
be az EUIPO-hoz a felszélalasi osztdly hatdrozata ellen.
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2018. oktdber 8-i hatdrozataval (a tovabbiakban: a fellebbezési tanécs elsé hatdrozata) a masodik
fellebbezési tandcs elutasitotta a fellebbezést.

A Torvényszék Hivataldhoz 2019. janudr 7-én benydujtott keresetlevelével a felperes keresetet
inditott a fellebbezési tanacs elsé hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezése irant.

2019. 4prilis 29-i értesitésével a fellebbezési tanacs el6addja tdjékoztatta a fellebbezési tanacs el6tti
eljarasban részt vevd feleket arrdl, hogy a fellebbezési tandcs vissza kivanja vonni az elsé
hatdrozatat.

2019. jalius 17-i hatdrozatdval (R 2474/2017-2. [REV]) a masodik fellebbezési tanacs a 2017/1001
rendelet 103. cikke és a 2017/1001 rendelet kiegészitésérdl, valamint az (EU) 2017/1430
felhatalmazason alapulé rendelet hatalyon kiviill helyezésérol szélo, 2018. marcius 5-i
(EU) 2018/625 felhatalmazason alapuld bizottsagi rendelet (HL 2018. L 104, 1. 0.) 70. cikkének
megfelel6en az EUIPO-nak betudhaté nyilvanvalé hiba miatt visszavonta elsé hatarozatat.

A Torvényszék 2019. december 18-i Nowhere kontra EUIPO - Ye (APE TEES) (T-12/19, nem
tették kozzé, EU:T:2019:907) végzésében megallapitotta, hogy a fellebbezési tanics els6
hatdrozata ellen a felperes altal a Torvényszék Hivataldhoz 2019. janudr 7-én benyujtott
beadvannyal elSterjesztett keresetrdl mar nem sziikséges hatérozni.

2021. februar 10-i hatdrozatdaval (a tovdbbiakban: megtidmadott hatdrozat) az EUIPO masodik
fellebbezési tanidcsa elutasitotta a fellebbezést. Kozelebbrdl, a kordbbi nem lajstromozott
védjegyekre alapitott felszolalast illetéen tgy itélte meg, hogy Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag
Egyesiilt Kirdlysaganak az Eurépai Unidbdl valé kilépését és az atmeneti idészak 2020. december
31-i lejartat kovetden a felperes a 207/2009 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése alapjan méar nem

hivatkozhat az Egyesiilt Kirdlysdg joga értelmében vett, common law szerinti jellegbitorlasi
keresetre (action for passing off) vonatkozé szabélyokra (a megtamadott hatdrozat 24—27. pontja).

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatarozatot;

— utasitsa el a bejelentett védjegy lajstromozasat;

— masodlagosan utalja vissza az tigyet az EUIPO elé Gjbdli vizsgalat céljabdl;
— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Az EUIPO azt kéri, hogy a Térvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a részérdl felmeriilt koltségek viselésére.
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A jogkérdésrol

A széban forgé védjegybejelentés benytjtasanak id6pontjara, azaz 2015. janius 30-ra (lasd a fenti
1. pontot) tekintettel, amely az alkalmazandé anyagi jog meghatarozasa szempontjabdl irdnyado, a
jelen tigy tényallasara a 207/2009 rendeletnek a 207/2009/EK tandcsi rendelet és a kozosségi
védjegyrdl sz6lé 40/94/EK tanacsi rendelet végrehajtasarol szolo 2868/95/EK bizottsagi rendelet
modositasardl, valamint a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatalnak (védjegyek és formatervezési
mintak) fizetendd dijakrol sz616 2869/95/EK bizottsagi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l9,
2015. december 16-i (EU) 2015/2424 eurdpai parlamenti és tanécsi rendelettel (HL 2015. L 341.,
21. o.; helyesbitések: HL 2016. L 71., 322. o.; HL 2016. L 110., 4. o.; HL 2016. L 267, 1. o.; HL
2017. L 142., 104. o.) bevezetett mdédositisokat megel6z6 anyagi jogi rendelkezései vonatkoznak
(lasd ebben az értelemben: 2014. mdjus 8-i Bimbo kontra OHIM itélet, C-591/12 P,
EU:C:2014:305, 12. pont; 2020. janius 18-i Primart kontra EUIPO itélet, C-702/18 P,
EU:C:2020:489, 2. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezért a jelen iigyben az anyagi jogi szabdlyokat illet6en a fellebbezési tandcs altal a megtamadott
hatdrozatban és a felek dltal a 2017/1001 rendeletre tett hivatkozasokat gy kell érteni, mint
amelyek a 207/2009 rendelet azonos tartalmu rendelkezéseire vonatkoznak.

Keresetének alatdmasztasaként a felperes egyetlen, a 207/2009 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének
megsértésére alapitott jogalapra hivatkozik.

A keresetlevél 2. és 7. pontjabdl tovabba kitlinik, hogy a felperes a megtamadott hatarozatot csak
amiatt vitatja, hogy azzal a fellebbezési tanics helybenhagyta a felszodlalds elutasitasat — és
kovetkezésképpen elutasitotta a fellebbezést —, amennyiben az a kordbbi nem lajstromozott
védjegyeken alapult —, mégpedig annyiban, amennyiben azokat az Egyesiilt Kirdlysagban a
kereskedelmi forgalomban hasznaltak.

A megtamadott hatdarozat 24. pontjaban ugyanis a fellebbezési tanacs lényegében azt allapitotta
meg, hogy az Egyesiilt Kirdlysagnak az Unidbdl valé kilépését és az atmeneti idészak 2020.
december 31-i lejartat kovetSen az Egyesiilt Kirdlysagban esetlegesen fennallé jogok méar nem
képezik az olyan felszélalasi eljards alapjat, amely kiilondsen a 207/2009 rendelet 8. cikkének
(4) bekezdésén alapul. A megtamadott hatdrozat 26. pontjaban a fellebbezési tanacs ugy itélte
meg, hogy a felperes tehat a 207/2009 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése alapjan nem hivatkozhat
az Egyesilt Kirdlysag joga értelmében vett, common law szerinti jellegbitorlasi keresetre
vonatkoz6 szabdlyokra. A megtimadott hatdrozat 27. pontjabdl kitlinik, hogy az Egyesiilt
Kirdlysagban esetlegesen fenndll6 jogok, koztilk kiilonésen a koradbbi nem lajstromozott
védjegyeken és a 207/2009 rendelet 8. cikkének (4) bekezdésén alapuld jogok tekintetében a
fellebbezési tanacs pusztan ezen az alapon helybenhagyta a felszdlalas elutasitasat.

Mig a felperes lényegében arra hivatkozik, hogy valamely eurépai uniés védjegy lajstromozésaval
szembeni felszolalds sordn hivatkozott korabbi jog fennalldsanak meghatirozasa szempontjabdl a
védjegybejelentés benyujtasanak idépontja bir jelentdséggel, az EUIPO ugy véli, hogy az ilyen
korabbi jognak nemcsak ebben az idépontban, hanem abban az id6pontban is fenn kell allnia,
amikor az EUIPO meghozza a felszélalasroél sz6l6 végleges hatirozatat, azaz a jelen iigyben a
megtamadott hatarozat meghozatalanak idépontjaban.

Az EUSZ 50. cikk (2) bekezdése alapjan kotott, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt

Kiralysaganak az Eur6pai Uniobdl és az Eurdpai Atomenergia-kozosségbdl vald kilépésérdl szolo
megallapodas (HL 2020. L 29., 7. o.; a tovabbiakban: kilépési megallapodds) 2020. februar 1-jén

ECLI:EU:T:2022:139 5
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lépett hatalyba (l4&sd a Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaganak az Eurépai
Uniébdl és az Eurdpai Atomenergia-kozosségbdl torténd kilépésérdl szolé megéllapodas
hatélybalépésérol szo6l6 értesitést [HL 2020. L 29., 189. o.]), igy az EUSZ 50. cikk (3) bekezdésének
megfelel6en e naptdl kezdve az unids jog az Egyesiilt Kirdlysagra tobbé nem alkalmazhaté (lasd
tovabba a kilépési megdallapodds (4) preambulumbekezdését). Mindazondltal a kilépési
megallapodds 126. cikkének és 127. cikke (1) bekezdése els6 mondatdnak egyiittes olvasatdbol
kitlinik, hogy ellenkez6 rendelkezés hidnydban az unids jog tovabbra is alkalmazandé az Egyesiilt
Kirdlysagra és az Egyesiilt Kirdlysagban egy atmeneti idszak alatt, amely az emlitett megéllapodas
hatélybalépésének napjin kezdddik és 2020. december 31-én ér véget (a tovdbbiakban: atmeneti
id6észak).

Ezenkiviil a kilépési megallapoddsnak a harmadik része IV. cimében foglalt, szellemi tulajdonra
vonatkozé rendelkezései (54—61. cikk) nem szdlnak az olyan felszélalds sorsardl, amelyet a
kilépési megdllapodas hatdlybalépése el6tt az Egyesiilt Kirdlysagban oltalom alatt all6 korabbi jog
alapjan nyujtottak be, ugyancsak a kilépési megallapodas hatdlybalépése el6tt bejelentett unids
védjegy lajstromozdsaval szemben.

A jelen igyben ugyanis nem vitatott, hogy a védjegybejelentés benytjtasara (1asd a fenti 1. pontot),
a bejelentett védjegy lajstromozasaval szembeni felszdlalds benyujtasara (lasd a fenti 5. pontot), e
felszolalas felszolalasi osztaly altali elutasitasara (lasd a fenti 8. pontot), a fellebbezési tandcs elsé
hatdrozatara (lasd a fenti 10. pontot), a fellebbezési tandcs emlitett hatdrozatdnak visszavondasarél
sz6l6 hatdrozatra (lasd a fenti 13. pontot), valamint azon végzésre, amely megallapitotta, hogy a
fellebbezési tanics els6é hatarozata ellen a felperes altal benyujtott keresetr6l mar nem sziikséges
hatdrozni (lasd a fenti 14. pontot), a kilépési megéllapodas hatalybalépése el6tt keriilt sor, tehat
mindenképpen az atmeneti id6szak vége elétt.

Az EUIPO igazgatasi iratanyaganak vizsgalata azt mutatja, hogy az nem tartalmaz semmilyen
dokumentumot abbdl a kozel 18 hénapos iddszakbdl, amely a fellebbezési tanacs elétti eljarasban
részt vevo feleknek a visszavondsrodl sz6lé hatdrozatrdl sz6lo, 2019. augusztus 22-i értesités és a
megtamadott hatarozat 2021. februdr 10-i elfogaddsa kozott eltelt. Ezért ugy tiinik, hogy a jelen
tigy szempontjabdl a kilépési megdallapodas hatdlybalépését és az atmeneti idészak végét kovetd
egyetlen relevans elem a megtamadott hatarozat.

E tekintetben a Birdsag azon itélkezési gyakorlatahoz hasonléan, amelybdl 1ényegében kittinik,
hogy azon védjegybejelentés benyujtasdanak idépontja irdnyaddé az alkalmazand6 anyagi jog
meghatdrozdsa szempontjabol, amellyel szemben a felszdlalast benyujtottdk (lasd a fenti
18. pontot), a most mar allandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a viszonylagos kizaré ok
fenndllasat azon eurdpai uniés védjegybejelentés benyujtdsanak idSpontjara tekintettel kell
vizsgalni, amellyel szemben a felszdlalast benydjtottak (2020. janudr 30-i Grupo Textil Brownie
kontra EUIPO — The Guide Association (BROWNIE) itélet, T-598/18, EU:T:2020:22, 19. pont;
2020. szeptember 23-i Bauer Radio kontra EUIPO — Weinstein (MUSIKISS) itélet, T-421/18,
EU:T:2020:433, 34. pont; 2021. szeptember 1-jei Sony Interactive Entertainment Europe kontra
EUIPO - Wong (GT RACING) itélet, T-463/20, nem tették kozzé, fellebbezés alatt,
EU:T:2021:530, 118. pont; 2021. december 1-jei Inditex kontra EUIPO — Ffauf Italia (ZARA)
itélet, T-467/20, nem tették kozzé, EU:T:2021:842, 58. pont).

Az a korillmény, hogy a kordbbi védjegy elveszitheti a valamely tagallamban lajstromozott

statuszat az eurdpai uniés védjegy bejelentését kovetéen, nevezetesen az érintett tagillamnak az
Uniébdl valé esetleges kilépését kovetden, f6szabdly szerint nem relevans a felszoélalas kimenetele

6 ECLL:EU:T:2022:139
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szempontjabol (2020. januar 30-i BROWNIE itélet, T-598/18, EU:T:2020:22, 19. pont; 2020.
szeptember 23-i MUSIKISS itélet, T-421/18, EU:T:2020:433, 35. pont; 2021. december 1-jei ZARA
itélet, T-467/20, nem tették kozzé, EU:T:2021:842, 59. pont).

Kovetkezésképpen azon koriilmény, hogy a 207/2009 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése szerinti
felszolalas az Egyesiilt Kirdlysagban a kereskedelmi forgalomban haszndlt, korabbi nem
lajstromozott védjegyeken és az Egyesiilt Kirdlysag joga szerinti jellegbitorlasra vonatkozé jogon
alapul, nem relevans a kilépési megallapodds hatdlybalépése és az dtmeneti idészak lejarta el6tt
benydjtott eurdpai uniés védjegybejelentéssel szembeni felszélalds tekintetében (lasd ebben az
értelemben: 2021. szeptember 1-jei GT RACING itélet, T-463/20, nem tették kozzé, fellebbezés
alatt, EU:T:2021:530, 119. és 120. pont).

Mivel a védjegybejelentést az atmeneti idGszak lejarta eldtt, s6t a kilépési megdllapodas
hatalybalépése el6tt nydjtottak be (lasd a fenti 1. és 26. pontot), meg kell allapitani, hogy a
kordbbi nem lajstromozott védjegyek, amennyiben azokat az Egyesiilt Kirdlysagban a
kereskedelmi forgalomban hasznaltdk, fészabdly szerint alkalmasak voltak arra, hogy a jelen
tigyben a felszdlalds alapjat képezzék. Amint arra a felperes helyesen hivatkozik, a fellebbezési
tandcsnak azokat figyelembe kellett volna vennie az értékelése soran, amit azonban a fellebbezési
tandcs kizdrdlag azzal az indokkal tagadott meg, hogy az dtmeneti id6szak a megtdmadott
hatédrozat elfogaddsdnak id6pontjaban lejart (lasd a fenti 22. pontot).

A jelen iigyben az EUIPO éltal hivatkozott érvek nem kérddjelezhetik meg ezen kovetkeztetést.

El6szor is, az EUIPO arra hivatkozik, hogy a 207/2009 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése a jelen
id6t nem csupan a korabbi jogra vonatkozé kovetelmény megéllapitdsira haszndlja (az emlitett
rendelet 8. cikke (4) bekezdésének a) pontja), hanem azon kovetelmény megéllapitdséra is, amely
szerint e ,megjeloléshez fliz6d6 jogok alapjan” a jogosult ,megtilthatja” a késébbi védjegy
haszndlatat (ugyanezen rendelet 8. cikke (4) bekezdésének b) pontja).

Ebbdl kovetkezik, hogy az EUIPO dllitdsdval ellentétben pusztin a kijelenté mod jelen id6
valamely rendelkezésben torténé haszndlata nem teszi lehetévé semmilyen kovetkeztetés
levonésat e rendelkezés értelmezését illetéen. A 207/2009 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének
szovegét illetéen meg kell jegyezni, hogy e rendelkezés ,[a] nem lajstromozott védjegy |...]
jogosultjanak felszélaldsa alapjan” kifejezéssel kezdddik. Igy nem zérhaté ki, hogy az ezt kévetéen
e rendelkezésben haszndlt jelen idé inkdbb a felszdlalds benyujtasanak idépontjara, és nem a
megtamadott hatarozat elfogaddsanak idépontjara utal.

Masodszor, amennyiben az EUIPO hangstlyozza, hogy a kozosségi védjegyrodl szélé 40/94/EK
tandcsi rendelet végrehajtasardl szo6ld, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsigi rendelet
(HL 1995. L 303., 1. o.; magyar nyelvd kiillonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 189. o.) 19. szabdlya
(2) bekezdésének d) pontja eldirja, hogy a felszélalénak a korabbi jog megszerzésére, folyamatos
fenndalldsara és oltalmi hatdlydra vonatkozd bizonyitékokat kell benyujtania a 207/2009 rendelet
8. cikkének (4) bekezdése értelmében, és hogy a 2868/95 rendelet 20. szabdlyanak (1) bekezdése
szerint e kovetelmény be nem tartdsa a felszélalds megalapozatlanként val6 elutasitdsat vonja
maga utdn, meg kell jegyezni, hogy a 2018/625 rendelet 80. cikke és 82. cikke (2) bekezdésének
b) pontja értelmében ezen eljarasi rendelkezések ténylegesen alkalmazandék a jelen tigyben.

Mindazondltal a 2868/95 rendelet 20. szabalya (1) bekezdésének szovegébdl kittinik, hogy a

korabbi jog fennallasira, érvényességére és oltalmi hatalyara vonatkozé ezen bizonyitékot az
emlitett rendelet 19. szabdlyanak (1) bekezdésében emlitett hatdridé lejarta el6tt kell benydjtani.
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Marpedig az EUIPO igazgatasi iratanyagabdl kitlinik, hogy a jelen tigyben e hataridét 2016.
augusztus 2-aban allapitottak meg, és egy alkalommal 2016. oktéber 2-ig meghosszabbitottak,
tehat joval a kilépési megallapodas hatalybalépése és az atmeneti idGszak lejarta el6tt.

Meg kell tehat allapitani, hogy legaldbbis a jelen tigyben a 2868/95 rendelet EUIPO altal
hivatkozott rendelkezéseivel ellentétes az EUIPO azon allitdsa, amely szerint a jelen tigyben a
korabbi jogok fenndlldsa szempontjabdl relevans id6pont a megtadmadott hatarozat elfogadasanak
id6pontja.

Harmadszor, amennyiben az EUIPO arra a tényre utal, hogy a 207/2009 rendelet 42. cikke (2) és
(3) bekezdésének megfeleléen a korabbi védjegyen alapuld felszdlalast el kell utasitani, ha a
felsz6lald6 nem hasznélta ténylegesen e védjegyet, mindenekel6tt hangsulyozni kell, hogy a
felszolalds vizsgilata nem foglalja magdban szisztematikusan a kordbbi védjegy tényleges
hasznélatinak vizsgalatait. A 207/2009 rendelet 42. cikkének (2) bekezdéséb6l — amelyre
ugyanezen rendelet 42. cikkének (3) bekezdése utal — ugyanis egyértelmien kitlinik, hogy a
felszolalonak kizardlag a bejelenté kérelmére kell bizonyitania, hogy ténylegesen haszndlta a
bejelentett védjeggyel szembeni felszdlalds soran hivatkozott korabbi védjegyet. Az EUIPO ezen
szempontot nem vizsgalhatja sajat kezdeményezésére.

Mindenesetre meg kell allapitani, hogy a 207/2009 rendelet 42. cikke (2) bekezdésének a jelen
tigyre alkalmazandd véltozata (lasd a fenti 18. pontot) az eurdpai unids védjegybejelentés
kozzétételét megel6z6 6t évre vonatkozik, nem pedig arra az iddszakra, amely azon a napon ér
véget, amikor az EUIPO a felszdlaldsrél sz616 végleges hatarozatat meghozza. E rendelkezés tehat
nem tamasztja ald az EUIPO azon allaspontjat sem, amely szerint ez utébbi id6pont iranyado.

Negyedszer, ami a torlés iranti kérelmekre vonatkoz6 rendelkezésekre és itélkezési gyakorlatra
val6 kiillonbo6zé hivatkozasokat illeti, a Torvényszék mdar ramutathatott arra, hogy ezek nem
szlikségszeriien relevansak egy felszdlalasi eljarassal kapcsolatos jogvita keretében (lasd ebben az
értelemben: 2021. oktéber 6-i Indo European Foods kontra EUIPO — Chakari [Abresham Super
Basmati Selaa Grade One World’s Best Rice] itélet, T-342/20, fellebbezés alatt, EU:T:2021:651,
22. bekezdés).

Otodszor, mivel az EUIPO lényegében tgy véli, hogy az dtmeneti idészak végétsl kezdve nem
allhat fenn a bejelentett védjegy és a korabbi nem lajstromozott védjegyek kozotti iitkozés,
amennyiben azokat az Egyesiilt Kiralysagban haszndljak a kereskedelmi forgalomban, figyelmen
kiviill hagyja azt a tényt, hogy a 2017/1001 rendelet 51. cikkének megfeleléen a megjelolést
lajstromozni kell, ha a felszdlalasi eljaras tobbek kozott a felszolalds elutasitasa miatt jogerésen
lezarult. A 2017/1001 rendelet 52. cikkébdl kifejezetten kittinik, hogy a lajstromozas a bejelentés
napjatol érvényes, és nem csak az esetleges felszolalas jogerds elutasitasatol kezdédden.

Ebbél kovetkezik, hogy még ha el is ismerjiik, hogy az dtmeneti idészak lejartat kovetéen a széban
forgd védjegyek kozott mar nem dllhat fenn iitkozés, a bejelentett védjegy lajstromozasa esetén
mégis fenndllhatott volna ilyen Osszeiitkozés az eurdpai unids védjegybejelentés napja és az
atmeneti idGszak lejarta — vagyis a jelen esetben a 2015. janius 30. (14sd a fenti 1. pontot) és 2020.
december 31. (lasd a fenti 24. pontot) — kozotti idészakban, azaz 6t és fél év alatt. Marpedig nehéz
megérteni, hogy miért kellene megtagadni a felperestdl az Egyesiilt Kirdlysagban a kereskedelmi
forgalomban ezen idészak soran is hasznalt, kordbbi nem lajstromozott védjegyeinek oltalmat,
kiilonosen a bejelentett védjegy esetleges haszndlatdra tekintettel, amelyrdl ugy véli, hogy titkozik
az el6bbiekkel. Kovetkezésképpen azt is el kell ismerni, hogy a felperesnek ezen iddszak
tekintetében jogos érdeke flizddik felszolalasanak sikeréhez.
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Ezzel szemben a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevé masik fél ujabb védjegybejelentést
nyujthatott volna be az dtmeneti iddszak lejartat kovetéen, amely mar semmiképpen sem iitkozott
volna a kordbbi nem lajstromozott védjegyekkel, amennyiben azokat az Egyesiilt Kirdlysagban
hasznaltak a kereskedelmi forgalomban.

Hatodszor, el kell utasitani az EUIPO arra alapitott érvét is, hogy a 2017/1001 rendelet 139. cikke
alapjan a bejelenté az Eurdpai Unié valamennyi tagallamdban nemzeti védjegybejelentéssé
alakithatja at az eurdpai unids védjegybejelentését, tobbek kozott, ha ezen elsé bejelentést a
szoban forgé felszolalas alapjan elutasitandk, fenntartva a bejelentési napot. Az EUIPO szerint a
bejelenté igy iddigényes és koltséges titon szerezhetne oltalmat ugyanarra a védjegyre ugyanazon a
teriileten, mig a lajstromozas akadalya mar nem allna fenn az Uniéban.

Egyrészt az ilyen megallapitdsok f6szabdly szerint minden felszélalasi eljarasra érvényesek (lasd
ebben az értelemben: 2021. oktéber 6-i Abresham Super Basmati Selaa Grade One World’s Best
Rice itélet, T-342/20, fellebbezés alatt, EU:T:2021:651, 26. pont). Mdasrészt, tekintettel arra, hogy
maga az EUIPO is helyesen hangstlyozza, hogy a 2017/1001 rendelet 139. cikkének (3) bekezdése
alapjan az eurdpai uniés védjegybejelentés atalakitasabol ered6 nemzeti védjegybejelentés az
érintett tagallamban az eurdpai unids védjegybejelentés napjatol részesiil oltalomban, ismét meg
kell allapitani, hogy 0sszeiitkozés allhat fenn az eurdpai uniés védjegybejelentés napja és az
atmeneti id6szak lejarta kozotti idészakban (lasd a fenti 42. pontot).

Ennélfogva az EUIPO dltal felhozott érvek egyike sem alkalmas arra, hogy aldtdmassza azon
allaspontjat, amely szerint a megtamadott hatarozat elfogaddsdnak idépontja, amely a jelen tigy
egyetlen, az atmeneti idészak lejarta utan bekovetkezett eleme, a jelen jogvita megoldasa
szempontjabol relevans idépont. Az egyetlen jogalapnak tehat helyt kell adni, és a megtdamadott
hatdrozatot a felperes els6 kereseti kérelmének megfeleléen hatdlyon kiviil kell helyezni.

Misodik kereseti kérelmével a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék utasitsa el a bejelentett
védjegy lajstromozasat, amit arra irdnyulé kérelemnek kell tekinteni, hogy a Torvényszék fogadja
el azon hatdrozatot, amelyet a felperes szerint az EUIPO-nak kellett volna meghoznia,
kovetkezésképpen a 2017/1001 rendelet 72. cikkének (3) bekezdése szerinti megvaltoztatds iranti
kérelemnek. E tekintetben, noha a Torvényszék szamara biztositott megvaltoztatasra vonatkozo
hatdaskor nem ruhdzza 6t fel azzal a jogkorrel, hogy a fellebbezési tandcs értékelését a sajat
értékelésével valtsa fel, és foleg nem azzal, hogy olyan értékelést fogalmazzon meg, amellyel
kapcsolatban az emlitett fellebbezési tandcs még nem foglalt dllast, e hataskort azon esetekben kell
gyakorolni, amikor a Torvényszék, miutan feliilvizsgalta a fellebbezési tanics altal megfogalmazott
értékelést, a mar bizonyitott ténybeli és jogi elemek alapjan meg tudja allapitani, hogy a
fellebbezési tandcsnak milyen hatdrozatot kellett volna hoznia (2011. jdlius 5-i Edwin kontra
OHIM itélet, C-263/09 P, EU:C:2011:452, 72. pont).

Marpedig a jelen tigyben a fellebbezési tandcs a korabbi nem lajstromozott védjegyek
relevancidjanak tagaddsara szoritkozott, amennyiben azokat az Egyesiilt Kirdlysagban hasznaltak
a kereskedelmi forgalomban (lasd a fenti 22. és 31. pontot). A fellebbezési tandacs nem végezte el
a 207/2009 rendelet 8. cikkének (4) bekezdésében elbirt, e védjegyeken alapulé felszélalasi ok
megalapozottsaganak értékelését, igy az emlitett hatdrozat megvaltoztatdsa irdnti kérelem
vizsgdlata keretében nem a Torvényszék feladata ugyanezen értékelés elvégzése. A felperes
masodik kereseti kérelmét tehat el kell utasitani.
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Az EUIPO fellebbezési tanacsanak hatarozata ellen az uniés birdsighoz benyujtott kereset
keretében az EUIPO a 2017/1001 rendelet 72. cikkének (6) bekezdése értelmében koteles
megtenni az unids birdsag itéletének végrehajtisahoz sziikséges intézkedéseket. Az EUIPO
feladata tehat az uniés birésig itéleteinek rendelkezd részébdl és indokoldsabdl levonni a
kovetkeztetéseket (lasd: 2019. janudr 31-i Pear Technologies kontra EUIPO — Apple [PEAR]
itélet, T-215/17, nem tették kozzé, EU:T:2019:45, 81. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Kovetkezésképpen, amennyiben a felperes harmadik kereseti kérelmében és
masodlagosan kéri, hogy a Torvényszék utalja vissza az iigyet az EUIPO elé 4jbdli vizsgalat
céljabol, meg kell allapitani, hogy az ilyen kereseti kérelemnek nincs 6ndllé targya, mivel az
csupan a megtamadott hatdrozat hatdlyon kiviill helyezésére iranyuld elsé kereseti kérelem
kovetkezménye.

A koltségekrol
A Torvényszék eljarasi szabélyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel az EUIPO kérelmei
alapvetd része tekintetében pervesztes lett, a felperes kérelmének megfeleléen kotelezni kell a
koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (harmadik tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) masodik
fellebbezési tanacsanak 2021. februar 10-i hatarozatat (R 2474/2017-2. sz. iigy) hatalyon
kiviil helyezi.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladoé részében elutasitja.

3) A Torvényszék az EUIPO-t kotelezi a koltségek viselésére.

De Baere Kreuschitz Steinfatt

Kihirdetve Luxembourgban, a 2022. marcius 16-i nyilvanos iilésen.

Alairdsok
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