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W Hatdrozatok Tdara

A TORVENYSZEK ITELETE (els6 tandcs)

2023. marcius 8.*

»EMGA és EMVA — A finanszirozasbdl kizart kiaddsok — Bulgaria altal kifizetett kiadasok —
Promécids intézkedések — Az OLAF vizsgilati jelentése — Megfelel6ségi vizsgalat —
Indokolasi kotelezettség”
A T-235/21. sz. tigyben,
a Bolgar Koztarsasag (képviselik: T. Mitova és L. Zaharieva, meghatalmazotti minéségben)

felperes,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: G. Koleva, J. Aquilina és A. Sauka, meghatalmazotti
mindéségben)

alperes ellen,
A TORVENYSZEK (els tandcs),
a tandcskozasok sordn tagjai: H. Kanninen elnok, N. Pélitorak (el6add) és M. Stancu birdk,
hivatalvezet6: G. Mitrev tandcsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara,
tekintettel a 2022. szeptember 27-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetével a Bolgar Koztarsasdg az Eurdpai Mezdgazdasagi
Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a
sz616, 2021. februdr 17-i (EU) 2021/261 bizottsagi végrehajtasi hatarozat (HL 2021. L 59., 10. o., a
tovabbiakban: megtidmadott hatdrozat) azon részében valé megsemmisitését kéri, amely egyes,
altala kifizetett kiaddsokra vonatkozik.

* Az eljarés nyelve: bolgar.
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A jogvita el6zményei

Kozigazgatdsi eljards

Az Eurdpai Bizottsag mezdgazdasagi és vidékfejlesztési féigazgatésaga (DG) a 2017. janudr 4-i
Ares(2016) 6881454. sz. levelében arra kérte a Bolgar Koztarsasagot, hogy kiildje meg az Eurépai
Csalds Elleni Hivatal (OLAF) altal az INT/2016/101/BG vizsgalat (a tovadbbiakban: a
megallapitasokrél szél6 kozlemény) keretében nyujtott informdcidkkal kapcsolatos észrevételeit.
Az emlitett vizsgalatbdl 1ényegében az deriilt ki, hogy az uniés pénzeszkozok nem megfeleld
kifizetései csaldsokra vezetheték vissza. Igy a mezégazdasdgi és vidékfejlesztési figazgatdsig
jelezte a Bolgar Koztarsasagnak, hogy a [bizalmas]' altal végrehajtott programokhoz kapcsolédo
valamennyi kiadéas tekintetében kétségbe vonja azok Eurdpai Mezdgazdasagi Garanciaalapbol
(EMGA) valé tamogathatdsigit. Kovetkezésképpen a mezdgazdasigi és vidékfejlesztési
féigazgatésag hangsulyozta, hogy a kozos agrarpolitika finanszirozasardl, iranyitasarél és
monitoringjarél és a 352/78/EGK, a 165/94/EK, a 2799/98/EK, a 814/2000/EK, az 1200/2005/EK
és a 485/2008/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szélo, 2013. december 17-i
1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347., 549. o.; helyesbitések: HL
2016. L 130., 13. o.; HL 2017. L 327., 83. o; HL L 218. L 233., 3. 0.) 52. cikkének megfeleléen
megvizsgalta e kiaddsok uniés finanszirozdsbo6l valé kizdrasdnak lehetéségét. Tovabba azt
javasolta a bolgar hatésagoknak, hogy fliggesszék fel a kifizetéseket minden olyan program és
tigylet utan, amelyben a /bizalmas] részt vett, amennyiben azt kelléen indokoltnak tartjak.

A 2017. méjus 2-i Ares(2017) 4323588. sz. levelében a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési
féigazgatésag az 1306/2013 rendeletnek a kifizetd igynokségek és mas szervek, a
pénzgazdalkodds, a szamlaelszamolds, az ellenérzési szabalyok, a biztositékok és az atlithatdsag
tekintetében torténd alkalmazdsara vonatkozé szabalyok megallapitasarol sz6l6, 2014. augusztus
6-i 908/2014/EU végrehajtasi rendelet (HL 2014. L 255., 59. o.; helyesbités: HL 2015. L 114.,
25. 0.) 34. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének megfeleléen kétoldald taldlkozéra hivta a
bolgar hatésigokat, és tdjékoztatta a Bolgar Koztarsasagot, hogy fenntartja allispontjat, miszerint
az OLAF megallapitasai szerint a fenti 2. pontban emlitett kiaddsokkal kapcsolatban stlyos
szabdlytalansdgok torténtek. A Bizottsdg pontositotta, hogy az OLAF végleges jelentésének
kozzététele utan szintén levél utjan kiegészité informdaciokat nydjt a meginditott elszamolasi
eljaras keretében a tovabbiakban elvégzendé kiillonb6zé szakaszokra vonatkozoéan. A Bizottsag az
altala levont kovetkeztetésekben azt hangsulyozta, hogy az emlitett jelentésre varva fenntartja
azon allaspontjat, miszerint a /bizalmas] altal végrehajtott programokhoz kapcsolédé valamennyi
kiadas kockazatot jelentett. E kétoldalu talalkozéra 2017. julius 12-én keriilt sor.

A 2017. szeptember 11-i Ares(2017) 4417644. sz. levelében a mez6gazdasagi és vidékfejlesztési
féigazgatdsag megkiildte a 2017. julius 12-én tartott kétoldala taldlkozé jegyz6konyvét a Bolgar
Koztarsasagnak, és tovabbi kérdéseket intézett hozzd. A féigazgatdsag azt is jelezte a Bolgar
Koztarsasagnak, hogy az elszamolasi eljaras kovetkezd szakaszainak meginditasahoz, kiillonosen a
feltart hidnyossagokkal kapcsolatban a széban forgé alapot érinté kockdzat mennyiségi értékelése
vonatkozasdban meg kell varni az OLAF végleges jelentését. A 908/2014 rendelet 34. cikkének
(9) bekezdése alapjan a mezdégazdasagi és vidékfejlesztési féigazgatdsig ugy hatdrozott, hogy
harom hoénappal meghosszabbitja az ugyanezen rendelet 34. cikkének (3) bekezdésében arra
iranyuldan el6irt hat honapos hataridét, hogy kozolje a Bolgar Koztarsasaggal a kovetkeztetéseit.

! Kitakart bizalmas adatok.
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A 2018. januar 19-i Ares(2018) 329836. sz. levelében a mezdégazdasigi és vidékfejlesztési
féigazgatosag megkiildte az OLAF OF/2012/0565/B. sz. végleges jelentését (a tovabbiakban: elsé
OLAF-jelentés) a Bolgar Koztarsasagnak. Téjékoztatta a bolgdr hatdsagokat arrdl, hogy az
emlitett jelentés megvitatdsa céljabdl a részvételiikkel egy masodik kétoldalu taldlkozot szervez.

A 2018. majus 7-i Ares(2018) 2319201. sz. levelében a mezégazdasagi és vidékfejlesztési
féigazgatdsag egy masodik kétoldalu taldlkozora hivta a Bolgar Koztarsasagot, hogy megvitassak
az els6 OLAF-jelentést (a tovabbiakban: kétoldald taldlkozéra valé masodik meghivas). A
féigazgatdsag azt is jelezte, hogy az emlitett jelentés elemzését kovetSen fenntartja azon
allaspontjat, amely szerint valamennyi kiadds, amely azon proméciés programokhoz
kapcsolddott, amelyekben a [bizalmas] részt vett, kockazatnak volt kitéve. Ily médon azt ajanlotta
a bolgar hatésagoknak, hogy valamennyi olyan program esetében, amelyben a [bizalmas] részt
vett, tekintsenek el a kifizetések megujitasatdl, és az 1306/2013 rendelet 54. cikkének megfelel6en
intézkedjenek a szabalytalan kifizetéseknek a kedvezményezettekkel valé visszafizettetésérdl. E
masodik kétoldalu taldlkozoéra 2018. majus 23-an keriilt sor.

A 2018. junius 29-i Ares(2018) 3168772. sz. levelében a mezdégazdasagi és vidékfejlesztési
féigazgatésag megkiildte a masodik kétoldalu taldlkozérdl késziilt jegyzékonyvet a Bolgar
Koztarsasagnak. E levélben arra is emlékeztetett, hogy az emlitett talalkozon tovabbi informaciok
nyujtasara kérték a hatésagokat.

A 2018. szeptember 3-i Ares(2018) 451290. sz. levelében a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési
féigazgatésag megkiildte az OLAF OF/2016/0390/B5. sz. jelentését (a tovabbiakban: maésodik
OLAF-jelentés) a bolgar hatésigoknak. Az emlitett jelentés az EMGA dltal finanszirozott
promocids programok keretében a [bizalmas] altal elkovetett szabalytalansagokra vonatkozott.

A 2019. marcius 1-jei Ares(2019) 1300497 levelében a mezdégazdasagi és vidékfejlesztési
féigazgatésag a 908/2014 rendelet 34. cikke (5) bekezdése a) pontjanak megfelel6en kiegészitd
informacidk szolgaltatdsat kérte a bolgar hatésagoktél az EMGA daltal a széban forgd alap
szamdra kockdzatot jelent6ként azonositott kilenc promoécids program keretében felmerdilt
kiadasokhoz kapcsolodd 0Osszegek visszatérittetésérdl, valamint az 1306/2013 rendelet
54. cikkének megfelel6en a vonatkoz6 Osszegek adoésnyilvantartasba valdé bevezetésérdl. Jelezte
tovabba, hogy az emlitett cikk alapjan a /bizalmas] altal végrehajtott programokhoz kapcsol6dé
Osszegek visszatérittetésére iranyulé kérelmet legkésébb a 2018. janudr 19-t6l, mig a [bizalmas]
altal végrehajtott programhoz kapcsolédd 0Osszegekre vonatkozé kérelmet legkésébb a 2018.
szeptember 3-t6l, vagyis azon idépontoktdl szamitott 18 honapon beliil kell benyujtani, amikor
az elsé és masodik OLAF-jelentést (a tovdbbiakban egyiitt: az OLAF végleges jelentései)
megkiildték a bolgar kifizet6 tigynokség részére.

A 2019. november 19-i Ares(2019) 7043430. sz. levelében a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési
féigazgatésag a 908/2014 rendelet 34. cikke (3) bekezdésének harmadik albekezdése alapjan
kozleményt (a tovabbiakban: hivatalos kozlemény) kiildott a Bolgar Koztarsasagnak, amely
kozlemény tobbek kozott a bolgar hatosagok altal a 2018. julius 20-i 99-129. sz. levélben, a 2018.
szeptember 21-i 99-162. sz. levélben és a 2019. aprilis 24-i 53-1-116. sz. levélben kozolt
informacidk elemzését tartalmazta. Ebbdl 1ényegében kitiinik, hogy a 2018. mdjus 29-i kétoldala
talalkozét koveten, és a Bolgar Koztarsasag altal a részére késébb megkiildott kiegészitod
informacidk, valamint az OLAF végleges jelentései alapjan azt allapitotta meg, hogy a [bizalmas]
és a [bizalmas] altal végrehajtott kilenc promoécids program finanszirozdsa nem felelt meg az
alkalmazand¢6 szabalyoknak. Ezenkivill ugy vélte, hogy mivel a Bolgar Koztarsasdg semmilyen
visszatérittetési eljarast, illetve a kifizet6 tigynokség éltal vezetett addsnyilvantartasba vald
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bevezetésre irdnyuld eljarast nem kezdeményezett, ez utébbi irdnyitasi és ellendrzési rendszere
nem felel meg az unids jog dltal el6irt kovetelményeknek, és ezért a széban forgd alap
tekintetében kockazat all fenn. Ezért azt javasolta, hogy 7 656 848,97 EUR 0Osszeget zarjanak ki az
EMGA éltali finanszirozasbol.

A 2019. december 18-i 99-170. sz. levelével a Bolgar Koztarsasag a 908/2014 rendelet 40. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen az egyeztetd testiilethez fordult. Az egyeztets testiilet 2020.
februdr 25-én véleményt bocsatott ki.

A 2020. augusztus 12-i Ares(2020) 4231484. sz. levelében a mezd6gazdasagi és vidékfejlesztési
féigazgatdsdg megkiildte végleges véleményét (a tovabbiakban: végsé vélemény) a Bolgar
Koztarsasagnak, amelyben ez utébbit arrdl tdjékoztatta, hogy fenntartja a 2019. november 19-i
Ares(2019) 7043430. sz. levélben kifejtett allaspontjat, és ezért azt javasolta, hogy 7 656 848,97
eurd Osszeget zarjanak ki az EMGA édltali finanszirozasbol.

A megtamadott hatdrozat

2021. februar 17-én a Bizottsig elfogadta a megtamadott hatdrozatot, amelyben az 1306/2013
rendelet 52. cikke alapjan egyszeri korrekciét alkalmazott, kizdrva az uniés finanszirozasbdl a
Bolgar Koztarsasag altal az Eurdpai Mezdgazdasagi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai
Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére tarsfinanszirozott operativ programok
utan Kkifizetett egyes kiadasokat. Ebbdl lényegében kitlinik, hogy az elvégzett ellenérzésekre, a
kétoldalii megbeszélésekre és az egyeztetési eljarasra tekintettel a Bolgir Koztdrsasag altal
bejelentett kiadasok egy része a visszatérittetések elmaraddsa miatt nem felelt meg azoknak a
feltételeknek, amelyek alapjan azokat az EMGA terhére finanszirozni lehetne.

Kovetkezésképpen a megtamadott hatdrozat 7656 848,97 eurd Osszeget kizart az unids
finanszirozasbdl.

A felek kérelmei

A Bolgar Koztarsasag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot abban a részében, amelyben az az
INT/2016/101/BG vizsgalathoz kapcsoléddan 7 656 848,97 eurd 6sszegben pénziigyi korrekciét
ir el$ vele szemben,;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére;

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a Bolgar Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.
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A jogkérdésrol

A 2022. szeptember 26-dn benyuijtott bizonyiték elfogadhatosdgdrol

2022. szeptember 26-dn, azaz a targyaldst megel6z6 napon a Bolgar Koztarsasag ujabb
bizonyitékot, nevezetesen a Bizottsdg egy olyan levelét terjesztett el6, amelyben a Bizottsag
megkiildott a részére egy OLAF-jelentését, amely a Bolgar Koztarsasag szerint targyat tekintve
hasonlé a jelen tigyben széban forgé végleges OLAF-jelentésekhez.

A Bolgar Koztarsasag a targyaldson arra hivatkozott, hogy az eljaras irasbeli szakaszaban nem
tudta el6terjeszteni ezt a bizonyitékot, mivel ahhoz csak e szakasz lezarasat kovetéen, nevezetesen
2022. méjus 12-én jutott hozzd, amit a Bizottsag nem vitat.

A Bizottsag azt dllitja, hogy a bizonyitékot elfogadhatatlannak kell tekinteni, mivel azt
késedelmesen nyujtottak be.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék eljarasi szabalyzata 85. cikkének
(3) bekezdése szerint az eljards szdbeli szakaszanak befejezését, illetve a Torvényszék azon
hatdrozatit megel6z6en, hogy az eljaras szoébeli szakaszanak mell6zésével hatarozzon, a felperes
és az alperes kivételesen tovabbi bizonyitékokat terjeszthet el vagy ajanlhat fel, feltéve hogy a
késedelmes elSterjesztés vagy felajanlas igazolt.

A jelen tigyben a 2022. szeptember 26-an benyujtott bizonyitékot a Bizottsiag egy olyan levele
képezi, amelyet a Bolgar Koztarsasag 2022. mdjus 12-én kapott kézhez. Marpedig a valaszt 2021.
oktdéber 6-an nyujtottak be, az eljaras irasbeli szakasza pedig 2021. november 30-an befejez6dott.

Ily médon a Bolgar Koztarsasag az eljards irasbeli szakaszdnak befejezését megel6z6en nem
terjeszthette el6 ezt a bizonyitékot. Kovetkezésképpen e bizonyitékot elfogadhatonak kell
tekinteni.

Az iigy érdemérol

Keresete alatdmasztdsara a Bolgar Koztarsasag ot jogalapra hivatkozik, amelyek kozil az elsé
lényegében az eljarasi jogainak a megtamadott hatdrozatot elfogaddsdhoz vezetdé eljaras
lefolytatdsa soran valé6 megsértésén alapul; a masodik az indokolds elégtelenségén alapul; a
harmadik az 1306/2013 rendelet 54. cikke (1) bekezdésének az azon 18 héonapos hatdridé kezdé
idépontja meghatdrozasa tekintetében vald téves értelmezésén alapul, amelytdl kezdédGen az
érintett tagallamnak valamennyi jogosulatlan kifizetés visszatéritését kovetelnie kell annak
kedvezményezettjétdl; a negyedik a Bizottsdg 4dltal elkovetett mérlegelési hiban alapul,
amennyiben ez utébbi megallapitotta, hogy a kifizetd tigynokség nem kell6 gondossaggal jart el a
vitatott 0sszegek visszatérittetése érdekében, és gondatlansagrol tett tantibizonysagot azaltal, hogy
nem inditotta meg az 1306/2013 rendelet 54. cikkének (1) bekezdésében el6irt hataridén beliil a
visszatérittetésre iranyuld kozigazgatasi eljarast, az o6todik pedig azon alapul, hogy az unids
finanszirozasbdl a megtamadott hatarozattal kizart kiaddsok Osszege sem az 1306/2013 rendelet
54. cikkével, sem pedig az aranyossag elvével nem 4ll 6sszhangban.

ECLI:EU:T:2023:105 5



24

25

26

27

28

2023. 03. 08-1 fTELET — T-235/21. sz. UGY
BULGARIA KONTRA BIZOTTSAG

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az unids mezdégazdasagi alapok csak a mezdgazdasagi
piacok kozds szervezése keretében, az uniés rendelkezéseknek megfelel6en végrehajtott
intézkedéseket finanszirozzak (lasd ebben az értelemben a 2014. november 6-i Hollandia kontra
Bizottsag itéletet, C-610/13 P, nem tették kozzé, EU:C:2014:2349, 59. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen tilmenden az unids alapok finanszirozdsi rendszere alapvetéen az uniés szabélyok szigord
betartdsanak biztositasaval megbizott nemzeti hatésagokon, valamint a nemzeti hatésiagok és az
uniés hatdésagok kozotti bizalmon alapul. Egyedil a tagdllam ismeri és képes pontosan
meghatarozni az alap elszdmolasdhoz sziikséges adatokat, hiszen a Bizottsag nincs olyan
helyzetben, hogy a gazdasagi szerepl6ktél megkapja azokat az adatokat, amelyekre sziiksége van
(lasd ebben az értelemben: 2004. oktéber 7-i Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet, C-153/01,
EU:C:2004:589, 133. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2009. szeptember 4-i
Ausztria kontra Bizottsag itélet, T-368/05, nem tették kozzé, EU:T:2009:305, 182. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen elvek figyelembevételével kell megvizsgilni a Bolgir Koztdrsasiag altal a keresete
alatdmasztasara el6terjesztett jogalapokat.

A megtamadott hatdrozat elfogaddsdahoz vezetd kozigazgatdsi eljdards lefolytatdsa sordn a Bolgdr
Koéztdrsasdg eljdrdsi jogainak megsértésére alapitott elsé jogalaprol

A Bolgar Koztarsasag azt allitja, hogy a Bizottsdg a megallapitasokrdl szdél6 kozleményben az
1306/2013 rendelet 52. cikkének (1) bekezdése alapjan inditotta meg a vitatott elszamolasi
eljarast, amit késébb az e kozleményt kovetd kiillonbozé levélvaltasok soran is megerdsitettek. A
Bolgar Koztarsasag e tekintetben pontositja, hogy a 908/2014 rendelet 34. cikkének (2) bekezdése
alapjan, amennyiben egy vizsgalat alapjan a Bizottsdg ugy véli, hogy egy kiaddst nem az unids
szabdlyoknak megfeleléen teljesitettek, megdllapitisait kozli az érintett tagdllammal, és
meghatdrozza az unidés szabdlyok jovébeni teljesitését biztositéd korrekciés intézkedéseket. A
Bizottsagnak tehat teljesen egyértelmien kellett volna kifejtenie a fenntartdsait. Ugyanakkor a
Bolgar Koztarsasag ezzel kapcsolatban ramutat arra, hogy a kétoldalu taldlkozéra valé masodik
meghivast kovetéen a Bizottsig els6 alkalommal emlitette az 1306/2013 rendelet 54. cikke
(5) bekezdése a) és c) pontjanak esetleges megsértését, mikozben ezzel egyidejiileg tovabbra is
hivatkozott az emlitett rendelet 52. cikkére. Megjegyzi, hogy a kozigazgatdsi eljaras végén a
vitatott pénziigyi korrekcié végsé soron a kifizetd ligynokség mulasztasan alapult, mivel az
egyrészt nem térittette vissza az érintett kiaddsokat az 1306/2013 rendelet 54. cikke (5) bekezdése
a) és c) pontjanak megfeleléen azok kedvezményezettjeivel, masrészt pedig mivel az ez utébbi
rendelet 54. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil nem vette fel e kiadasokat
az adodsnyilvantartasba.

A Bolgéar Koztarsasag a fentiekre tekintettel azt allitja, hogy a Bizottsag altal a vitatott pénziigyi
korrekcid jogalapja kapcsan képviselt allaspont alakuldsa megtévesztette a kifizeté tigynokséget,
mivel ez utébbi eredetileg ugy vélte, hogy az elszdmolasi eljarast az 1306/2013 rendelet 52. cikke
alapjan az EMGA dltal finanszirozott miuveletek szabdlyszeriiségét biztosité iranyitasi és
ellendrzési rendszerekben fennallé hidnyossdgok miatt inditottdk meg. Hangsuilyozza, hogy az
emlitett eljards elsé szakaszdban ilyen hidnyossigokat nem dllapitottak meg, a kovetelések
visszatérittetésének rendszerét illetben pedig semmilyen probléma nem merilt fel.
Kovetkezésképpen arra hivatkozik, hogy a Bizottsag altal a 908/2014 rendelet 34. cikke
(5) bekezdése a) pontjaban elbirt kiegészité tajékoztataskérésnek a kifizeté ligynokség dltali
kézhezvétele szakaszdban tett pontositisokra tal késén keriillt sor. A Bizottsig e
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tajékoztataskérésben els6 alkalommal fejtette ki az 1306/2013 rendelet 54. cikke (1) bekezdésének
azon értelmezését, amely szerint a vitatott kovetelések visszatérittetésére nyitva allé 18 hénapos
hatarid6 a jelen tigyben akkor kezd4dott el, amikor a kifizeté igynokség megkapta a végleges
OLAF-jelentéseket, igy ez az id6pont az elsé jelentés tekintetében 2018. janudr 19., a masodik
jelentés tekintetében pedig 2018. szeptember 3. Tovabba tgy véli, hogy a Bizottsdg altal a
megallapitasokrél szél6 kozleményben megkiildott adatok kozlésére egy korabbi szakaszban is
sor keriilhetett volna. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Bolgar Koztarsasag ugy véli, hogy nem
biztositottak szamdra az 1306/2013 rendelet 52. cikkének (3) bekezdésében és a 908/2014 rendelet
34. cikkének (2) bekezdésében eldirt eljarasi garancidkat.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

El6zetesen meg kell allapitani, hogy a jelen jogalapon keresztiil a Bolgar Koztarsasag lényegében
azt dllitja, hogy a jelen tigyben lefolytatott megfelel6ségi vizsgalati eljaras olyan hibakban szenved,
amelyek miatt nem részesiilhetett az 1306/2013 rendelet 52. cikkének (3) bekezdésén és
a 908/2014 rendelet 34. cikkének (2) bekezdésén alapulé eljérasi garancidkban. Alldspontja
szerint az emlitett garancidk e megszegése a védelemhez valé jog, valamint a lojalis egyiittmiikodés
elve, a kontradiktdrius eljards elve és a megfelelé tgyintézés elve megsértésének mindsiil,
kovetkezésképpen annak a megtimadott hatirozat megsemmisitését kell maga utdn vonnia. A
jelen jogalap e tekintetben két kiillonallé részbdl all, amelyek koziil az elsé azon alapul, hogy a
Bizottsag nem volt jogosult arra, hogy médositsa azt a jogalapot, amelyre a kozigazgatasi eljaras
soran végiill a megtamadott hatirozatot alapitottdk, a masodik pedig azon, hogy a Bizottsag ily
modon megtévesztette 6t, amikor arra engedett kovetkeztetni, hogy a megallapitott hidnyossagok
az emlitett iranyitasi és ellenérzési rendszerére — amelyek az 1306/2013 rendelet 52. cikke altal
kizardlag felsorolt esetek —, nem pedig a széban forgd pénzeszkozok visszatérittetésére
irdnyultak, amely a maga részérdl az emlitett rendelet 54. cikkével fiigg ssze.

E tekintetben a védelemhez vald jog és a meghallgatashoz valé jog allitélagos megsértését illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a védelemhez val6 jog az unids jog
alapelvei kozé tartozik, és ezt a jogot még a szoban forgd eljarasra vonatkozé szabalyozas teljes
hidnya esetén is biztositani kell. Ez az elv azt a kovetelményt fogalmazza meg, hogy valamely
hatdrozat azon cimzettjeit, akiknek az érdekeit e hatarozat érezhetéen érinti, olyan helyzetbe kell
hozni, hogy éllaspontjukat alkalmas médon kinyilvanithassdk (lasd: 2006. januar 19-i Comunita
montana della Valnerina kontra Bizottsag itélet, C-240/03 P, EU:C:2006:44, 129. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az EMGA-ra vonatkozd eljarasokkal Osszefiiggésben
megallapitdst nyert, hogy az emlitett elv megkoveteli, hogy a szamlaelszdmoldsra vonatkozé
végleges és jogerGs hatarozatot olyan kiilonos kontradiktérius eljaras befejeztével kell meghozni,
amely eljards keretében az érintett tagallamoknak rendelkezniiikk kell az 4llaspontjuk
ismertetéséhez sziikséges valamennyi garanciaval (lasd ebben az értelemben: 2012. oktéber 9-i
Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, T-426/08, nem tették kozzé, EU:T:2012:526, 141. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami a meghallgatashoz vald jog tiszteletben tartasat illeti, az kiilondsen azt koveteli meg, hogy a
Bizottsag a kizarasra keriil6 0sszegrol sz6l6 végleges hatarozatot megel6z6 kontradiktorius eljaras
soran a tagdllam altal szolgaltatott valamennyi informacidt figyelembe vegye (lasd ebben az
értelemben: 2003. szeptember 18-i Egyesiilt Kirdlysag kontra Bizottsdg itélet, C-346/00,
EU:C:2003:474, 70. pont; 2008. november 26-i Gordgorszag kontra Bizottsag itélet, T-263/06,
nem tették kozzé, EU:T:2008:529, 136. pont).
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Masfel6l emlékeztetni kell arra, hogy az 1306/2013 rendelet 52. cikke alapjan a Bizottsag
végrehajtasi jogi aktusok utjan hatdrozza meg az unids finanszirozasbél kizarandé osszegeket,
amennyiben ugy itéli meg, hogy az 1306/2013 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése szerinti felmeriilt
kiadasok, nevezetesen az EMGA-kiaddsok nem felelnek meg az unids jogszabalyoknak. E cikk
tehat el6irja azt az eljarast, amelyet a megfelel6ségi vizsgalat keretében a korrekcidk alkalmazasa
soran kovetni kell. Ezt az eljarast ezenkiviil a 908/2014 rendelet 34. cikke is pontositja.

Az 1306/2013 rendelet 54. cikkének célja az uniés koltségvetés érdekeinek védelmére iranyuld
altalanos célkitlizés azéltal torténd megvaldsitasa, hogy a tagdllamok szdmdra kilonos
kotelezettséget ir el6 a kovetelések visszatérittetésére iranyuld eljaras megfeleléen gyors
meginditasira abban az esetben, ha szabalytalansagok vagy gondatlansagok érintik az érintett
alap keretében teljesitett kiaddsokat. E tekintetben tobbek kozott az emlitett rendelet
54. cikkének (5) bekezdése eldirja, hogy a Bizottsag — feltéve, hogy az 52. cikkben megéllapitott
eljaras keretében jart el — kizarhat bizonyos kiadasokat az uniés finanszirozasbol.

A kereset elsé jogalapjat a fenti megfontolasokra tekintettel kell értékelni.

A 908/2014 rendelet 34. cikke értelmében a megfelelGségi vizsgdlati eljaras lényegében hat
szakaszbdl 4ll. El6szor is, a Bizottsag kozli megallapitdsait az érintett tagallammal, megjel6lve
azokat a korrekcids intézkedéseket, amelyek elfogadasat sziikségesnek tekinti, tovabba feltiinteti a
pénziigyi korrekcidonak az altala aranyosnak tartott, ideiglenesen megallapitott szintjét. Az emlitett
tagillam az e kozlemény kézhezvételét kovetd két honapon belil koteles arra vélaszt adni.
Masodszor, a Bizottsag kétoldalu taldlkozét szervez annak érdekében, hogy megprébéljanak
megallapodasra jutni a kifogaskozlésben kifejtett megallapitasokra tekintettel végrehajtando
intézkedésekrdl, valamint hogy felmérjék a jogsértés és az Unidénak okozott vagyoni kar mértékét.
A Bizottsdg 30 munkanapon beliill koteles megkiildeni a taldlkozdrdl késziilt jegyz6konyvet az
érintett tagdllamnak, amely maga is eljuttathatja e jegyz6konyvvel kapcsolatos észrevételeit a
Bizottsagnak. Harmadszor, a Bizottsag az emlitett jegyz6konyv megkiildését kovetd hat honapon
beliil kozli a kovetkeztetéseit. Negyedszer, az érintett tagallam egyeztetési eljaras lefolytatasat
kérheti, amelynek részletes szabalyait a 908/2014 rendelet 40. cikke régziti. Otddszor, ha az
egyeztetési eljards nem vezet eredményre, a Bizottsag tdjékoztatja az érintett tagallamot a
kovetkeztetéseir6l. Végiil hatodszor, a Bizottsag egy vagy tobb hatdrozatban rendelkezik az
1306/2013 rendelet 52. cikke szerint a vonatkozé szabalyok nem teljesitése altal érintett kiadasi

zzzzz

Ami a fenti 36. pontban ismertetett elsé szakaszt illeti, az itélkezési gyakorlatbdl kitiinik, hogy
a 908/2014 rendelet 34. cikkének (2) bekezdése szerinti kézleménynek mindenekel6tt kelléen
pontosan meg kell hataroznia az érintett tagallamnak felrétt szabalytalansagokat, amelyek végso
soron megalapoztdk a végrehajtott pénziigyi korrekciot. Kizardlag az ilyen kozlemény alkalmas
arra, hogy garantdlja a Bizottsag fenntartdsainak teljes korti megismerését (lasd analdgia atjan:
2012. mdjus 3-i Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet, C-24/11 P, EU:C:2010:266, 31. pont).
Ezenkivill annak meg kell hatdroznia a Bizottsdg altal lefolytatott vizsgdlatok targyat és
eredményét, és meg kell jelolnie azokat a korrekcids intézkedéseket, amelyeket a jovében el kell
fogadni (lasd ebben az értelemben és analdgia utjan: 2018. szeptember 26-i Portugalia kontra
Bizottsag itélet, T-463/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:606, 68. pont).

A jelen tgyben a Bizottsdg a megallapitasokrodl szo6lé kozlemény Bolgar Koztarsasdggal vald
2017. janudr 4-i kozlésével inditotta meg az elszamolasi eljarast. Ebben a fenti 2. pontban
osszefoglalt dokumentumban az szerepelt, hogy a Bizottsag az 1306/2013 rendelet 52. cikkének
megfelel6en és az OLAF altal kozolt informacidk alapjan megvizsgélta az azon programokhoz és
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tigyletekhez kapcsol6dé kiaddsok unids finanszirozasbol valo kizarasanak lehetéségét, amelyekben
a [bizalmas] részt vett. Tovabba a Bizottsag éltal azonositott problémak megyvitatasat célzé elsé
kétoldalu taldlkozd el6tt, annak sordn és azt kovetden levélvaltisokra keriilt sor.

A Bizottsag, miutan megkapta az OLAF-nak az OF/2016/0390/B5 vizsgalat soran készitett elsé
jelentését, és azt 2018. janudr 19-én tovabbitotta a Bolgar Koztarsasagnak, agy hatdrozott, hogy a
2018. mdjus 7-i levelében ez utébbit egy masodik kétoldalu talalkozoéra hivja. Ebben a meghivéban
immar hivatkoztak az 1306/2013 rendelet 54. cikkére, és ez utébbi rendelkezés alkalmazasa
alapjan azt javasoltdk, hogy térittessék vissza azokat a Kkifizetéseket, amelyeket az elsé
OLAF-jelentés szerint szabalytalanul teljesitettek. A Bolgar Koztirsasdag 2018. mdjus 22-i
levelében kiildte meg az ezen meghivéval kapcsolatos észrevételeit. Kiilon tdjékoztatta a
Bizottsagot arrdl, hogy nem kivin azonnali intézkedéseket hozni a vitatott kiadasok
visszatérittetésérol, e tekintetben pedig azzal érvelt, hogy sajat illetékes vizsgalati szervei nem
hoztak dontést az erre irdnyuldan inditott elGzetes eljarasban. A Bolgar Koztirsasig az
elszamolasi eljaras hatralévé részében, egészen annak lezardsaig fenntartotta allaspontjat. A
Bizottsag a 2018. szeptember 3-i levelében tovéabbitotta a felperesnek a masodik OLAF-jelentést,
amely a [bizalmas] éltal elkovetett szabalytalansagokrol szolt.

A Bizottsag 2020. augusztus 12-én a végleges véleményben arrél tdjékoztatta a Bolgar
Koztarsasagot, hogy fenntartja a hivatalos kozleményben mar kifejtett azon alldspontjat, amely
szerint az 1306/2013 rendelet 54. cikke (5) bekezdésének a) és c) pontja alapjan pénziigyi
korrekcidt szab ki vele szemben amiatt, hogy a kifizeté tigynokség gondatlanul jart el a vitatott
koveteléseknek a kedvezményezettektdl vald visszatérittetésére iranyuld eljarasa sordn, valamint
a széban forgo osszegeknek az emlitett rendelet 54. cikke (1) bekezdésében elSirt hataridén beliil
az addsnyilvantartasba torténd bevezetése tekintetében. A megtimadott hatdrozatban el4szor is
altalanos jelleggel megallapitasra keriilt, hogy azt tobbek kozott az 1306/2013 rendelet 52. cikkére
tekintettel fogadtak el. Ami konkrétabban a Bolgar Koztarsasaggal szemben kiszabott pénziigyi
korrekciot illeti, megallapitast nyert tovabba, hogy az a 2010 és 2017 kozott végrehajtott
promocios intézkedések visszatérittetésének elmaradasabol adodott.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy — amint az a fenti 38-40. pontbdl kitlinik — a
vitatott pénziigyi korrekcidonak az Osszefoglalé jelentésben és a megtamadott hatarozatban
kifejtett indokai csak részben felelnek meg a Bizottsig altal a megallapitasokrél szolod
kozleményben kifejtett azon indokoknak, amelyek a vitatott elszamolasi eljards meginditasat
igazoltak.

Ugyanakkor, amint az a fenti 39. pontban kifejtésre keriilt, a Bizottsag egy masodik kétoldalt
taldlkozora hivta a Bolgar Koztarsasagot. E masodik meghivéban tobbek kozott az szerepelt, hogy
bizonyos kifizetések az unids finanszirozasbél nem tdmogathaté kiaddsoknak tekinthet8k, és
javasolta egyrészt, hogy tartézkodjanak a széban forgéd alap tekintetében kockazatot jelentd
kifizetések megujitasatdl, masrészt pedig hogy az 1306/2013 rendelet 54. cikkének megfelelGen
térittessék vissza a szabdlytalan kifizetéseket azok kedvezményezettjeivel. Ezenkiviil a kétoldala
taldlkozéra valé6 méasodik meghivas magaban foglalta el6szor is a 908/2014 rendelet 34. cikkére
torténé hivatkozéast, masodszor azon szabdlytalansiagok pontos meghatdrozasat, amelyek e
szakaszban pénziigyi korrekciét indokolhatnak, harmadszor pedig az eldiranyzott korrekcids
intézkedésekre vonatkozé utalast. Ennyiben ez a meghivids ugy tekinthet§, mint amely
lényegében kiigazitotta a megallapitdsokrdl sz6lé kozleményt, amelyet a Bolgar Koztarsasag
részére 2017. janudr 4-én kiildtek meg.

ECLI:EU:T:2023:105 9



43

44

45

46

47

48

2023. 03. 08-1 fTELET — T-235/21. sz. UGY
BULGARIA KONTRA BIZOTTSAG

E tekintetben azt is meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag csak azért tudott ebben a szakaszban
hatdrozottan allast foglalni a visszatérittetési eljaras 1306/2013 rendelet 54. cikke el6irdsaival
Osszhangban valé meginditdsinak sziikségességérdl, mivel tudomast szerzett az elsé
OLAF-jelentésrdl, amelyet éppen akkor kiildtek meg a részére.

Masfeldl az tigy irataibdl kitlinik, hogy a Bolgar Koztarsasag a kétoldalu talalkozdra valé masodik
meghivasban a Bizottsag altal felvetett problémak Osszességérol, kiilonosen a vitatott kiaddsok
visszatérittetésével és az 1306/2013 rendelet 54. cikkének alkalmazasaval kapcsolatban is allast
foglalhatott. Ily médon a Bolgar Koztarsasagnak el6szor a 2018. mdjus 22-i levelében, tehat
a 908/2014 rendelet 34. cikkében el6irtaknak megfeleléen a masodik kétoldalu taldlkozé
megszervezése el6tt, majd a masodik kétoldalu taldlkozé alkalmaval, valamint az elszamolasi
eljaras tovabbi szakaszaiban nyilt lehet&sége arra, hogy e kérdés kapcsan észrevételeket tegyen.

Ezenkiviil a Bolgar Koztarsasag csak a fenti 44. pontban ismertetett levélvaltas szakaszaban jelezte
kifejezetten a Bizottsagnak, hogy ebben a szakaszban e visszatérittetés érdekében nem kivan
konkrét 1épéseket tenni, arra hivatkozva, hogy sajat illetékes vizsgdlati szervei nem hoztak
dontést az erre irdnyuléan inditott el6zetes eljarasban. gy a Bizottsdg a Bolgar Koztarsasag ezen
elutasitd magatartdsa miatt varta el ez utdbbitél a masodik kétoldalu taldlkozdtdl kezdédden,
hogy inditsa meg a visszatérittetési eljarast, és emiatt szdlitotta fel arra, hogy folyamatosan
tdjékoztassa 6t e korrekcids intézkedés végrehajtasardl. Masfeldl a Bolgar Koztarsasag értesitette
a Bizottsagot arrdl, hogy az elkovetkezé hetekben véglegesiti a széban forgd Osszegeknek az
addsnyilvantartasba valé bejegyzését, amit az 1306/2013 rendelet 54. cikkének (1) bekezdése ir elé.

A fentiekre tekintettel meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag azért emlékeztette a Bolgar
Koztarsasagot a 2019. marcius 1-jén megkildott kiegészité informdcidk iranti kérelemben az
1306/2013 rendelet 54. cikkének (1) bekezdésébdl eredé kovetelményekre, mivel szembesiilt
azzal, hogy ez utébbi megtagadta a tervezett korrekcids intézkedések egy részének a teljesitését,
nevezetesen a vitatott kifizetéseknek a lehetd legrovidebb idén beliil torténé visszatérittetését.
Ennek keretében a Bizottsag kiilonosen azt hangsuilyozta, hogy azt kovetden, hogy a Bolgar
Koztarsasag kézhez kapta az OLAF-nak az altala lefolytatott két vizsgalat keretében készitett
végleges jelentéseit, 18 hdnapon beliil koteles volt arra, hogy a jogosulatlanul teljesitett kifizetések
kedvezményezettekkel valé visszatéritését kovetelje. Ezenkiviil az 1306/2013 rendelet 54. cikkére
torténd hivatkozas nem hagyott kétséget afeldl, hogy az emlitett hataridé elmulasztisa esetén
pénziigyi korrekcidkra keriilhet sor.

Mairpedig a felek nem vitatjak, hogy a Bolgar Koztarsasdgnak lehetésége nyilt arra, hogy allast
foglaljon az 1306/2013 rendelet 54. cikke (1) bekezdésének a Bizottsag altal elfogadott
értelmezésérol, killondsen azon hataridé kezd6 idépontjardl, amelyet a jelen tigyben tiszteletben
kell tartani ahhoz, hogy meginditsa a vitatott kiaddsok kedvezményezettektél vald
visszatérittetésére iranyuld eljarasokat. 2019. aprilis 24-i levelében ugyanis a Bolgar Koztarsasag
kifejezetten jelezte, hogy nem ért egyet az emlitett értelmezéssel, anélkiil hogy azt allitotta volna,
hogy a vitatott kiaddsok visszatérittetésére iranyuld eljaras meginditasa lehetetlen. Mindezen vitak
egyébként ismertek voltak az egyeztetébizottsag el6tt, amint arrdl az egyeztetési eljarasrol szo6lé
jelentésben az utébbi dltal elkészitett 6sszefoglalé is tantiskodik.

Ebben az 6sszefliggésben a Bolgar Koztarsasag nem édllithatja, hogy nem tették lehetévé szamara,
hogy megértse, hogy amennyiben nem inditja meg az 1306/2013 rendelet 54. cikkének
megfeleléen a vitatott kiaddsok kedvezményezettektdl vald visszatérittetésére iranyuld eljarast,
pénziigyi korrekciot lehet kiszabni vele szemben.
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Ezenfelil, mivel a Bizottsdgnak a vitatott kiaddsok sziikséges visszatérittetésére vonatkozd
allaspontjait a masodik kétoldala taldlkozot megel6zéen kozolték a Bolgar Koztarsasaggal, és
mivel az elszamolasi eljards tovabbi részében — ideértve az egyeztetSbizottsag elbtti eljarast is —
megyvitattdk az 1306/2013 rendelet 54. cikkének a jelen tigyben valé alkalmazasara vonatkozd
valamennyi kérdést, nem éllapithaté meg, hogy megsértették volna a Bolgar Koztarsasag eljarasi
jogait, sem pedig a védelemhez valé jogdt, illetve a lojdlis egyiittmiikodés elvét, a kontradiktérius
eljaras elvét és a megfeleld tigyintézés elvét.

E kovetkeztetést nem kérddjelezik meg a Bolgir Koztarsasag altal felhozott érvek, amelyekbdl
kitlinik el6szor is, hogy a Bizottsag soha nem tett emlitést a Bolgar Koztarsasag altal létrehozott
igazgatasi és ellenérzési rendszer szabalytalansagairél vagy a kifizeté iigynokség utdlagos
ellendrzéseinek hidnyossagairdl, masrészt pedig, hogy a Bizottsag altal megtamadott hatarozatot
megalapozé kifogaskozlésre tul késon keriilt sor ahhoz, hogy lehet6vé tegye a Bolgar Koztarsasag
szamadra, hogy magatartasat ennek megfeleléen kiigazitsa.

Ami ugyanis az els6 érvet illeti, az nem befolydsolja a megtamadott hatdrozat jogszeriiségének
értékelését, mivel az nem a Bolgar Koztarsasag altal 1étrehozott igazgatési és ellenérzési rendszer
allitélagos hianyossagain alapul, hanem azon, hogy ez utébbi az 1306/2013 rendelet 54. cikkének
(1) bekezdésében el6irt hatiridén belil nem terittette vissza a vitatott kiadisokat a
kedvezményezettektol.

A masodik érvet illetéen meg kell allapitani egyrészt, hogy nem megalapozott az az éllitds, amely
szerint a Bizottsdg kifogasainak kozlésére korabban is sor keriilhetett volna. Masrészt,
amennyiben a Bolgar Koztarsasag azt allitja, hogy a 2019. marcius 1-jén megkildott levél tul
késén érkezett ahhoz, hogy lehet6vé tegye szamara a sziikséges intézkedések meghozatalat, mivel
a [bizalmas] szemben fenndll6 kovetelések visszatérittetésének kezdeményezésére elSirt 18
hénapos hatdridé mdr gyakorlatilag lejart, mig a [bizalmas] szemben fennallé kovetelések
tekintetében ez a hataridé6 mar tobb mint hat hénapja lejart, e masodik érv atfedésben van a
kereset harmadik jogalapja keretében felhozott érvekkel. Ezért azt az emlitett jogalap vizsgdlata
keretében kell elemezni.

Maisfeldl, amennyiben a Bolgar Koztarsasag azt allitja, hogy a Bizottsag levele, amelyet 2022 mdjus
12-én kapott kézhez, alatamaszthatja azokat az eseteket, amelyeket a jelen {igyben védelmez, meg
kell jegyezni, hogy a Bolgar Koztarsasag nem fejti ki, és az az emlitett levél szovegébdl sem
allapithaté meg, hogy e kovetkeztetést konkrétan mely esetekre kellene alkalmazni.

Kovetkezésképpen az elsé jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A mdsodik, az indokoldsi kotelezettség megsértésén alapulo jogalaprol

A Bolgar Koztarsasag 1ényegében azt allitja, hogy a megtamadott hatdrozat indokolasa elégtelen. E
tekintetben utal az els6 jogalap keretében kifejtett egyes megfontoldsokra, amelyekrdl ugy véli,
hogy azok szintén relevansak annak bizonyitdsa szempontjabdl, hogy a megtamadott hatarozat
indokoladsa elégtelen. Ezenkiviil emlékeztet arra, hogy a Bizottsdg csak a masodik kétoldalu
talalkozora torténé meghivas szakaszaban hivatkozott el6szor az 1306/2013 rendelet 54. cikkének
(1) bekezdésére, és hozzateszi, hogy a Bizottsag nem fogalmazott meg észrevételt a kifizetd
tigynokség altal az emlitett meghivasra adott valaszban kifejtett allasponttal kapcsolatban, amely
szerint az els6 OLAF-jelentésére tekintettel helyénvalé megosztani a [bizalmas] tevékenységének
pénziigyi kovetkezményeit kozte és az Unid kozott. Masfel6l azzal érvel, hogy mikoézben a
Bizottsag elismerte, hogy az OLAF végleges jelentéseiben ismertetett tényallds a bolgar biintetd
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torvénykonyv szerint blincselekményeknek mindsiil, megelégedett azzal, hogy az 1306/2013
rendelet 54. cikke (1) bekezdésének dltala adott értelmezésére, valamint a kedvezményezetteknek
az adodsok listdjara vald felvételére és a szabdlytalan kiaddsok visszafizettetésére iranyuld
kozigazgatasi eljaras meginditdsanak sziikségességére hivatkozott. A valasz szakaszaban a Bolgar
Koztarsasag azt allitja, hogy a megtadmadott hatdrozat kidolgozdasara irdnyuld, az els6 jogalapban
ismertetett eljaras nem tette lehetévé szamadra, hogy megértse e hatarozat indokait. E tekintetben
azt dllitja, hogy a Bizottsagnak 1j elszdmolasi eljarast kellett volna inditania azon relevans indokok
alapjan, amelyekre a jelen tigyben csak a vitatott eljaras soran hivatkozott.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 296. cikkben el6irt indokolasnak a kérdéses
aktus jellegéhez kell igazodnia, és abbdl vildgosan és egyértelmtien ki kell tinnie az aktust
kibocsaté intézmény érvelésének oly mdédon, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott
intézkedés indokait, a hataskorrel rendelkezé birésag pedig gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét
(lasd: 2004. 4aprilis 29-i Hollandia kontra Bizottsdg itélet, C-159/01, EU:C:2004:246, 65. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kozelebbrdl, a sérelmet okozé jogi aktus indokoldsara vonatkozd kotelezettségnek, amely a
védelemhez valé jog tiszteletben tartdsira vonatkozd elvbdl kovetkezik, a célja egyrészt az
érintettnek elegendd tajékoztatds nyujtasa annak eldontéséhez, hogy a jogi aktus megalapozott-e,
vagy hogy tartalmaz-e esetleg az érvényességének vitatdsat unids birdsag el6tt lehetévé tévd
valamilyen hibat, masrészt pedig annak lehetévé tétele, hogy az uniés birésag feliilvizsgalhassa e
jogi aktus jogszertiségét (2017. februar 16-i Romadnia kontra Bizottsag itélet, T-145/15,
EU:T:2017:86, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az indokoldsnak ugyanakkor nem kell megjel6lnie az 6sszes kiilonb6zé vonatkozé ténybeli és jogi
elemet. Ugyanis azt, hogy valamely jogi aktus indokoldsa megfelel-e a fenti 39. és 40. pontban
hivatkozott kovetelményeknek, nemcsak a szovege, hanem az Osszefliggései, valamint az érintett
targykorre vonatkozo jogszabdlyok Osszessége alapjan kell megitélni (lasd: 2017. februar 16-i
Romadnia kontra Bizottsag itélet, T-145/15, EU:T:2017:86, 44. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell arra is, hogy a Bizottsag az érintett alap kiaddsainak végsé elszamolasaval
kapcsolatos hatdrozatait dsszefoglalé jelentés, valamint a Bizottsag és az érintett tagallam kozotti
levélvaltas alapjan hozza meg (lasd ebben az értelemben: 2002. marcius 14-i Hollandia kontra
Bizottsag itélet, C-132/99, EU:C:2002:168, 39. pont). Ilyen koriilmények kozott a bejelentett
kiaddsok egy részének az alap terhére torténd elszamoldsat megtagadé hatdrozat indokoldsat
akkor kell megfelelének tekinteni, ha a cimzett allamot szorosan bevontdk a hatarozat
kidolgozasanak folyamatédba, és az ismerte azokat az indokokat, amelyek miatt a Bizottsag ugy
vélte, hogy a vitatott 0sszeg nem szamolhat¢ el az alap terhére (lasd ebben az értelemben: 2001.
szeptember 20-i Belgium kontra Bizottsag itélet, C-263/98, EU:C:2001:455, 98. pont; 2013. méjus
17-i Gorogorszag kontra Bizottsag itélet, T-294/11, nem tették kozzé, EU:T:2013:261, 94. pont).

Elészor is, amennyiben a Bolgar Koztarsasag azt éllitja, hogy a Bizottsdg a masodik kétoldalu
taldlkozéra torténé meghivds szakaszaban csak az 1306/2013 rendelet 54. cikkének
(1) bekezdésére hivatkozott, elegendé megdllapitani, hogy — amint az a fenti 38-40. pontban
szerepel — a Bolgar Koztarsasagot bevontdk a hatdrozat kidolgozasanak folyamatdba, és amint az
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az elsG kereseti jogalap vizsgdlatdabdl kitlinik, a felek az 1306/2008 rendelet 54. cikkével
Osszefliggésben szamos alkalommal megyvitattdk a vitatott kovetelések visszatérittetésének
kérdését.

Kovetkezésképpen a Bolgar Koztarsasag nem hivatkozhat arra, hogy nem tdjékoztattik azokrol az
indokokrél, amelyek miatt a Bizottsdg vele szemben a vitatott pénziigyi korrekciét kivanta
alkalmazni, és arra sem, hogy nem volt abban a helyzetben, hogy megértse a vitatott hatarozat
ezzel kapcsolatos indokait.

Maisodszor, a Bolgar Koztarsasag azt dllitja, hogy a Bizottsag nem vélaszolt a masodik kétoldala
talalkozora torténé meghivasra adott valasz szakaszdban kozolt azon észrevételre, amely szerint
helyénval6, hogy az Uniéd osztozik vele a széban forgé szabdlytalansigok pénziigyi
kovetkezményein.

E tekintetben elegend6 ramutatni arra, hogy a Bizottsag az altala a 908/2014 rendelet 34. cikke
(3) bekezdésének megfeleléen 2019. november 19-én megkiildott hivatalos kozleményben
kifejezetten valaszolt erre az észrevételre, és hogy ennélfogva ez az érv ténybelileg nem
megalapozott.

Harmadszor, a Bolgar Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a Bizottsag nem tett emlitést az unids
jogbdl eredd kiillonds szabdlyokrdl, amelyeket a [bizalmas] és a [bizalmas] megsértett, és
amelyekre hivatkozhatott volna a széban forgd kovetelések visszatérittetése érdekében.

A fentiek 0sszességébdl azonban az kovetkezik, hogy a Bizottsag kovetkeztetései az elszamolasi
eljaras killonbozé szakaszaiban tobbek kozott kozbensd vizsgilati jelentéseken és az OLAF
végleges jelentésein alapultak. Ez wutdbbiak tartalmaztidk az OLAF 4dltal megallapitott
szabalytalansagok részletes elemzését. Marpedig a masodik kétoldalu taldlkozé jegyzékonyvébdl
kitlinik, hogy a Bolgar Koztarsasag lényegében elismerte, hogy az OLAF altal el6terjesztett
bizonyitékok nagyon komolyak voltak, és alatdmasztjak, hogy az érintett kilenc promocids
programban felmeriilt kiadasok kockazatot jelentettek a szoban forgé alap tekintetében. Ebbél az
kovetkezik, hogy a Bolgir Koztarsasig nem hivatkozhat arra, hogy nem tudott arrél, hogy az
emlitett kiadasokat vissza kell térittetni, mivel azok nem feleltek meg az uniés jog azon kiilonos
szabalyainak, amelyeket tobbek kozott az 1306/2013 rendelet 54. cikkének (1) bekezdése irt el6.

Negyedszer, amennyiben a Bolgir Koztirsasig az irdsbeli beadvanyainak a kereset els6
jogalapjaban foglalt részeire hivatkozik, mivel gy véli, hogy azok az EUMSZ 296. cikk
megsértésének megallapitdsa szempontjabdl szintén relevansak, elegendé megallapitani, hogy a
Bolgar Koztarsasag nem hoz fel egyetlen olyan érvet sem, amely magyardazattal szolgalhatna arra,
hogy miért kellene gy tekinteni, hogy sor keriilt e rendelkezés megsértésére.

Végiil a fenti értékelések Osszességébdl, valamint a Bolgar Koztarsasag altal a keresetének
alatdmasztasara felhozott jogalapokbdl és érvekbdl Kkitlinik, hogy a megtamadott hatdrozat
indokoldsa lehetévé tette szamadra a vitatott pénziigyi korrekcié indokainak megismerését, a
Torvényszék szamara pedig feltilvizsgalati jogkorének gyakorlasat.

Kovetkezésképpen a mésodik jogalapot el kell utasitani.
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A harmadik, a 1306/2013 rendelet 54. cikke (1) bekezdésének a téves értelmezésére alapitott
jogalaprol

A Bolgar Koztarsasag azt dllitja, hogy a Bizottsag tévesen vélte tigy, hogy az 1306/2013 rendelet
54. cikkének (1) bekezdésében a kifizetd tigynokség szamara a jogosulatlanul kifizetett 6sszegek
kedvezményezettektdl vald visszatérittetésére elSirt 18 hénapos hataridé az OLAF végleges
jelentéseinek az érintett tagdllam 4ltali kézhezvételétsl kezdédott. Ugy véli ugyanis, hogy
amennyiben az 1306/2013 rendelet 52. cikke alapjan indul eljaras, e rendelkezés megkoveteli,
hogy a finanszirozds elutasitdsara vonatkoz6 hatarozatot ezt kovetéen a 908/2014 rendelet
34. cikkében el6irt kiilonboz6 szakaszokat kovetve fogadjak el. Marpedig a Bolgar Koztarsasag
azzal érvel, hogy amikor az OLAF atadta a végleges jelentését, a Bizottsag még nem kozolte az
emlitett rendelet 34. cikke (4) bekezdése szerinti végsé kovetkeztetéseit. Masfel6l megjegyzi, hogy
a jelen tigyben az OLAF végleges jelentéseiben megjelolt Osszegek nem feleltek meg a
megtamadott hatarozattal az uniés finanszirozasbél kizart 6sszegeknek.

A Bolgar Koztarsasag a fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a kozigazgatési eljards soran
egymassal megosztott kiilonb6zé dokumentumok csak a megtamadott hatarozat el6készitd
dokumentumaiként vehetdk figyelembe, és nem tekinthet6k az 1306/2013 rendelet 54. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett kontrolljelentésnek vagy ahhoz hasonlé dokumentumnak.
Kovetkezésképpen tgy véli, hogy az emlitett cikket ugy kell értelmezni, hogy az azt jelenti, hogy a
jelen tigyben a megtamadott hatdrozat kozlésének id6pontjat kell az ilyen kontrolljelentés vagy
ahhoz hasonl6 dokumentum kézhezvétele idSpontjanak tekinteni. Ezenkiviill a Bolgar
Koztarsasag az OLAF dltal lefolytatott vizsgalatokrdl, valamint az 1073/1999/EK eurépai
parlamenti és tandcsi rendelet és az 1074/1999/Euratom tandcsi rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérol szdl6, 2013. szeptember 11-i 883/2013/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2013. L 248., 1. o.) alapjan pontositja, hogy a végleges jelentéseknek és az OLAF
ajanldsainak a nemzeti hatésagok részére torténé megkiildéséhez nem kapcsolddik arra vonatkozé
kotelezettség, hogy az emlitett hatésagoknak intézkedéseket kellene elfogadniuk. Ebbdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy az emlitett jelentések nem vezethetnek automatikusan kozigazgatasi
vagy birdsagi eljaras meginditasahoz, sem pedig olyan unios jogi aktusok elfogadasdhoz, mint a
megtamadott hatarozat. Végiil hozzateszi, hogy a Bizottsag éltal elfogadott értelmezésrél sem az
iranymutatasok, sem pedig a vonatkozo jogszabalyok nem szolgaltak informaciéval.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

Az 1306/2013 rendelet 54. cikkének (1) bekezdése értelmében , [a] tagéllamok a szabélytalansag és
gondatlansag kovetkeztében jogosulatlanul teljesitett minden kifizetést visszafizettetnek a
kedvezményezettel 18 honapon beliil azt kovetSen, hogy jovahagytdk a szabdlytalansdg tényét
megallapité kontrolljelentést vagy hasonlé dokumentumot, és adott esetben a kifizetd tigynokség
vagy a behajtasért felel6s szerv azt kézhez kapta”.

A Bolgar Koztarsasag azt allitja, hogy a jelen tigyben kizarélag a megtdmadott hatdrozat kozlését
lehetett a kontrolljelentés vagy ahhoz hasonlé dokumentum kézhezvétele idépontjanak tekinteni,
mivel az 1306/2013 rendelet 52. és 54. cikkét egyiittesen kell értelmezni.

Ugyanakkor, el8szor is, az 1306/2013 rendeletnek a 908/2014 rendelet 34. cikkével kiegészitett

52. cikke értelmében az elszdmolasi eljards az uniés finanszirozasbdl kizarandé Osszegeket
meghatdrozé végrehajtasi jogi aktusok Bizottsag altali elfogadasaval zarul le.
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Marpedig, ha a jogalkot6 az 1306/2013/EU rendelet 52. cikkében eldirtak szerint az elszamolasi
eljaras hivatalos lezarasanak idépontjaban kivianta volna meghatdrozni a tagallamok szdmara a
jogosulatlanul kifizetett Osszegek kedvezményezettektSl valé visszatérittetésének kovetelésére
megallapitott 18 hoénapos iddszak kezddé idépontjat, kifejezetten hivatkozott volna a fenti
74. pontban emlitett végrehajtasi aktusokra. Ezenkiviil nem hivatkozott kontrolljelentésre vagy
ahhoz hasonlé dokumentumra, mivel e két fogalom haszndlata arra enged kovetkeztetni, hogy
dokumentumok kiilénb6z6 tipusairdl lehet szé, mikozben a megfeleldségi vizsgélati eljaras csak
hatdrozattal zarhat¢ le.

Maisodszor, nem fogadhat6 el a Bolgar Koztarsasag azon allaspontja, hogy az OLAF végleges
jelentései nem tekinthet6k az 1306/2013 rendelet 54. cikkének (1) bekezdésében emlitett
kontrolljelentésnek vagy ahhoz hasonlé dokumentumnak, mivel azok nem tették lehetévé az
unids finanszirozasbdl kizarando osszegek végleges megallapitasat.

A Bolgar Koztarsasag értelmezése ugyanis a szoban forgd rendelkezés téves értelmezésén alapul,
amelybdl egyértelmien kitlinik, hogy a kontrolljelentés vagy az ahhoz hasonlé dokumentum célja
nem az uniés finanszirozasbdél kizarandé kiadasok osszegének meghatarozasa, hanem a
szabdlytalansag fennalldsanak jelzése.

Harmadszor, a Bolgar Koztarsasag a 883/2013 rendelet alapjan ugy véli, hogy mivel az OLAF
végleges jelentései nem vezethetnek automatikusan kozigazgatasi vagy birdsagi eljaras nemzeti
szinten valé meginditasdhoz, azok az 1306/2013 rendelet 54. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett kontrolljelentésnek vagy ahhoz hasonlé dokumentumnak sem tekintheték.

Ugyanakkor a megfelel8ségi vizsgalati eljaras keretében az érintett tagillam azon kotelezettségét
megalapozé jogi aktus meghatdrozdsa, hogy a jogosulatlanul kifizetett 0Osszegek
kedvezményezettekkel vald visszatéritését kovetelje, nem a 883/2013 rendelet, hanem az
1306/2013 rendelet értelmezésétdl fiigg. Masként fogalmazva, az a koriilmény, hogy a 883/2013
rendelet 11. cikkébdl, valamint a 2017. janius 21-i Inox Mare kontra Bizottsag végzésbdl
(T-289/16, EU:T:2017:414) lényegében az kovetkezik, hogy a tagillamok illetékes hatdsagai
dontenek arrdl, hogy milyen 1épéseket kell tenni azon vizsgalatok kapcsan, amelyek lezarasat az
OLAF végleges jelentésének megkiildése képezi, egyaltalan nem zarja ki, hogy az ilyen végleges
jelentést az 1306/2013 rendelet 54. cikkének (1) bekezdése értelmében vett kontrolljelentésnek
vagy ahhoz hasonlé dokumentumnak lehessen tekinteni.

Az emlitett végleges jelentésben megallapitott szabdlytalansdgokkal érintett kovetelések
visszatérittetésére vonatkozd kotelezettség ugyanis nem a 883/2013 rendeletbdl, hanem az
1306/2013 rendelet 54. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, amely elbirja, hogy amennyiben
jelezték az ilyen szabalytalansagot az érintett tagallamnak, az 18 hénapos hatarid6vel rendelkezik
arra, hogy a kifizetések kedvezményezettekkel val6 emlitett visszatéritését kovetelje.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A negyedik jogalaprol, amely azon alapul, hogy a Bizottsdg mérlegelési hibdat kovetett el, amikor
megdllapitotta, hogy a kifizetd iigynokség nem kellé gondossdggal jart el, és gondatlansdgrol tett
tanubizonysdgot

A Bolgar Koztarsasag azt allitja, hogy az unids jog kiilonbséget tesz a szabdlytalansag és a csalas

fogalma kozott. E tekintetben hangsulyozza, hogy a tagdllamok szabadon vélaszthatjak meg az
alkalmazandé szankcidkat. Ugy véli, hogy a Bizottsag részérdl egyaltalan nem keriilt sor az gy
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koriilményeinek a kifizeté tigynokségek dltal a bolgar jog alapjan tett intézkedések tekintetében
valé értékelésére, és hogy a gondatlansag fennalldsat ily médon vélelmezni kellett. Kozelebbrdl azt
allitja, hogy a kifizet6 tigynokség eleget tett kotelezettségeinek azaltal, hogy vitatta az elsé fokon
eljdré6 sajat nemzeti birdsigai dltal hozott azon hatdrozatokat, amelyekkel a kifizetések
felfiiggesztésérdl szol6 hatdrozatok, megsemmisitésre keriiltek, és hogy a hatésagai mindenesetre
az elszamolasi eljaras soran kért valamennyi informaciét rendelkezésre bocsatottak.

Ami konkrétabban a kovetelések visszatérittetését illeti, a Bolgar Koztarsasag azt dllitja, hogy a
polgari peres eljards benytjtdsa nem csupdn a tdmogatas kedvezményezettjei, hanem az eljaras
ald vont természetes személyek tekintetében is lehet6vé teszi a felelésségnek a kiaddsok
megtéritésével Osszefliggésben valdo megallapitasat, mig a kifizeté tigynokség a kozigazgatasi
eljaras keretében nem rendelkezik ilyen lehetdséggel. Azéltal, hogy maganfélként lép fel a
biintet6eljarasban, az allamnak lehetésége van arra is, hogy megismerje az el6zetes nyomozas
soran beszerzett bizonyitékokat. Hozzateszi, hogy megallapitast nyert, hogy az allam arra iranyuldé
lehetdsége, hogy a biintetdeljaras keretében polgéri peres eljarast inditson, 6nalld eljardsjogi utat
jelent a jogok és jogos érdekek védelmére a mésoknak torténd karokozasra vonatkozé altalanos
tilalom megsértése esetén, és az nem all versenyben a kiilonleges addeljarasban eldirt eljarassal,
mivel az egyik nem helyettesiti a masikat.

Masfeldl a Bolgar Koztarsasag a kozigazgatasi intézkedések elfogaddsat illetéen ramutat arra, hogy
a bolgar nemzeti kozigazgatasi bir6sagok megsemmisitették a kifizet6 tigynokség dltal a kifizetések
felfiiggesztésére vonatkozdéan hozott meghagyasokat. Hangsulyozza, hogy a kifizet6 tigynokség
mindezek ellenére nem folytatta le a kifizetési kérelmek vizsgdlatdra irdnyuld eljarast, ami
indokolttd tette, hogy az egyik kedvezményezett keresetet inditson az itélet végrehajtasanak
elmulasztasa miatt. A kifizet6 tigynokség elnokét emiatt pénzbirsiaggal sujtottdk, és helyt adtak az
utdbbi azon hatdrozatdnak megsemmisitése iranti keresetnek is, amellyel hallgatélagosan
elutasitotta a felfiiggesztett kifizetési kérelmek vizsgdlatira irdnyulé eljards folytatasat.
Kovetkezésképpen ugy véli, hogy az OLAF jelentéseiben hivatkozott, a kifizetések
felfiiggesztésének indokain alapuld, dllami kovetelést megallapité hatdrozat annak érdekében valéd
kibocsdtasa, hogy egy adott program keretében kifizetett teljes 0sszeg visszatérittetésre keriiljon,
ebben a szakaszban kudarcra van itélve. A jelen tigyben ugy véli, hogy megvizsgaltak az OLAF
jelentéseiben szerepld adatokat, és azok alapjan eljarasok indultak. Ezenkiviil azzal érvel, hogy a
bolgar eljarasi szabdlyok a kozigazgatasi vagy birdsagi eljards felfiiggesztésére iranyuld
kotelezettséget irnak elé azokban az esetekben, amikor olyan bincselekményre deriil fény,
amelynek megallapitdsa befolyasolja az emlitett eljaras kimenetelét, és hogy az OLAF a mai napig
nem mutatott be olyan kotelezettségszegést, amely a bevezetett ellenérzési rendszer hidnyossagai
miatt a hataskorrel rendelkez6 hatésagoknak tudhaté be.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az 1306/2013 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének e) pontja
ugy rendelkezik, hogy a tagdllamok meghoznak minden olyan intézkedést, amely sziikséges az
Unié pénziigyi érdekei hatékony védelmének biztositasahoz, és kiillonosképpen a szabalytalansag
vagy gondatlansidg miatt elvesztett Osszegek visszatérittetéséhez. Ezenfelil e visszatérittetés
céljabdl adott esetben kotelesek megfelel6 birdsagi eljarasokat kezdeményezni (2019. janudr 30-i
Belgium kontra Bizottsag itélet, C-587/17 P, EU:C:2019:75, 66. pont).

Az 1306/2013 rendelet 58. cikkének (1) bekezdése, amely el6irja a tagallamok szdmadra, hogy

gondoskodjanak az Unié pénziigyi érdekeinek védelmérdl és a jogosulatlanul kifizetett 6sszegek
visszatérittetésér6l, a kozos agrarpolitika finanszirozasara tekintettel az EUSZ 4. cikk
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(3) bekezdésében elbirt dltalanos gondossagi kotelezettség kifejez6dése. E kotelezettség, amely az
ezen Osszegek visszatérittetésére iranyulé eljaras alatt végig fenndll, azt jelenti, hogy a nemzeti
hatésagok gyorsan és idében elvégzik a behajtast, és igénybe veszik a rendelkezésiikre allé
ellenérzési és visszatérittetési eszkozoket ezen érdekek védelmének a biztositasa céljabol
(2019. januar 30-i Belgium kontra Bizottsag itélet, C-587/17 P, EU:C:2019:75, 67. pont). Bizonyos
koriilmények kozott — igy kiilonosen a tevékenység megsziinése vagy a szamviteli dokumentumok
elvesztése esetén — ugyanis bizonyos idé elteltével nehézkessé vagy lehetetlenné vélhat a
jogosulatlanul kifizetett 0sszegek visszatérittetése (2020. janudr 30-i Portugdlia kontra Bizottsag
itélet, T-292/18, EU:T:2020:18, 65. pont).

Ugyanakkor e rendelkezések nem pontositjak az e célbdl elfogadandé egyedi intézkedéseket, és
kiilonosen azon birdsagi eljarasokat, amelyeket az emlitett 6sszegek visszatérittetése céljabol kell
kezdeményezni (2019. januar 30-i Belgium kontra Bizottsag itélet, C-587/17 P, EU:C:2019:75,
68. pont).

Igy a nemzeti hatésigok feladata — a gondossagi kotelezettség tiszteletben tartdsara figyelemmel —
azon jogorvoslati lehetdségek kivalasztisa, amelyeket az {igy sajitos koriilményeire tekintettel a
legmegfelelébbnek tartanak a széban forgé Osszegek visszatérittetéséhez (2019. januar 30-i
Belgium kontra Bizottsag itélet, C-587/17 P, EU:C:2019:75, 70. pont).

A jelen tigyben egyrészt azt kell meghatarozni, hogy a Bolgar Koztarsasag kifizeté tigynoksége
megsértette-e gondossagi kotelezettségét azdltal, hogy az 1306/2013 rendelet 54. cikkének
(1) bekezdésében eldirt hatdridén belill nem tette meg az azon Osszegek visszatérittetéséhez
sziikséges adminisztrativ 1épéseket, amelyekrél az OLAF ugy vélte, hogy azokat a széban forgé
nyolc program keretében jogosulatlanul fizették ki. Masrészt meg kell vizsglni, hogy a Bolgar
Koztarsasag ugyanezen rendelet 54. cikke (5) bekezdésének c) pontja értelmében gondatlanul
jart-e el, amikor az elszamolasi eljards soran arrdl tdjékoztatta a Bizottsagot, hogy a jelenleg
folyamatban 1évé biintetbeljaras lezarasiig a Kkifizet6 tigynokség az érintett kilencedik
programmal kapcsolatban nem tesz ilyen irdnyu lépéseket.

Amint az tobbek kozott a végleges véleménybdl kitilinik, a vitatott pénziigyi korrekciot azzal az
indokkal irtdk el6 a Bolgar Koztarsasaggal szemben, hogy a bolgar kifizeté {igynokség
gondatlansagot tanusitott azaltal, hogy az 1306/2013 rendelet 54. cikke (5) bekezdésének a) és
c) pontjaban eldirt hataridén belill nem kovetelte a kedvezményezettektdl a vitatott kiaddsok
visszatéritését.

A Bolgar Koztarsasig azonban lényegében arra hivatkozik, hogy a kifizet6 tigynokség nem tudta
betartani az emlitett hataridéket, mivel csalds miatt biintetd jellegli eljarasok indultak, és azok
nem tették lehetévé szamara az érintett kiaddsok visszatérittetésére iranyuld eljaras egyidejiileg
torténdé meginditasat. Igy azt dllitja, hogy az emlitett visszatérittetés végrehajtaséhoz meg kellett
varni ezen eljarasok befejezését.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az itélkezési gyakorlatbdl egyrészt az kovetkezik, hogy
jollehet az unids tagallamok feladata, hogy megvalasszak az ellendrzések hatékonysdganak és a
jogalap nélkil kifizetett tamogatasok visszatérittetésének biztositasara alkalmas eszkozoket, a
blintetéeljards meginditisa nem feltétleniil jelenti azt, hogy az illetékes hatdsagok ezen
talmenden tartézkodhatnak minden olyan intézkedés megtételétdl, amely, ha nem is a
visszatérittetésre, de legalabb az érintett alapbdl torténd jogosulatlan kifizetésbdl eredé kovetelés
biztositasara irdnyul (ldsd ebben az értelemben: 2012. oktéber 10-i Gorogorszag kontra Bizottsag
itélet, T-158/09, nem tették kozzé, EU:T:2012:530, 83. pont), mésrészt pedig lényegében az, hogy a
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gondossagi kotelezettség megsértését, amely arra kotelezi a tagdllamokat, hogy tegyenek meg
minden sziikséges intézkedést az Unié pénziigyi érdekei hatékony védelmének biztositasa és a
jogosulatlanul kifizetett 6sszegek visszatérittetése érdekében, ez utobbiak az érintett gazdasagi
szereplé altal inditott kozigazgatdsi vagy birdsagi eljarasok hosszara hivatkozassal nem
igazolhatjak (2020. januar 30-i itélet, Portugdlia kontra Bizottsag, T-292/18, EU:T:2020:18,
66. pont).

Mairpedig a jelen {igyben, amint az a tirgyaldson megerdsitésre keriilt, nem vitatott, hogy a
megtamadott hatarozat elfogadasanak idépontjaban a Bolgar Koztarsasag a vitatott kiadasok
visszatérittetése érdekében nem fogadott el semmilyen polgari vagy kozigazgatasi intézkedést. Igy
az ebben az id6pontban inditott egyetlen eljaras biintetéeljarasi jelleggel birt, és arra az el6zetes
nyomozasi szakaszban, nem pedig az eljaras birdsagi szakaszaban keriilt sor. Egyébirant a kifizet6
tigynokség meghagyasai, amelyekkel kapcsolatban a Bolgar Koztarsasag arra hivatkozik, hogy
azokat a sajit nemzeti birésdgai megsemmisitették, az OLAF végleges jelentéseiben emlitett
csaldsokkal érintett programokhoz kapcsolédé kifizetések felfiiggesztésére, nem pedig a mar
kifizetett 0sszegek visszatérittetésére iranyultak.

Ezenkiviil nem fogadhato el a Bolgar Koztarsasig azon érve, amely szerint arra tekintettel dontott
ugy, hogy e szakaszban nem tesz ilyen lépéseket, hogy a Kkifizeté tigynokség dltal hozott
intézkedéseket valdszinlileg megsemmisitik, és hogy azok ily moddon hatdstalannak és
koltségesnek bizonyulnak.

Ugyanis, amint az a fenti 95. pontban megallapitasra keriilt, a kifizet$ tigynokség meghagyasai,
amelyeket a bolgir nemzeti birésagok megsemmisitettek, olyan promécids programokhoz
torténd kifizetések felfliggesztésére vonatkoztak, amelyekrél az OLAF végs6 jelentéseiben
megallapitast nyert, hogy azok kockazatot jelentettek, nem pedig a vitatott kiadasok
visszatérittetésére.

E tekintetben az iigy irataibdl kitlinik, hogy a kifizetd {igynokség dltal kibocsatott meghagyasok
egyikét sem vitattak a Bolgar Koztarsasag nemzeti birdsagai el6tt. Kovetkezésképpen semmi nem
enged arra kovetkeztetni, hogy ha a vitatott kiaddsok visszatérittetésére iranyul6 intézkedéseket
fogadtak volna el, akkor azok mindegyikével szemben megsemmisités iranti kérelmet nyujtottak
volna be ugyanezen birésagok el6tt. Hasonloképpen szintén csak feltételezhetd, hogy a bolgar
nemzeti birdsdgok meg is semmisitették volna ezen intézkedéseket.

Ebben az 0Osszefiiggésben hangstlyozni kell azt is, hogy az 1306/2013 rendelet 54. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdése értelmében, ha a Bolgar Koztarsasag elfogadta volna az
érintett Osszegek visszatérittetésére iranyuld kozigazgatasi intézkedéseket, és ezzel parhuzamosan
a bolgar nemzeti birédsagok azt allapitottak volna meg, hogy nem tortént szabalytalansag, akkor az
altala e tekintetben viselt pénziigyi terhet a széban forgé alap tekintetében kiaddsnak mindsithette
volna.

Harmadszor azt is meg kell allapitani, hogy a Bolgar Koztarsasdg semmilyen tdjékoztatdst nem
adott azon hatarid6krél, amelyeken beliil a meginditott eljarasok befejezédhetnek.

A fentiek Osszességére tekintettel a negyedik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.
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Az 1306/2013 rendelet 54. cikkének, valamint az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott otodik
jogalaprol

A Bolgar Koztarsasag megjegyzi, hogy a Bizottsag nem tart fel szabalytalansagot azon kiilonb6z6
promociés programok ellendrzése soran, amelyek esetében végiil ugy itélték meg, hogy a széban
forgé alap tekintetében a vitatott kiadasok kockazatot jelentenek. Ezenkiviil arra hivatkozik, hogy
az 1306/2013 rendelet 54. cikkének (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a jogosulatlanul kifizetett
Osszegek visszatérittetésének elmaradasabodl eredd pénziigyi terhet egységesen kell felosztani az
Unié és az érintett tagallam kozott. Hozzdateszi, hogy a megfelel6ségi vizsgalat nem tartalmaz
szabdlyokat arra az esetre, ha a szabdlytalansigok nem a tagdllamok irdnyitasi és ellenérzési
rendszereinek hidanyossagaihoz kapcsoldodnak. Pontositja, hogy a tagallamok &ltal az EMGA
keretében teljesitett kifizetéseket az unids koltségvetés tériti meg. Ily mdédon Ggy véli, hogy
amennyiben a tagdllamok az Unié nevében jarnak el, az Unidnak kell viselnie a maginszemélyek
magatartasa altal okozott veszteségeket, amikor a tagillamok lehetéségeikhez mérten mindent
megtettek annak érdekében, hogy gondoskodjanak az EMGA dltal finanszirozott mtveletek
szabalyszer(iségérol. Kovetkezésképpen ugy véli, hogy a jelen iigyben a Bizottsdag altal
megallapitott szabalytalansagok pénziigyi kovetkezményeiért valé feleldsséget meg kell osztani az
Unidval, és hogy a vitatott pénziigyi korrekciok 6sszege ily médon aranytalan.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

El6szor is a Bolgar Koztarsasag lényegében azt allitja, hogy a megfeleldségi vizsgalat nem tartalmaz
szabdlyokat arra az esetre, ha a szabdlytalansigok nem a tagdllamok irdnyitasi és ellendrzési
rendszereinek hidnyossagaihoz kapcsolddnak.

E tekintetben elegend6 megéllapitani, hogy az 1306/2013 rendelet 54. cikkének (5) bekezdésébdl
kitlinik, hogy a Bizottsdg, amennyiben koveti az wugyanezen rendelet 52. cikkének
(3) bekezdésében eldirt eljarast, tobbek kozott megalapozottan fogadhat el olyan végrehajtasi
aktusokat, amelyek hiarom olyan esetben, amelyek nem feltétleniil a tagdllamok irdnyitasi és
ellendrzési rendszereinek hidnyossidgaihoz kapcsolddnak, kizdrjak az uniés finanszirozasbdl az
unios koltségvetésre terhelt sszegeket.

Mairpedig a jelen ligyben a vitatott pénziigyi korrekcidt kétségteleniil ezen esetek koziil kettd,
nevezetesen az 1306/2013 rendelet 54. cikke (5) bekezdésének a) pontjdban el6irt, a
jogosulatlanul felmeriilt kiaddsok emlitett rendelet 54. cikke (1) bekezdésében meghatarozott
hatdridén beliili visszatérittetésének elmulasztisdra vonatkoz6 eset, valamint az ugyanezen
rendelet 54. cikke (5) bekezdésének c) pontjdban eléirt azon eset alapjan fogadtdk el, amely
tobbek kozott az ilyen kiaddsok visszatérittetésének olyan elmulasztdsara vonatkozik, amely a
tagallam kozigazgatasi hatésagainak vagy mads hivatalos szervének tulajdonithaté gondatlansag
kovetkezménye.

Kovetkezésképpen az arra alapitott érv, hogy a Bizottsig dltal a jelen tigyben megallapitott
szabdlytalansigok nem a Bolgar Koztirsasag iranyitdsi és ellen6rzési rendszereinek
hidnyossdgaihoz kapcsolédnak, a megtimadott hatdrozat jogszerliségének értékelése
szempontjabol nem relevans, és ezért azt el kell utasitani.

Ehhez hasonléan a fentiekbdl az kovetkezik, hogy azokat a megfontolasokat, amelyek alapjan a
Bolgar Koztarsasag arra hivatkozik, hogy nem sértette meg a mezdgazdasagi termékek belso
piacon és harmadik orszagokban torténé megismertetésével és promocidjaval kapcsolatos
intézkedésekrél szolo, 2007. december 17-i 3/2008/EK tandcsi rendeletbdl (HL 2008. L 3., 1. o.),
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valamint a 3/2008/EK tandcsi rendelet alkalmazdsira vonatkozdé részletes szabalyok
megallapitasardl sz6lé, 2008. junius 5-i 501/2008/EK bizottsagi rendeletbél (HL 2008. L 147.,
3. 0.) eredd kotelezettségeket, és az, hogy a ,promoécids program” rendszerének végrehajtasa a
Bizottsaggal megosztva torténik, nem relevans, és azokat ugyanezen okbdl figyelmen kiviil kell
hagyni.

Masodszor, a Bolgar Koztarsasag az 1306/2013 rendelet 54. cikkének (2) bekezdésére hivatkozva
koveteli a vitatott kiadasokat érinté szabalytalansagokbodl eredd pénziigyi teher Bizottsaggal vald
megosztasat.

Ugyanakkor az 1306/2013 rendelet (37) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy ,[a] tagillam
gondatlansagara visszavezetheté bizonyos esetekben helyénvalé a teljes Osszeget az érintett
tagallamra terhelni”.

Mairpedig a jelen tigyben a Bizottsag azért fogadta el a vitatott pénziigyi korrekcidt, mert ugy itélte
meg, hogy a vitatott kiaddsok visszatérittetésére iranyulé barmilyen intézkedés elfogadasanak
elmulasztasat a Bolgar Koztarsasag részérdl tanusitott ilyen gondatlansagnak kell tekinteni.

Ezenfeliill meg kell dllapitani, hogy az 1306/2013 rendelet 54. cikkének (2) bekezdése rendelkezik
azokrol az esetekr6l, amelyekben az EMGA keretében teljesitett kiadasokat érint6
szabdlytalansdgokbol ered6 pénziigyi teher megoszthaté az érintett tagallam és a Bizottsag
kozoétt. Igy e rendelkezés eléirja, hogy ,[a]mennyiben a [jogosulatlanul kifizetett kiadasok
visszatérittetése] nem torténik meg a visszafizetésre valé felhivds idépontjat koveté négy éven
beliil, vagy nyolc éven belill, amennyiben a visszafizettetés nemzeti birdsagi eljaras targyat képezi,
a visszafizettetés elmaradasanak pénziigyi kovetkezményeit 50%-ban az érintett tagallam, 50%-ban
pedig az unios koltségvetés viseli”.

Mirpedig e rendelkezés a jelen tigyben nem alkalmazhaté, mivel a Bolgar Koztarsasag semmilyen,
az emlitett rendelkezés értelmében vett visszatérittetés iranti kérelmet nem bocsatott ki, és ilyen
kérelmet a nemzeti birdsagai el6tt sem terjesztettek el6, ami egyébként éppen a vitatott pénziigyi
korrekcio6 indokat képezi.

Kovetkezésképpen az 6todik jogalapot teljes egészében, ebbdl kovetkezden pedig a keresetet el kell
utasitani.

A koltségekrol

Az eljarési szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A Bolgar Koztarsasagot, mivel pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfelelen kotelezni kell a
koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (elsé tanics)
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a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Bolgar Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Kanninen Péttorak

Kihirdetve Luxembourgban, a 2023. marcius 8-i nyilvanos iilésen.

Aléirasok
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Stancu
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