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W Hatdrozatok Tdara

A TORVENYSZEK ITELETE (kib6vitett tizedik tanacs)

2023. januar 25.*

»Dokumentumokhoz val6 hozzaférés — 1049/2001/EK rendelet — Folyamatban lévé jogalkotasi
eljarasra vonatkoz6 dokumentumok — A Tandcs munkacsoportjai — A meghatarozott tipusu
vallalkozasok éves pénziigyi kimutatdsairdl, 6sszevont (konszolidalt) éves pénziigyi kimutatasairol
és a kapcsolddé beszamoldkrol sz6l6 2013/34/EU irdanyelv médositdsara vonatkozé jogalkotasi
javaslatot érinté dokumentumok — A hozzaférés részleges megtagaddsa — Megsemmisités iranti
kereset — Az eljarashoz fiz6d6 érdek — Elfogadhatésag — Az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(3) bekezdésének els6 albekezdése — A dontéshozatali eljaras védelmére vonatkozo kivétel”

A T-163/21. sz. tigyben,

Emilio De Capitani (lakéhelye: Briisszel [Belgium], képviselik: O. Brouwer tigyvéd és S. Gallagher
solicitor)

felperes,
tamogatjak:

a Belga Kiralysag (képviselik: C. Pochet, L. Van den Broeck és M. Jacobs, meghatalmazotti
mindségben),

a Holland Kiralysag (képviselik: M. Bulterman, M. H. S. Gijzen és J. Langer, meghatalmazotti
mindségben),

a Finn Koztarsasag (képviseli: M. Pere, meghatalmazotti min3dségben),

a Svéd Kiralysag (képviselik: C. Meyer-Seitz és R. Shahsavan Eriksson, meghatalmazotti
mindéségben)

beavatkozé felek,

az Eurdpai Unié Tanacsa (képviselik: J. Bauerschmidt és K. Pavlaki, meghatalmazotti
mindéségben)

alperes ellen,

A TORVENYSZEK (kibgvitett tizedik tanécs),

* Az eljrés nyelve: angol.
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a tandcskozdsok sordn tagjai: A. Kornezov elnok (eléadd), E. Buttigieg, K. Kowalik-Banczyk,
G. Hesse és D. Petrlik birak,

hivatalvezetd: P. Cullen tandcsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara,
tekintettel a 2022. szeptember 22-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

téletet

A felperes, Emilio De Capitani az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetében az Eurdpai Unid
Tandcsa 2021. janudar 14-i SGS 21/000067. sz. hatdrozatdnak a megsemmisitését kéri, amelyben
ezen intézmény megtagadta a felperest6l a hozzaférést bizonyos olyan dokumentumokhoz,
amelyek a ,WK” kédot viselik, és amelyeket a Tandcs munkacsoportjai valtottak egymas kozott
a 2016/0107 (COD) jogalkotasi eljarasban, amelynek targya a meghatdrozott tipusu vallalkozasok
éves pénziigyi kimutatdsair6l, Osszevont (konszolidalt) éves pénziigyi kimutatdsair6l és a
kapcsolodoé beszamolokrdl, a 2006/43/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv moédositasardl,
valamint a 78/660/EGK és a 83/349/EGK tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2013.
junius 26-i 2013/34/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2013. L 182., 19. 0.) médositasa
(a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat).

A jogvita el6zményei

A felperes 2020. oktéber 15-én az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag dokumentumaihoz
valé nyilvanos hozzaférésrél sz616, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.) alapjan
kérelmet nyujtott be a kérelmezéskor folyamatban 1évé 2016/0107 (COD) jogalkotasi eljarashoz
kapcsolddo, a Tandcsnak a tarsasagi joggal foglalkozé munkacsoportja keretében véltott bizonyos

/////

A Tandcs 2020. november 10-én részben helyt adott e kérelemnek, és hét dokumentumot
megkiildott a felperesnek, de megtagadta a teljes hozzaférést hét masik dokumentumhoz,
nevezetesen a WK 6662/18, a WK 14969/17 REV 1, a WK 14969/17 INIT, a WK 5230/17, a
WK 12197/17, a WK 12197/17 REV1 és a WK 10931/17 hivatkozési szamu dokumentumhoz (a
tovabbiakban: vitatott dokumentumok), lényegében azzal az indokkal, hogy azok hozzéaférhet6vé
tétele az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének harmadik albekezdése értelmében véve
sulyosan sértené a Tandcs dontéshozatali eljarasat.

A felperes 2020. november 25-én megerdsité kérelmet nyujtott be a Tandcshoz, amelyben

/////

2021. januar 14-én a Tandcs elfogadta a megtamadott hatirozatot, amelyben megerdésitette, hogy
az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdése alapjan megtagadja a vitatott
dokumentumokhoz valé hozzaférést.
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A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtimadott hatdrozatot;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

A Tandcs azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a keresetet elfogadhatatlansag, vagy masodlagosan megalapozatlansag miatt utasitsa el;
— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A beavatkoz¢ felek, a Belga Kiralysdg, a Holland Kiralysdg, a Finn Koztarsasag és a Svéd Kirdlysag
azt nyilatkozzdk, hogy a felperes kereseti kérelmeit tamogatjak.

A jogkérdésrol

A felperes eljardashoz fiizodo érdekének a fenndlldsarol

A Tanacs anélkiil, hogy kiilon iratban okafogyottsagi kifogast emelt volna, azzal érvel, hogy a
felperes eljarashoz fiz6d6 érdeke az eljaras soran megsziint, mivel a Tandcs a 2021. janius 14-i
levelében valamennyi vitatott dokumentumot megkiildte a szdmara. Igy a kereset eredménye a
felperes szamara mar nem biztosithat el6nyt, tehat az targytalanna valt.

A felperes, akit e tekintetben a Holland Kiralysag, a Finn Koztarsasag és a Svéd Kiralysag tdmogat,
vitatja, hogy az eljaras soran megsz{int volna az eljarashoz f(iz6d¢6 érdeke. Egyrészt arra hivatkozik,
hogy a vitatott dokumentumokhoz nem fért hozzd id6ében, azaz olyan idészakban, amely lehet6vé
tette volna a szdmadra, hogy a széban forgé jogalkotasi eljaras tekintetében teljes mértékben és
hatékonyan gyakorolja a demokratikus tarsadalomban eurdpai polgarként 6t megillet jogokat.
Masrészt agy véli, hogy az eljarashoz fliz6dé érdeke tovabbra is fenndll azt érintéen, hogy a
Tandcs altal elkovetett jogsértés a jovében ne ismétlédjon meg.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a felperes eljarashoz fiz6d6 érdekének — a kereset
targyara tekintettel — a kereset benyujtdsakor kell fenndllnia, ellenkez6é esetben a kereset
elfogadhatatlannak mindsiil. A jogvita targydnak — az eljarashoz f(iz6d6 érdekhez hasonléan — a
birésagi hatarozat kihirdetéséig fenn kell maradnia, ellenkezd esetben a kereset okafogyotta valik;
ez tehat feltételezi, hogy a kereset az eredményessége esetén alkalmas legyen arra, hogy az azt
kezdeményez6 fél szamara el6nnyel jarjon (lasd: 2021. januar 21-i Leino-Sandberg kontra
Parlament itélet, C-761/18 P, EU:C:2021:52, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen esetben nem vitatott, hogy a Tandcs a vitatott dokumentumokat 2021. junius 14-én, azaz a
jelen kereset benyujtasat kovetéen megkiildte a felperesnek. A Tandcs azonban hivatalosan nem
vonta vissza a megtamadott hatdrozatot, igy a jogvita meg6rizte a targyat (lasd ebben az
értelemben: 2018. szeptember 4-i ClientEarth kontra Bizottsag itélet, C-57/16 P, EU:C:2018:660,
45. pont; 2021. janudr 21-i Leino-Sandberg kontra Parlament itélet, C-761/18 P, EU:C:2021:52,
33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Igy a Birésagnak a fenti 11. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlataval 6sszhangban meg kell
vizsgalni, hogy a felperes e hozzaférhet6vé tétel ellenére is hivatkozhatott-e az eljarashoz fiz6d6
érdekre, ami magdban foglalja annak meghatarozasat, hogy a felperes az emlitett hozzaférhetévé
tétel révén teljes mértékben kielégitést nyert-e az érintett dokumentumhoz val6 hozzaférés iranti
kérelmével elérni kivant célok tekintetében, ami feltételezi annak megéllapitasat is, hogy e
hozzaférhet6vé tételre id6ben keriilt-e sor (lasd ebben az értelemben: 2018. szeptember 4-i
ClientEarth kontra Bizottsag itélet, C-57/16 P, EU:C:2018:660, 47. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. janudr 21-i Leino-Sandberg kontra Parlament itélet,
C-761/18 P, EU:C:2021:52, 34. pont).

E tekintetben, amint arra lényegében a felperes és a Finn Koztarsasag hivatkozik, a felperes a 2020.
oktéber 15-i els6 kérelmével és 2020. november 25-i megerdsité kérelmével annak érdekében
kivant hozzaférni a vitatott dokumentumokhoz, hogy megismerje a tagallamok éltal a Tanacs
— mint tarsjogalkot6 — keretében kifejtett dllaspontokat, és adott esetben ezekrdl tijékoztathassa a
tarsadalmat, valamint e tekintetben vitat kezdeményezzen azel6tt, hogy ezen intézmény a széban
forgé jogalkotasi eljarasban kialakitana az allaspontjat.

Mairpedig a jelen tigyben a vitatott dokumentumok hozzaférhet6vé tételére csak azt kovetéen
keriilt sor, hogy a Tandcs 2021. marcius 3-dn az emlitett eljardsban elfogadta a targyalasi
allaspontjat, és azt kovetden, hogy az intézménykozi haromoldalt egyeztetések keretében 2021.
junius 1-jén megallapodas jott létre.

A vitatott dokumentumok hozzaférhet6vé tételére tehat a felperes altal a dokumentumokhoz valé
hozzaférés iranti kérelmével elérni kivant, a fenti 13. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében vett cél szempontjabdl, amely a tarsadalom tdjékoztatdsdara és vita kezdeményezésére
iranyult, nem keriilt sor idében (lasd ebben az értelemben, és analdgia utjan: 2008. julius 1-jei
Svédorszag és Turco kontra Tandcs itélet, C-39/05 P és C-52/05 P, EU:C:2008:374, 59. pont;
2018. marcius 22-i De Capitani kontra Parlament itélet, T-540/15, EU:T:2018:167, 33. pont). E
hozzaférhet6vé tétel idépontjaban ugyanis mar elfogadtdk a Tandcs allaspontjat, és a
haromoldala egyeztetések keretében megkototték az intézménykozi megallapodast. Bar
kétségtelen, hogy ebben az id6pontban a jogalkotasi eljards formalisan még nem zarult le, ez nem
valtoztat azon, hogy a haromoldalil egyeztetések keretében létrejott megallapodasokat a
tarsjogalkotdk a késébbiekben altaldban 1ényeges mddositasok nélkiil fogadjak el (lasd ebben az
értelemben: 2018. marcius 22-i De Capitani kontra Parlament itélet, T-540/15, EU:T:2018:167,
72. pont).

A felperes tehat a vitatott dokumentumok hozzaférhetévé tételével az azokhoz valé hozzaférés
iranti kérelmével elérni kivant célok szempontjabol nem nyert kielégitést teljes mértékben.

Kovetkezésképpen a Tandcsnak a felperes eljarashoz fliz6d6 érdekének az eljaras soran torténd
megsziinésére alapitott érvelését el kell utasitani.

Az 1igy érdemérdl

A felperes a keresetének aldtdmasztasa érdekében két elsédleges jogalapot terjeszt el6, amelyek
kozil az els6t az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdése elsé albekezdésének a megsértésére és
az azzal kapcsolatos indokolds hidnydra alapitja, hogy a vitatott dokumentumok hozzaférhetévé
tétele stlyosan veszélyeztetné-e a dontéshozatali eljarast, a masodik pedig ugyanezen rendelkezés
megsértésén és az emlitett dokumentumok hozzaférhetévé tételét igazolé nyomoés kozérdek
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hianyédval kapcsolatos indokolds elmulasztasan alapul. Masodlagosan egy harmadik, az 1049/2001
rendelet 4. cikke (6) bekezdésének a megsértésére és az indokolds hidnydara alapitott jogalapra is
hivatkozik.

Az els6 jogalap lényegében két részbdl all, amelyek koziil az elsé az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(3) bekezdésének elsé albekezdésében eldirt kivételnek a jogalkotdsi dokumentumokra valéd
alkalmazhatésagara, a masodik pedig e kivételnek a jelen tigyben torténd alkalmazdsara
vonatkozik.

Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdése elsé albekezdésének a jogalkotdsi dokumentumokra
vald alkalmazhatésdgarol

A felperes azzal érvel, hogy a Tandcs azaltal, hogy a 1ényegében jogalkotasi dokumentumoknak
mindsiilé vitatott dokumentumokhoz megtagadta a hozzaférést az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(3) bekezdésének elsé albekezdése alapjan, figyelmen kiviil hagyta az EUM-Szerz6désben és az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjaban (a tovabbiakban: Charta) létrehozott jogalkotasi eljarasok
keretében létrehozott dokumentumokhoz valé hozzaférés Gj alkotmanyos dimenziéjit. Igy a
korabbi EK 207. cikk (3) bekezdésével ellentétben — amely lehetévé tette a Tandcs szamara, hogy
meghatdrozza azokat az eseteket, amelyekben tgy kell tekinteni, hogy jogalkot6i minéségében jar
el, annak érdekében, hogy ezekben az esetekben a dokumentumokhoz jobban hozza lehessen
férni, ugyanakkor megérizve a dontéshozatali eljardsanak a hatékonysagat — az EUM-Szerz6dés
és a Charta miar nem emlit semmilyen kivételt a jogalkotdsi eljardsok keretében zajlé
dontéshozatali eljardas védelmére vonatkozdan. Jogi fesziiltség all fenn tehat egyrészt az
1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdése — amelyet az atlaithatésagnak az
EK-Szerz6désbél eredd elvére vonatkozoé korabbi értelmezések alapjan fogadtak el — és masrészt
az EUMSZ 15. cikk (2) bekezdése és a Charta 42. cikke kozott. Kovetkezésképpen a Tandcs
koteles kozvetleniil eleget tenni az EUM-Szerzédésben és a Chartdban ra rétt kotelezettségeknek,
amelyek nem biztositanak szdmadra olyan mérlegelési jogkort, amely lehet6vé tenné szamara a
jogalkotasi eljaras keretében keletkezett dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagadasat.

A felperes a valaszdban pontositja, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elsé
albekezdése mar nem alkalmazhaté a jogalkotdsi vitdkra és az azokhoz kapcsol6dd
dokumentumokra. Hozzéteszi, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (1) és (2) bekezdésében
el6irtakhoz hasonlé egyéb kivételek ezzel szemben tovabbra is releviansak a jogalkotdsi
dokumentumokhoz val6 hozzaférést illetéen, és hogy az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az ilyen tipusu kivételekre utal.

A Tandcs erre azt valaszolja, hogy a felperes sszetéveszti a jogalkotasi atlathatdsag két kiillonbozé
dimenzidjat: egyrészt az Eurdpai Parlament és a Tandcs azon iiléseire vonatkozét, amelyeken a
tagjaik jogalkotdsi aktusok tervezetérdl tandcskoznak, masrészt pedig a jogalkotdsi eljarasokra
vonatkozé dokumentumokhoz valé hozzaférést érinté dimenziét. Az EUMSZ 15. cikk
(2) bekezdése erre az elsé dimenzidra vonatkozik, és igy az a jelen tigyben nem relevins. E
rendelkezést ugyanis ugy kell érteni, mint amely a Tandcsra azon Osszetételében utal, amely a
miniszteri szintli képvisel6ket foglalja magaban, akik jogosultak az altaluk képviselt tagallam
kormdanya részérdl kotelezettségeket véllalni és a szavazati jogot gyakorolni az EUSZ 16. cikk
(2) bekezdésének megfeleléen. Ezzel szemben a jogalkotdsi atlaithatésag mdasodik dimenzidja,
vagyis az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdése nem ir el6 feltétel nélkiili jogot a dokumentumokhoz — a
jogalkotasi aktusokat is beleértve — valé hozzaféréshez.
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A Tandcs a viszonvalaszaban azt éllitja, hogy a felperes azon érve, amely szerint az 1049/2001
rendelet 4. cikkének (3) bekezdése az EUM-Szerz6dés és a Charta hatalybalépését kovetéen mar
nem alkalmazhaté a jogalkotdsi eljaras keretében készitett dokumentumokra, olyan ,4j
jogellenességi kifogasnak” mindsiil, amelyet el6szor a valasz szakaszaban hoztak fel, igy az 4j
jogalapot képez, amelyet elfogadhatatlannak kell nyilvanitani. Ezenkiviil arra az esetre, ha ezen
»Uj jogalapot” elfogadhaténak kell tekinteni, azt kéri, hogy a Torvényszék az eljarasi szabalyzata
88. cikkének (1) bekezdése alapjan fogadjon el pervezetd intézkedést a Parlament és az Eurdpai
Bizottsag arra valo felkérése érdekében, hogy foglaljanak allast az emlitett rendelkezés éllitélagos
jogellenességérol.

A pervezet6 intézkedés keretében erre vonatkozdan feltett kérdésre valaszolva a felperes vitatja a
Tandcs altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogast, 1ényegében azzal érvelve, hogy a keresetlevél
mar egyértelmien kifejtette azt az érvet, amely szerint az EUM-Szerz6dés és a Charta
hatalybalépése 6ta jogi fesziiltség all fenn az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elsé
albekezdése és az elsédleges jog, kiillonosen az EUMSZ 15. cikk (2) bekezdése kozott, és a
Tandcsnak ezért meg kell felelnie az els6dleges jogbdl szarmazé kotelezettségeknek oly médon,
hogy a jogalkotdasi dokumentumokat a nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé teszi.

— A Tandcs dltal elterjesztett elfogadhatatlansagi kifogdsrol

Az eljarasi szabalyzat 84. cikkének (1) bekezdésére vonatkozé dllando itélkezési gyakorlat szerint
az eljaras soran nem lehet felhozni 4j jogalapot, kivéve, ha e jogalap olyan jogi vagy ténybeli
elemeken alapul, amelyek az eljaras soran meriiltek fel. A keresetlevélben korabban kozvetetten
vagy hallgatélagosan megfogalmazott jogalap kiegészitésébdl allo, ahhoz szorosan kapcsol6dd
jogalapot azonban elfogadhaténak kell tekinteni. Ahhoz, hogy az Gj érvet a kordbban felhozott
jogalap vagy kifogdas kiterjesztésének lehessen tekinteni, annak kelléen szoros kapcsolatot kell
mutatnia a keresetlevélben eredetileg kifejtett érveléssel annak érdekében, hogy a birésagi eljaras
keretében zajlé vita szokasos alakuldsabdl eredé érvnek lehessen mindsiteni (lasd: 2020. oktéber
5-i HeidelbergCement és Schwenk Zement kontra Bizottsag itélet, T-380/17, EU:T:2020:471,
87. pont [nem tették k6zzé], valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a keresetlevélben a felperes egyértelmtien azt allitotta,
hogy az EUMSZ 15. cikk (2) bekezdését és a Charta 42. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azok nem
biztositanak a Tandcs szamara ,semmilyen mérlegelési jogkort” a jogalkotasi eljaras keretében
osszedllitott dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagadasa tekintetében, és ezen intézmény
koteles ,kozvetleniil” megfelelni a Szerzédésekben eldirt kotelezettségeinek, igy az emlitett
intézmény a jelen tigyben az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdésében
el6irt, a dontéshozatali eljards védelmére vonatkozé kivételt érintéen tdlzottan széles korid
értelmezést alkalmazott. Ezenkiviil a felperes arra hivatkozott, hogy ,jogi fesziiltség” éll fenn
egyrészt ezen utdbbi rendelkezés, és masrészt az EUM-Szerz6dés és a Charta kozott.

A felperes az érvelésének e részét a vilaszdban csupan részletezi, a Tandcs altal az ellenkérelemben
el6adott érvekre valaszolva. Tobbek kozott azt allitja, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(3) bekezdése ,mar nem alkalmazhatd” a jogalkotési dokumentumokra, mivel az EUMSZ 15. cikk
(2) bekezdése az unids jogalkoté szamdara ,kozvetlenil” ir el atlathatdsagi kotelezettséget a
jogalkotasi folyamat tekintetében.

Ebbél az kovetkezik, hogy a felperes a vilaszban a keresetlevélben kifejtett jogalapnak legfeljebb a
kiegészitését terjesztette el6, amelyet az uniés birésagnak el kell fogadnia.

6 ECLI:EU:T:2023:15
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Egyébirant a Tandcs allitdsaval ellentétben a felperes nem hoz fel jogellenességi kifogast az
1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdésével szemben, amint azt egyébként
a targyaldson is megerdsitette. A felperes ugyanis az érvelésében nem azt az allaspontot képviseli,
hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdése tnmagdban jogellenes,
mivel ellentétes az EUM-Szerz6déssel és a Chartaval, hanem azt, hogy e rendelkezést az
EUM-Szerz6dés és a Charta fényében ugy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazandé a jogalkotasi
dokumentumokra, ugyanakkor mds tipusi dokumentumokra teljes mértékben alkalmazandd.

Egyebekben meg kell allapitani, hogy a keresetlevél és az ellenkérelem masolatat az eljarasi
szabdlyzat 82. cikkének megfeleléen megkiildték a Parlamentnek és a Bizottsignak annak
megallapitdsa érdekében, hogy az EUMSZ 277. cikk értelmében hivatkoztak-e valamely jogi
aktusuk alkalmazhatatlansdgara. Tekintettel arra, hogy a felperes érvét a keresetlevél mar
egyértelmiien tartalmazta, meg kell allapitani, hogy a Parlament és a Bizottsag az gy teljes
ismeretében tgy dontétt, hogy nem avatkozik be a jelen iigybe. Igy nem kell helyt adni a Tanécs
altal elGterjesztett, arra irdnyulé kérelemnek, hogy a Torvényszék e tekintetben fogadjon el
pervezetd intézkedést.

Kovetkezésképpen az elfogadhatatlansagi kifogist és a Tandcsnak a pervezetd intézkedés
elfogadasara iranyuld kérelmét el kell utasitani.

— Az iigy érdemérdl

Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdése értelmében az intézmény altal
bels¢ haszndlatra Osszedllitott vagy az intézmény 4altal kapott, olyan iigyre vonatkozé
dokumentumhoz valé hozzaférést, amellyel kapcsolatosan az intézmény még nem hozott
hatdrozatot, meg kell tagadni, ha a dokumentum hozzaférhetévé tétele az intézmény
dontéshozatali eljarasat sulyosan veszélyeztetné, kivéve, ha a hozzaférhetévé tételhez nyomos
kozérdek fizédik.

Amint arra a Torvényszék a fenti 21. és 22. pontban emlékeztetett, a felperes lényegében azt allitja,
hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdése az EUM-Szerz6dés és a
Charta hatalybalépését kovetéen nem alkalmazhaté a Tandcs munkacsoportjaiban jogalkotasi
eljaras keretében véltott dokumentumokhoz val6 hozzaférés megtagadasa érdekében.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Tandcs nem vitatja a vitatott dokumentumok jogalkotasi
jellegét.

Ebben a kontextusban hangsulyozni kell, hogy az elsédleges unids jog szoros elvi viszonyt allit fel,
amely Osszekoti a jogalkotasi eljarasokat a nyilvanossag és az atlathatdsag elvével (2018. marcius
22-i De Capitani kontra Parlament itélet, T-540/15, EU:T:2018:167, 77. pont).

Eppen a jogalkotasi eljarassal kapcsolatos atlathatésag az, amely — a kiilonb6zé 4llaspontok nyilt
megvitatasat lehet6vé téve — hozzdjarul az intézményeknek az eurdpai polgarok vonatkozasiban
fenndallé nagyobb legitimitdsdhoz, valamint az eurdpai polgarok bizalmanak noveléséhez. Emiatt
inkabb az informacié és a vita hidnya az, amely kételyeket ébreszthet a polgarokban, nem csupan
valamely egyedi aktus jogszer(iségét illetéen, hanem az egész dontéshozatali eljaras legitimitdsaval
kapcsolatban is (lasd ebben az értelemben: 2008. julius 1-jei Svédorszag és Turco kontra Tanécs
itélet, C-39/05 P és C-52/05 P, EU:C:2008:374, 59. pont).

ECLI:EU:T:2023:15 7
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A nyilvanossag és az atlathatdsig elve tehat elvalaszthatatlan az unids jogalkotasi eljarasoktol
(2018. marcius 22-i De Capitani kontra Parlament itélet, T-540/15, EU:T:2018:167, 81. pont).

Ez azonban nem jelenti azt, hogy az elsédleges uniés jog a jogalkotasi dokumentumokhoz valé
hozzaférésre vonatkozoan feltétlen jogot ir eld.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 42. cikke szerint barmely unids polgar,
valamint valamely tagallamban lakdhellyel, illetve 1étesit6é okirat szerinti székhellyel rendelkezé
természetes vagy jogi személy jogosult hozzaférni az Unié intézményeinek, szerveinek és
hivatalainak dokumentumaihoz, fiiggetleniil azok megjelenési formajatol.

A Chartdhoz flzott, az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban 2007. december 14-én kozzétett
magyardzatok (HL 2007. C 303., 17. o.), amelyeket a Chartdnak az uniés birdsiagok altali
értelmezése sordn megfeleléen figyelembe kell venni (lasd a Charta o6todik
preambulumbekezdését), a kovetkezdket fejtik ki:

»A [42. cikkben] biztositott jog az EK-szerz6dés 255. cikkét veszi at, amelynek alapjan késébb az
1049/2001 [...] rendelet elfogaddsra keriilt. Az Eurépai Konvent éltalanosan kiterjesztette e jogot
az intézmények, szervek, hivatalok és iigynokségek dokumentumaira, fiiggetlenill azok
megjelenési formdjatdl (lasd az Eurdpai Unié mikodésérdl szolé szerzédés 15. cikkének
(3) bekezdését). A Charta 52. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a dokumentumokhoz valé
hozzaférés jogat az [EUM-]|Szerz6dés 15. cikke (3) bekezdésének rendelkezéseiben
meghatarozott feltételekkel és korlatok kozott lehet gyakorolni.”

Ebbél kovetkezik, hogy a dokumentumokhoz val6 hozzaférésnek a Charta 42. cikkében biztositott
jogat az EUMSZ ,15. [cikk] (3) bekezdésének rendelkezéseiben meghatarozott feltételekkel és
korlatok kozott lehet gyakorolni.”

Ez az értelmezés ezenkiviil 6sszhangban van a Charta 52. cikkének (2) bekezdésével, amelynek
értelmében a Charta altal elismert, a Szerz6dések egyes rendelkezéseiben szabalyozott jogok csak
az ott meghatarozott feltételek és korlatozasok mellett gyakorolhatdk.

Az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésének elsé albekezdése értelmében barmely uniés polgar, valamint
valamely tagallamban lakéhellyel, illetve 1étesité okirat szerinti székhellyel rendelkez6 természetes
vagy jogi személy jogosult az Unié intézményeinek, szerveinek és hivatalainak dokumentumaihoz
hozzaférni ,az e bekezdésnek megfelel6éen meghatarozandé elvek és feltételek szerint”. Az emlitett
bekezdés masodik albekezdése pontositja, hogy ,[a]z e dokumentumokhoz val6é hozzaférési jog
altaldanos elveit és koz- vagy maganérdeken alapulé korldtozasait rendes jogalkotési eljaras
keretében elfogadott rendeletekben az Eurépai Parlament és a Tanacs hatdrozza meg.”

Az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésének otodik albekezdése elbirja, hogy az emlitett bekezdés
»masodik albekezdés[é]ben emlitett rendeletekben megallapitott feltételek szerint a Parlament és
a Tandcs biztositja a jogalkotdsi eljarasokhoz kapcsolédé dokumentumok nyilvanossagat. E
rendelkezés, bar ily médon kiemeli a jogalkotasi dokumentumok nyilvanossaganak elvét, nem irja
el6, hogy ezen utébbiakat minden esetben és kivétel nélkiil hozzaférhetévé kell tenni, amirdl az
azon ,feltételekre” valé hivatkozds tanuskodik, amelyeket e rendeletek ezzel Osszefiiggésben
eléirhatnak.

8 ECLI:EU:T:2023:15
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Ebbél kovetkezik, hogy az uniés polgaroknak és az Unié teriiletén lakoéhellyel, illetve székhellyel
rendelkezé személyeknek az intézmények dokumentumaihoz valé hozzaféréshez valé joga
— ideértve a jogalkotdsi dokumentumokat is — rendeletekben megallapitott altalanos elvek,
korlatozasok és feltételek szerint gyakorolhaté. Az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdése ugyanis nem
zérja ki a jogalkotdsi dokumentumokat a hatalya al6l.

Kovetkezésképpen az EUM-Szerz6désnek és a Chartdnak az uniés intézmények, szervek és
hivatalok dokumentumaihoz valé hozzaférés jogara vonatkozé rendelkezései el6irjak, hogy e jog
gyakorlasa — ideértve a jogalkotasi dokumentumokhoz valé hozzaférést is — rendeletben el6irt
korlatozasoknak és feltételeknek vethet6 ald.

E kovetkeztetést nem teszik kétségessé a felperes dltal elGterjesztett érvek.

El6szor is nem lehet helyt adni a felperes azon érvének, amely szerint az 1049/2001 rendelet
bizonyos értelemben elavultta valt amiatt, hogy azt az EK-Szerz6dés alapjan fogadtdk el, tehat
nem veszi figyelembe az EUM-Szerz6dés és a Charta mddositdsait. Amint ugyanis arra a
Torvényszék a fenti 41. pontban emlékeztetett, a Chartdhoz flizott magyarazatok pontositjak,
hogy a 42. cikkben biztositott jog ,az EK-Szerz6dés 255. cikkét veszi at, amelynek alapjan késGbb
[az emlitett rendeletet] elfogadasra keriilt”. E pontositas igy hivatkozik az EK-Szerzédés és az
EUM-Szerz6dés kozott e teriileten fennallé folytonossagra, valamint arra, hogy e rendelet az
EUM-Szerz6dés és a Charta hatdlybalépését kovetSen tovabbra is relevans. Ha a Charta alkotéi a
dokumentumokhoz valé hozzaférési jogot az EK-Szerz6dés hatdlya alatt alkalmazandé
jogszabalyoktél lényegesen eltéréen kivantdk volna szabdlyozni, azt az erre vonatkozé
magyarazatokban jelezték volna.

Misodszor a felperes arra hivatkozik, hogy az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésének masodik
albekezdését tugy kell értelmezni, hogy a dokumentumokhoz valé hozzaférési jog e
rendelkezésben emlitett ,korlatait” az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (1) és (2) bekezdésében
el6irt kivételekhez hasonld, més tipusua kivételekre kell alkalmazni, a dontéshozatali eljarasnak az
ugyanezen rendelet 4. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdése szerinti védelmére azonban nem.

Mindazondltal az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésének masodik albekezdése a ,dokumentumokhoz
val6 hozzaférési jog [...] koz- vagy maganérdeken alapuld korlatozasai[ra]” hivatkozik, anélkil
hogy e korlatok jellegét illetéen barmilyen mas pontositasra vagy kiillonbségtételre keriilne sor.
Semmi nem enged tehat arra kovetkeztetni, hogy az EUM-Szerz6dés és a Charta rendelkezései
fészabaly szerint kizarjak, hogy a jogalkotasi dokumentumokhoz valé hozzaférést meg lehessen
tagadni azzal az indokkal, hogy azok hozzaférhetévé tétele az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(3) bekezdésének els6 albekezdése értelmében stilyosan veszélyeztetné a széban forgé intézmény
dontéshozatali eljarasat.

Harmadszor, a felperes az allitdsanak alditdmasztdsa érdekében az EUMSZ 15. cikk (2) bekezdésére
hivatkozik. E rendelkezés értelmében ,[a]z Eurdpai Parlament iilései nyilvdnosak, valamint a
Tandcs ilései, amikor azokon jogalkotasi aktus tervezetérdl tanacskoznak, illetve szavaznak,
szintén nyilvanosak”.

Az ,ilései” kifejezésbdl az kovetkezik, hogy az EUMSZ 15. cikk (2) bekezdése rogziti a Parlament
és a Tandcs iilésein folytatott jogalkotasi vitak nyilvanossaganak elvét. E rendelkezés azonban nem
érinti sem a dokumentumokhoz valé hozzaférés jogit, sem e jog gyakorlasanak korlatait és
feltételeit, amelyeket az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdése és a Charta 42. cikke szabdlyoz.

ECLI:EU:T:2023:15 9



54

55

56

57

58

59

60

61

62

2023. 01. 25-1 iTELET — T-163/21. sz. UGY
DEe CAPITANI KONTRA TANACS

Az a jogszabdlyi kontextus, amelybe a dokumentumokhoz valé hozziférés joga illeszkedik,
megerdsiti a fenti 47. pontban szereplé kovetkeztetést.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az EUSZ 1. cikk értelmében e szerzédés ,0j szakaszt jelent az
Eurdpa népei kozotti egyre szorosabb egység létrehozasanak folyamatdban, amelyben a dontéseket
a lehetd legnyilvanosabban és az dllampolgarokhoz a leheté legkozelebb esé szinten hozzak meg”.
Az EUSZ 10. cikk (3) bekezdése elbirja, hogy minden polgarnak joga van ahhoz, hogy részt vegyen
az Uni6é demokratikus életében, és a dontéseket a lehetd legnyilvanosabban és a polgarokhoz a
lehet6 legkozelebb es6 szinten kell meghozni. Hasonl6képpen, az EUMSZ 15. cikk (1) bekezdése
szerint ,[a] j6 korményzas elémozditasa és a civil tdrsadalom részvételének biztositasa céljabol az
Uniod intézményei, szervei és hivatalai munkdjuk soran a nyitottsag elvének lehet6 legnagyobb
mértékd tiszteletben tartdsaval jarnak el”.

E rendelkezések Osszessége megerdsiti, hogy a nyitottsag elve, bar alapvetd jelentéséggel bir az
unios jogrend szempontjabdl, nem abszolut jelleg.

Végezetill az unids birésiagnak mar volt alkalma pontositani, hogy az unids intézmények az
1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdése alapjan kell6en indokolt esetekben
bizonyos jogalkotasi jellegli dokumentumokhoz tovabbra is megtagadhatjak a hozzaférést (2018.
madrcius 22-i De Capitani kontra Parlament itélet, T-540/15, EU:T:2018:167, 112. pont).

Ugyanigy a 2013. oktéber 17-i Tandcs kontra Access Info Europe itéletben (C-280/11 P,
EU:C:2013:671, 36—40. és 62. pont) a Birdsag lényegében megdllapitotta, hogy az 1049/2001
rendelet 4. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdése alkalmazandé a jogalkotasi
dokumentumokra, és e rendelkezés alkalmazasakor a Torvényszéknek figyelembe kellett vennie
az atlathatosag elve és a Tandcs dontéshozatali eljardsa hatékonysaganak megérzése kozotti
egyensulyt.

Ami a felperes azon érvét illeti, amely szerint az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének els6
albekezdésére vonatkozo itélkezési gyakorlat az EK-Szerzédésen alapult, igy azt az
EUM-Szerz6dés elavultta tette, elegendé megallapitani, hogy a fenti 57. pontban emlitett itéletet
egy joval az EUM-Szerz6dés hatalybalépését kovetéen hozott hatarozat vonatkozasaban hoztak.

Végezetiil, bar a felperes a Charta 41. cikkét is emliti, e rendelkezés nem relevans a jelen jogvita
megolddsa szempontjabdl, mivel az ,a személyére vonatkoz6 iratokba” valé betekintésre
vonatkozéan mindenkit megilleté jogot érinti. Mdirpedig nem kétséges, hogy a vitatott
dokumentumok nem kifejezetten a felperesre vonatkoznak.

Kovetkezésképpen, bar kétségtelen, hogy a jogalkotasi dokumentumokhoz valé hozzaférésnek a
lehet6 legszélesebb kortinek kell lennie, a Szerzédéseknek és a Chartanak a felperes altal
hivatkozott rendelkezéseit nem lehet Ggy értelmezni, hogy azok f6szabdly szerint kizarjak, hogy
az ilyen dokumentumokhoz valé hozziférést meg lehessen tagadni azzal az indokkal, hogy
hozzaférhet6vé tételik az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdése
értelmében sulyosan veszélyeztetné az intézmény dontéshozatali eljarasat.

A fentiekre tekintettel az elsé jogalap els6 részét megalapozatlansag miatt el kell utasitani.
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Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdése elsé albekezdésének a jelen iigyre valo alkalmazdsdrol

A felperes, akit valamennyi beavatkozo6 fél tdmogat, lényegében arra hivatkozik, hogy a Tanacs
nem bizonyitotta, hogy a vitatott dokumentumok hozzaférhet6vé tétele konkrétan és ténylegesen
veszélyeztetné a dontéshozatali eljarasat, és hogy az ilyen sérelem veszélye észszerlien
elérelathatd, valamint nem pusztan feltételezésen alapul.

A Tandcs vitatja a felperes érveit, lényegében megismételve a megtamadott hatarozatban szereplé
indokokat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1049/2001 rendelet az (1) preambulumbekezdése
szerint azon szandék keretébe illeszkedik, hogy olyan Uniét hozzanak létre, amelyben a
dontéseket a lehetd legnyilvanosabban és az dllampolgarokhoz a lehetd legkozelebb esé szinten
hozzdk meg. Amint arra az emlitett rendelet (2) preambulumbekezdése emlékeztet, az
intézmények dokumentumaihoz valé nyilvinos hozzaférés joga az intézmények demokratikus
jellegéhez kapcsolddik.

Ennek megfelel6en az 1049/2001 rendelet célja — amint arra a (4) preambulumbekezdése és az
1. cikke utal —, hogy a nyilvanossag szamara a lehetd legszélesebb kor(i hozzaférési jogot biztositsa
(lasd: 2018. marcius 22-i De Capitani kontra Parlament itélet, T-540/15, EU:T:2018:167, 58. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E jog mindazondltal koz- vagy maganérdekkel kapcsolatos okokon alapulé bizonyos
korlatozasoknak van aldvetve. Konkrétabban, és (11) preambulumbekezdésével 6sszhangban, az
1049/2001 rendelet a 4. cikkében olyan kivételrendszert hatiroz meg, amely feljogositja az
intézményeket, hogy megtagadjadk a dokumentumhoz valé hozzaférést, ha e dokumentum
kozzététele sértené az e cikkel védett valamely érdeket (lasd: 2018. marcius 22-i De Capitani
kontra Parlament itélet, T-540/15, EU:T:2018:167, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az ilyen kivételeket, mivel eltérnek a dokumentumokhoz val6 lehet6 legszélesebb kori nyilvanos
hozzaférés elvétdl, megszoritéan kell értelmezni és alkalmazni (lasd: 2018. madrcius 22-i De
Capitani kontra Parlament itélet, T-540/15, EU:T:2018:167, 61. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ha a dokumentumhoz val6 hozzaférés iranti kérelemmel megkeresett uniés intézmény, szerv vagy
hivatal agy dont, hogy e kérelmet az 1049/2001 rendelet 4. cikkében el6irt kivételek egyike alapjan
elutasitja, f6szabaly szerint magyarazatot kell adnia arra a kérdésre, hogy az e dokumentumhoz
val6 hozzaférés konkrétan és ténylegesen miként sérthetné az e kivétellel védett érdeket, mivel az
ilyen sérelem veszélyének észszeriien elére lathatdnak, és nem pusztan feltételezésen alapulénak
kell lennie (2018. szeptember 4-i ClientEarth kontra Bizottsag itélet, C-57/16 P, EU:C:2018:660,
51. pont; 2018. marcius 22-i De Capitani kontra Parlament itélet, T-540/15, EU:T:2018:167, 63—
65. pont).

Az itélkezési gyakorlat szerint a dontéshozatali eljarasnak az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(3) bekezdésének els6 albekezdése értelmében vett sérelme kiilonosen akkor ,stlyos”, ha az
érintett dokumentumok hozzaférhet6vé tétele jelentés hatast gyakorol a dontéshozatali eljarasra.
A sulyossag értékelése az adott tigy valamennyi koriilményétdl fiigg, kiillonosen a dontéshozatali
eljarasra gyakorolt azon negativ hatdsoktdl, melyekre az intézmény az érintett dokumentumok
hozzaférhet6vé tételét érintéen hivatkozik (2008. december 18-i Muiiiz kontra Bizottsag itélet,
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T-144/05, nem tették kozzé, EU:T:2008:596, 75. pont; 2011. junius 7-i Toland kontra Parlament
itélet, EU:T:2011:252, 71. pont; 2014. szeptember 9-i MasterCard és tarsai kontra Bizottsag itélet,
T-516/11, nem tették kozzé, EU:T:2014:759, 62. pont).

A jelen tigyben a vitatott dokumentumok a Tandcs tarsasagi joggal foglalkozé munkacsoportja
keretében valtott dokumentumok. Konkrétabban a 2017. majus 8-i
WK 5230/17. sz. dokumentum, a 2017. oktéber 6-i WK 10931/17. sz. dokumentum, a 2017.
oktéber 27-i WK 12197/17. sz. dokumentum és a 2018. julius 18-i WK 12197/17 REV1. sz.
dokumentum a tagallamok kiildottségei altal javasolt, a széban forgé jogalkotasi javaslat egészére
vonatkozé konkrét észrevételeket és szovegmoddositdsokat tartalmaz Osszefoglald tablazatok
formajaban. A 2017. december 19-i WK 14969/17. sz. dokumentum és a 2018. januar 8-i
WK 14969/17 REV 1. sz. dokumentum a Tanécs elnokségének a széban forgé munkacsoporthoz
cimzett feljegyzéseit tartalmazza, amelyekben tobbek kozott a jogszabalyi javaslat
kereszthivatkozdsaiban el6fordulé hibakat allapitott meg, mddositasokat javasolt, amelyek egy
rendelkezés szovegének az egyértelmiivé tételére iranyultak, és egy olyan kérdésre utalt, amelyet
még vita targyava kell tenni, nevezetesen arrdl a kérdésrél volt sz6, hogy bizonyos rendelkezések
tekintetében megfelelé6bb megfogalmazast kell talalni azon veszély megel6zése érdekében, hogy
az irdnyelv bizonyos vdllalkozdsokra valé alkalmazédsat kikeriiljék. A 2018. jdanius 1-jei
WK 6662/18. sz. dokumentum pedig az elnokségnek egy munkacsoporthoz sz96l6, a széban forgd
jogszabdlyi javaslat kidolgozasanak a folytatdsra iranyuld felhivasat tartalmazza, amelyben az
elnokség pontositja, hogy a kiildottségeknek tobbek kozott a korabbi dokumentumokban
szerepl6 javaslatokrdl allast kell foglalniuk.

A Tanics a megtamadott hatdrozatban a vitatott dokumentumokhoz valé hozzaférés
megtagadasat szamos megfontolassal indokolta.

El6szor is a megtamadott hatdrozat 9. pontjdban a Tandcs hangsulyozta, hogy a multinacionalis
vallalkozasok adézasi atlathatosaganak kérdése politikai szempontbdl ,,nagyon érzékeny”.

E tekintetben a vitatott dokumentumoknak az azéta hozzaférhetévé tett teljes valtozatabodl
kitinik, hogy azok a jogalkotdsi folyamat rendes menetébe illeszkedé normativ szovegekre
vonatkoz6 javaslatokat és modositasokat tartalmaznak. Marpedig a Tandcs sem a megtamadott
hatdrozatban, sem a Torvényszék el6tt nem hatdrozza meg e dokumentumok egyetlen olyan
konkrét és sajatos jellemz6jét sem, amely kiillonosen érzékeny jellegii lenne.

Ezenfelil ré kell mutatni arra, hogy — amint arra egyébként maga a Tandcs is emlékeztet a
megtamadott hatdrozatban — az Eurdpai Tanacs a 2014. december 18-i kovetkeztetéseiben ugy
itélte meg, hogy ,vildgviszonylatban és eurdpai unids szinten siirgésen fokozni kell az
addkikeriilés és az agressziv adotervezés elleni kiizdelemmel kapcsolatos eréfeszitéseket”, és a
Parlament 2015. december 16-dn elfogadott egy olyan hatarozatot, amely a Bizottsagnak szdl6
ajanlasokat tartalmaz az unién beliili tarsasagi adopolitikak atlathatésaganak, koordindcidjanak
és konvergencidjanak az elémozditasa érdekében (2015/2010 (INL)). Ezek a dokumentumok arrél
tantskodnak, hogy a multinaciondlis vallalkozasok ado6zasi atlathatésaga kérdésének az eurdpai
polgarok szdmdira nagy jelent6sége van, ami inkabb amellett sz6l, hogy az erre vonatkozé
jogalkotési dokumentumokhoz a lehet6 legszélesebb kort hozzaférést kell biztositani, nem pedig
korlatozott hozzaférést. Az wunids jogalkotdsi intézkedés alapjat képez6é valamennyi
informdcidhoz valé hozzaférés ugyanis feltétele annak, hogy az unids polgirok hatékonyan
gyakoroljak a tobbek kozott az EUSZ 10. cikk (3) bekezdésében elismert demokratikus jogaikat
(lasd ebben az értelemben: 2018. szeptember 4-i ClientEarth kontra Bizottsdg itélet, C-57/16 P,
EU:C:2018:660, 92. pont).
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Kovetkezésképpen, bar a széban forgé dokumentumok olyan teriiletekkel kapcsolatosak, amelyek
bizonyos jelent6séggel birnak, és amelyek esetlegesen mind politikai, mind pedig jogi szempontbdl
bonyolultak, a megtamadott hatdrozatban semmi nem utal arra, hogy a vitatott dokumentumok
tartalma rendkiviil érzékeny jellegli volt olyan értelemben, hogy a hozzaférhet6vé tétel az Unid
vagy a tagallamok valamely alapvetd érdekét sértette volna (lasd ebben az értelemben: 2018.
marcius 22-i De Capitani kontra Parlament itélet, T-540/15, EU:T:2018:167, 97. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Egyébirant a Tanacs a Torvényszék el6tt nem pontositja e
dokumentumok tartalmdnak olyan konkrét vonatkozasait sem, amelyek kiilondsen érzékeny
jellegiiek lennének.

Misodszor, a megtamadott hatdrozat 21. pontjaban a Tandcs arra hivatkozott, hogy a széban
forgo jogalkotasi javaslat folyamatban 1évé vita targyat képezi, valamint a vitatott dokumentumok
nem kimeritd jellegliek, és nem feltétleniil tiikkrozik a tagallamok végleges allaspontjat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a széban forgé jogalkotasi javaslatra vonatkozé vita
el6zetes jellege 6nmagéaban nem igazolhatja az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének els6
albekezdésében elbirt kivétel alkalmazdasat. E rendelkezés ugyanis nem tesz kiilonbséget a
targyaldsok el6rehaladottsdga alapjan. E rendelkezés éltaldnos jelleggel az olyan kérdésekre
vonatkozé dokumentumokat érinti, amelyekkel kapcsolatban az érintett intézmény ,még nem
hozott hatdrozatot”, ellentétben a 4. cikk (3) bekezdésének masodik albekezdésével, amely arra az
esetre vonatkozik, amikor az érintett intézmény mar hatdrozatot hozott. A jelen esetben a
folyamatban 1évé vita el6zetes jellege, és az a tény, hogy ezen javaslatokrél még nem sziiletett
megallapodds vagy kompromisszum a Tandcson beliil, nem teszi tehat lehet6vé a dontéshozatali
eljaras stulyos sérelmének megéllapitasat (lasd ebben az értelemben: 2011. marcius 22-i Access
Info Europe kontra Tandcs itélet, T-233/09, EU:T:2011:105, 75. és 76. pont; 2018. mdrcius 22-i
De Capitani kontra Parlament itélet, T-540/15, EU:T:2018:167, 100. pont).

Hasonléképpen, az itélkezési gyakorlat szerint a javaslat a jellegénél fogva a vita alapjaul szolgdl, és
nem az a célja, hogy e vitat kovetden véltozatlan maradjon. A kézvélemény tokéletesen megérti,
hogy a javaslatot el6terjeszté kés6bb megvaltoztathatja annak tartalmat. Pontosan ugyanezen
okokbdl a folyamatban levé eljaras keretében jogalkotdsi dokumentumokhoz valé hozzaférést
kéré személy teljes mértékben tudatiban lesz az abban szereplé informacidk ideiglenes
jellegének, valamint annak, hogy ezek az informaciok a Tanacs munkacsoportjanak el6készitd
munkalatai keretében folytatott vitdk soran mindaddig mdédosulhatnak, amig az egész szovegre
vonatkozéan nem jutnak megallapodasra (lasd ebben az értelemben: 2018. marcius 22-i De
Capitani kontra Parlament itélet, T-540/15, EU:T:2018:167, 102. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Errdl kiillonosen a hozzaférés iranti kérelem éltal a jelen tigyben
elérni kivant cél tantskodik, mivel a felperes éppen azért probalta megismerni a tagallamok altal
a Tandcsban kifejtett allaspontot, hogy e tekintetben vitat kezdeményezzen azel6tt, hogy ezen
intézmény a széban forgé jogalkotasi eljarasban kialakitand az allaspontjat (lasd a fenti 14. pontot).

Harmadszor a Tandcs a megtamadott hatdrozat 22. pontjdban megallapitotta, hogy a vitatott
dokumentumokban szereplé informdciok a tagallamok kozotti ,nehéz targyaldsok” eredményei
voltak, és ramutattak azokra a nehézségekre, amelyeket még a megéllapodds megkotése el6tt meg

kell oldani.

Ugyanakkor a megtdmadott hatdrozatban a Tandcs nem pontositja, hogy a vitatott
dokumentumok mely konkrét és sajatos ,informdci6i” képezték nehézségek forrasat olyan
értelemben, hogy azok hozzaférhetévé tétele sulyosan veszélyeztethette volna a dontéshozatali
eljarasat. Ezenfelil az az indok, amely szerint a vitatott dokumentumokban tiikr6z6d6 mddositasi
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javaslatok koziil egyeseket még meg kellett vitatni azel6tt, hogy megallapodésra jutottak volna,
talsagosan daltalanos, és alkalmazhaté minden, a Tandcs egyik munkacsoportja keretében
készitett vagy valtott jogalkotasi jellegli dokumentumra.

Negyedszer, a megtamadott hatdrozat 23. pontjaban a Tandcs azzal érvelt, hogy a vitatott
dokumentumok a tagillamok kozotti szabad és nyilt vitdkat tartalmaznak, amelyeknek a
stargyalasok” e szakaszdban torténd hozzaférhet6vé tétele sértené a Tandcs munkacsoportjainak
munkdjat meghatarozo6 kolcsonos bizalmat.

Ugyanakkor a Tandcs nem terjesztett elé egyetlen olyan konkrét informadciét sem, amely
bizonyithatnd, hogy a széban forgd jogalkotasi eljarast illetéen a vitatott dokumentumokhoz valé
hozzaférés sértette volna a lojdlis egyilittmiikodést, amelyre a tagillamok kolcsonosen kotelesek. A
hivatkozott kockazat tehat hipotetikusnak tlinik. Rdadasul mivel a tagdllamok a Tandcs
munkacsoportjai keretében egy adott jogalkotasi javaslattal és a javaslatnak az ltaluk elfogadott
valtozasaval kapcsolatban fejtik ki az allaspontjukat, dnmagéban az, hogy ezeket az informaciokat
ezt kovetéen kérelemre kozlik, oOnmagdban nem képezheti akaddlyat azon lojalis
egyuttmiikodésnek, amelyet a tagdllamok és az intézmények az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése
értelmében kotelesek egymdssal folytatni (lasd analdgia atjan: 2018. marcius 22-i De Capitani
kontra Parlament itélet, T-540/15, EU:T:2018:167, 103. és 104. pont).

Bar a megtamadott hatdrozat 23. pontjaban hivatkozott indokban a Tanacs, amint azt az
ellenkérelemben allitja, utalt a nyilvdnossdg altal gyakorolt nyomads kockdzatara, emlékeztetni kell
arra, hogy a demokratikus legitimitas elvén alapulé rendszerben a tarsjogalkotéknak felelniiik kell
tetteikért a nyilvanossadg el6tt. A polgarok demokratikus jogainak gyakorlasa feltételezi a
jogalkotasi eljarasban részt vevé intézményeken belil folyé dontéshozatali eljards részletes
kovetésének és az Osszes relevans informdacidhoz valé hozzaférésnek a lehetGségét (2011. marcius
22-i Access Info Europe kontra Tandacs itélet, T-233/09, EU:T:2011:105, 69. pont). Ezenfeliil az
EUSZ 10. cikk (3) bekezdése azt irja el6, hogy minden polgirnak joga van ahhoz, hogy részt
vegyen az Uniéd demokratikus életében, és hogy a dontéseket a lehetd legnyilvanosabban és a
polgarokhoz a lehetd legkozelebb esé szinten kell meghozni. Igy a nyilvdnossig valamely
jogalkotdsi javaslatra vonatkozé véleményének a megnyilvinuldsa az wunids polgarok
demokratikus jogai gyakorldsianak szerves részét képezi (2018. marcius 22-i De Capitani kontra
Parlament itélet, T-540/15, EU:T:2018:167, 98. pont).

Bar az itélkezési gyakorlat elismeri, hogy a kiils6 nyomads kockazata jogszerd indok lehet a
dontéshozatali eljarassal kapcsolatos dokumentumokhoz valé hozzaférés korlatozasara, az is
sziikséges azonban, hogy az ilyen kiills6 nyomads valés fenndllasa teljes bizonyossaggal
megallapithat6 legyen, és bizonyitékok tdmasszak ald, hogy fenndllt az észszerlien el6re lathatd
kockazata annak, hogy a meghozandé dontést e kiilsé nyomas jelentés mértékben befolyasolja.
Mairpedig az aktdban szerepld egyetlen konkrét informacié alapjan sem éllapithaté meg, hogy a
vitatott dokumentumok hozzaférhet6vé tétele esetén valdban fenndllna ilyen kiilsé nyomas.
Kovetkezésképpen a Torvényszék rendelkezésére all6 iratokban semmi sem utal arra, hogy a
széban forgo jogalkotasi eljaras tekintetében a Tandcs észszerlien varhatott el a nyilvanossag
részérdl olyan reakciét, amely tdlmenne azon a mértéken, amelyre a valamely torvényjavaslat
modositasat benyujté jogalkotd szerv barmely tagja szamithat (lasd ebben az értelemben: 2011.
marcius 22-i Access Info Europe kontra Tandcs itélet, T-233/09, EU:T:2011:105, 74. pont; 2018.
marcius 22-i De Capitani kontra Parlament itélet, T-540/15, EU:T:2018:167, 99. pont).
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Otodszor, a megtdmadott hatdrozat 23. és 24. pontjdban a Tanics kifejtette, hogy a vitatott
dokumentumok hozzaférhet6vé tétele sulyosan veszélyeztetné a dontéshozatali eljarasanak a
hatékonysagat, és csokkentené a megallapodas létrejottének esélyeit.

Mindazonaltal a megtimadott hatdrozat 23. és 24. pontjaban hivatkozott indok tdlsdgosan
altalanos, mivel a Tandcs nem fejti ki, hogy a vitatott dokumentumokhoz valé hozzaférés miként
sértené sulyosan, konkrétan, ténylegesen és nem hipotetikusan a széban forgéd jogalkotdsi
javaslatrdl valé megallapodds megkotésének lehetdségeit.

Hatodszor, a megtamadott hatarozat 25. és 27. pontjdban a Tandcs hangsulyozta, hogy a vitatott
dokumentumok hozzaférhetévé tételét igazold jogos kozérdek nem mindsiil nyomdsabbnak,
mint a dontéshozatali eljards védelmének a sziikségessége, amely szintén ugyanolyan jogosnak
tekinthetd.

A megtamadott hatdrozat 25. és 27. pontjaban hivatkozott indok alapjan ugy ttinik, hogy a Tanacs
— amint arra a felperes hivatkozik — 6sszekeveri az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdése els6
albekezdése alkalmazasanak két kiillonb6zé szakaszat. Az érintett intézmény ugyanis csak akkor
koteles masodszor megvizsgalni, hogy nyomds kozérdek nem igazolja-e mégis az érintett
dokumentum hozzaférhetévé tételét, ha ugy itéli meg, hogy valamely dokumentum
hozzaférhet6vé tétele konkrétan és ténylegesen sértené a széban forgd dontéshozatali eljarast.
Masként fogalmazva, a Tandcsnak csak ebben az Osszefiiggésben kell mérlegelnie egymashoz
képest az érintett dokumentum hozzaférhetévé tételének a megtagaddsaval védeni kivant
killonleges érdeket, valamint tobbek kozott az e dokumentum hozzéaférhet6vé tételéhez fiz6dé
kozérdeket, azokra az elényokre tekintettel, amelyek — amint azt az emlitett rendelet
(2) preambulumbekezdése megéllapitja — a nagyobb nyitottsagbdl szarmaznak, azaz abbdl, hogy a
polgarok jelent6sebb mértékben részt vehetnek a dontéshozatali eljarasban, és a kozigazgatasnak a
demokratikus rendszerben a polgarok viszonylatdban nagyobb a legitimitasa, a hatékonysaga és a
felel6ssége (lasd analdgia dtjan: 2008. julius 1-jei Svédorszdg és Turco kontra Tandcs itélet,
C-39/05 P és C-52/05 P, EU:C:2008:374, 45. pont).

Hetedszer, a megtamadott hatdrozat 26. pontjaban a Tandcs kozolte, hogy a felperes kérelme altal
érintettek koziill néhany dokumentum hozzaférhet6vé tételének a megtagadasa nem jelenti azt,
hogy a polgaroktd]l megtagadjik a szoéban forgdé dontéshozatali eljarasrdl vald tdjékozodas
lehet&ségét.

E tekintetben a felpereshez hasonléan, és amint azt egyébként a Tanics is elismerte, a
megtamadott hatdrozat 26. pontjaban hivatkozott indok nem relevans kritérium annak értékelése
soran, hogy teljesiilnek-e a megtagaddsnak az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének els6
albekezdése szerinti feltételei. Onmagéban az ugyanis, hogy ugyanazon jogalkotasi eljdrdsra
vonatkozéan bizonyos dokumentumokhoz hozzaférést biztositottak, nem igazolhatja a tobbi
dokumentumhoz valé hozzaférés megtagadasat.

Nyolcadszor, a Tanics a megtamadott hatdrozat 28. pontjaban arra hivatkozik, hogy a vitatott
dokumentumok ,tartalmdnak és kontextusianak egyedi értékelését Lkovetden” arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy olyan objektiv okok allnak fenn, amelyek aldtdmasztjak, hogy fennall
az észszerlien eldrelathatéd kockdzata annak, hogy az emlitett dokumentumok hozzaférhetévé
tétele sulyosan veszélyezteti a széban forgé dontéshozatali eljarast.
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Mindazonaltal a vitatott dokumentumok ,tartalmanak és kontextusanak” ezen allitdlagos ,egyedi
értékelése” nem tlinik ki a megtdmadott hatdrozatbdl, igy a dontéshozatali eljaras sulyos
veszélyeztetésének kockazatat semmilyen kézzelfoghatd, konkrét és egyedi informacié nem
tamasztja ald.

Végezetiil a Tandcs a Torvényszékhez benyujtott beadvanyaiban hozzateszi, hogy kiilonbséget kell
tenni a 2018. marcius 22-i De Capitani kontra Parlament itélet (T-540/15, EU:T:2018:167) targyat
képez6 haromoldalt egyeztetések keretében készitett dokumentumok és a vitatott
dokumentumok kozott. Véleménye szerint az el6bbiek a jogalkotési eljards azon szakaszdban
keletkeztek, amikor mar allast foglalt egy jogalkotasi javaslattal kapcsolatban, mig az utébbiak a
tagallamok kiildottségeinek tisztvisel6i kozotti, munkacsoportokon beliili ,technikai szint@”
vitdkra vonatkoznak. A jelen tigyben ezen utdébbiak el6készité munkalatokra vonatkoznak, és
nem foglalnak magukban politikai kotelezettségvallalast mindaddig, amig azokat ilyen
mindségben be nem nyujtjdk az allandé képvisel6k bizottsagdhoz (Coreper), illetve késGbb a
Tandcs egyik miniszteri testiiletéhez.

Bir a Tandcs ezzel az érvvel azt kivdnja igazolni, hogy a munkacsoportjai altal készitett
dokumentumokhoz kevésbé széles korti a hozzaférés e dokumentumok allitélagosan ,technikai”
jellege miatt, el6szor is ra kell mutatni arra, hogy valamely dokumentum ,technikai” jellege nem
relevans kritérium az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdése els6 albekezdésének alkalmazdsa
szempontjabol. Ezenfelill mindenesetre maga a vitatott dokumentumok tartalma is azt bizonyitja,
hogy azok kiilonboz6 jogszabalyszovegekre vonatkozé normativ javaslatokat tartalmaznak, és igy
azok a jogalkotdsi folyamat rendes menetébe illeszkednek. A vitatott dokumentumok tehat
egyaltalin nem ,technikai” jellegliek. Végezetiil a Tandcs munkacsoportjainak tagjai azon
tagallamtol, amelyet képviselnek, meghatalmazast kapnak, és az adott jogszabalyi javaslatrol val6
tandcskozas sordan a Tandcson beliil a tagallamuk allaspontjat fejezik ki, amennyiben a Tandcs
tarsjogalkotéi mindségében jar el. Az, hogy az emlitett munkacsoportok nem jogosultak ezen
intézmény végleges allaspontjanak elfogaddsara, nem jelenti sem azt, hogy a munkajuk nem a
jogalkotasi folyamat rendes menetébe illeszkedik, amit egyébirant a Tandcs nem vitat, sem azt,
hogy az éltaluk készitett dokumentumok ,technikai” jellegtiek lennének.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel meg kell édllapitani, hogy a Tandcs altal a
megtamadott hatdrozatban felhozott indokok egyike sem teszi lehet6vé annak megéllapitasat,
hogy a vitatott dokumentumok hozzaférhetévé tétele az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(3) bekezdésének elsé albekezdése értelmében véve silyosan, konkrétan, ténylegesen és nem
hipotetikusan sértené a jogalkotdsi eljarast.

Kovetkezésképpen az els6 jogalap masodik részének helyt kell adni, igy a megtamadott hatarozatot

meg kell semmisiteni anélkill, hogy sziikséges lenne megvizsgilni a kereset aldtdmasztisa
érdekében elbterjesztett tobbi jogalapot és kifogast.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Tandcs pervesztes lett, a felperes
kérelmének megfelelen kotelezni kell sajat és a felperes koltségeinek a viselésére.

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében a Belga Kiralysdg, a Holland

Kiralysag, a Finn Koztarsasag és a Svéd Kirdlysag maga viseli sajat koltségeit.
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2023. 01. 25-1 iTELET — T-163/21. sz. UGY
DEe CAPITANI KONTRA TANACS

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (kibévitett tizedik tanécs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék az Eurdpai Unié Tandcsanak a 2021. januar 14-i SGS 21/000067. sz.
hatirozatit megsemmisiti.

2) A Tanacs maga viseli sajat koltségeit, valamint az Emilio De Capitani részérdl felmeriilt
koltségeket.

3) A Belga Kiralysag, a Holland Kiralysag, a Finn Koztarsasag és a Svéd Kiralysag maga viseli
sajat koltségeit.

Kornezov Buttigieg Kowalik-Banczyk

Hesse Petrlik

Kihirdetve Luxembourgban, a 2023. janudr 25-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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