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W Hatdrozatok Tdara

A TORVENYSZEK ITELETE (hatodik tanacs)

2023. 4prilis 26.*

»Szolgaltatasnyudjtasra iranyulé kozbeszerzési szerz6dések — Kozbeszerzési eljaras —
Versenyparbeszéd — Galileo atmeneti miiholdak beszerzése — Az ajanlattevé ajanlatdanak
elutasitasa — Kizarasi kritériumok — Az ajanlattev sulyos szakmai kotelességszegése —

Jogerds itélet vagy jogerds kozigazgatasi hatdrozat hidnya — A koltségvetési rendelet

143. cikkében emlitett testiilethez forduldas — Egyenlé banasméd — Kirivéan alacsony 6sszegl
arajanlat — Nyilvanval6 értékelési hiba”
A T-54/21. sz. iigyben,

az OHB System AG (székhelye: Bréma [Németorszag], képviselik: W. Wiirfel és F. Hausmann
tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: G. Wilms, L. André, J. Estrada de Sola és L. Mantl,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,
tamogatjak:

az Olasz Koztarsasag (képviseli: G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segit6i: P. Gentili és
G. Santini avvocati dello stato)

és

az Airbus Defence and Space GmbH (székhelye: Taufkirchen [Németorszag], képviselik:
P.-E. Partsch, F. Dewald és C.-E. Seestidt tigyvédek)

beavatkozé felek,

A TORVENYSZEK (hatodik tanacs),
tagjai: M. J. Costeira elnok (el6add), M. Kancheva és P. Zilgalvis birdk,

hivatalvezetd: P. Cullen tanécsos,

* Az eljarés nyelve: német.

HU
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tekintettel a 2021. majus 26-i OHB System kontra Bizottsag végzésre (T-54/21 R, nem tették
kozzé, EU:T:2021:292),

tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara, kiillonosen:
— a2021. junius 30-i OHB System kontra Bizottsag végzésre (T-54/21, nem tették kozzé),

— a 2021. december 2-i OHB System kontra Bizottsag végzésre (T-54/21, nem tették kozzé,
EU:T:2021:878),

— a 2022. oktéber 17-i pervezetd intézkedésekre és a Bizottsag altal a Torvényszék Hivatalahoz
2022. oktéber 29-én benyujtott valaszra,

tekintettel a 2022. november 17-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

itéletet!

Az EUMSZ 263. cikkre alapitott keresetében a felperes, az OHB System AG az Eurépai Bizottsag
azon hatdrozatainak megsemmisitését kéri, amelyeket a felperessel 2021. janudr 19-i levélben és
2021. januar 22-i faxon kozoltek, és amelyekben a felperesnek a Galileo dtmeneti miiholdak
beszerzésére vonatkozo, 2018/S 091-206089 szamu, versenyparbeszéd formdjaban meghirdetett
ajanlati felhivas keretében benyujtott ajanlatit nem fogadtak el, valamint a szerzédést két masik
ajanlattevének itélték oda (a tovdbbiakban: megtamadott hatarozatok).

A jogvita el6zményei

A felperes a német jog hatdlya ald tartozé tarsasdg, amelynek célja innovativ Grrendszerek és
-projektek kidolgozdsa és megvaldsitasa, valamint specidlis repiiléstechnikai, {ir- és telematikai
termékek forgalmazdsa, beleértve a geostaciondrius és alacsony pdlyaju miiholdakat is.

Az eurdpai miiholdas navigiciés rendszerek létrehozdsirdl és iizemeltetésérdl, valamint
a 876/2002/EK tanacsi rendelet és a 683/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet hatalyon
kiviill helyezésérdl szdlo, 2013. december 11-i 1285/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2013. L 347., 1. 0.) (2) preambulumbekezdése és 2. cikkének (1) és (2) bekezdése
értelmében a Galileo program célja egy eurdpai miiholdas radiénavigacios és helymeghatarozé
rendszer létrehozdsa és lizemeltetése, amelyet kifejezetten polgari célokra terveztek, amely
miholdak 6sszességét és foldi allomdsok vilagméretd haldzatat foglalja magaban.

Az 1285/2013 rendelet 12. cikkének (1) bekezdése értelmében a Galileo programért a Bizottsagot
atfogo felelésség terheli, ugyanezen rendelet 15. cikke (1) bekezdésének megfeleléen pedig e
program kiépitési szakasza tekintetében hatdskor-atruhazasi megdllapodast kot az Eurdpai
Uriigynokséggel (ESA), amely meghatdrozza ez utébbi feladatait, kiillonésen a rendszerre
vonatkozo szerz6dések odaitélése tekintetében.

! Ajelen itéletnek csak azon pontjai keriilnek ismertetésre, amelyek kozzétételét a Torvényszék hasznosnak tartja.
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A Bizottsag és az ESA kozott a Galileo program kiépitési szakaszara vonatkozdéan kotott
hatdskor-atruhazasi megallapodas keretében az ESA feladata az e programra vonatkozé
kozbeszerzési eljarasok megszervezése, és a Bizottsag marad az ajanlatkéro szerv.

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapjanak Kiegészitésében (HL 2018/S 091-206089) 2018. mdjus 15-én
kozzétett hirdetménnyel és az ,emits.esa.inta” honlapon a Bizottsag nevében és javara eljaré ESA
versenyparbeszéd formajaban kozbeszerzési eljarast inditott a Galileo atmeneti miiholdak
beszerzésére (a tovabbiakban: vitatott versenyparbeszéd). Az eljarast ilyen formaban inditottak
meg, mivel a Bizottsag mar azonositotta és meghatarozta az igényeit, de még nem hatarozta meg
az annak teljesitésére legalkalmasabb pontos eszkozoket.

A vitatott versenyparbeszéd eredetileg négy (tizenkettSig terjedé) Galileo dtmeneti miithold
megszerzésére iranyult, amelyek a Galileo miiholdak els6é generaciéjarél a méasodik generacidjara
torténd atallas biztositdsa érdekében fejlett jellemzdkkel rendelkeztek. Az 1285/2013 rendelet
19. cikke d) pontjanak megfeleléen Ggy hatdroztak, hogy tobb forrasbdl valé finanszirozast
alkalmaznak, amelynek értelmében két nyertes ajanlattevé valaszthato ki, elére lathatéan két-két
miihold parhuzamos beszerzésére.

A szerz6dés odaitélése a gazdasagilag Osszességében legelonyosebb ajanlat alapjan tortént, két
odaitélési szempont, a 35%-ban stlyozott ar és az Osszesen 65%-ban sulyozott mindség
szempontja alapjan. A mindségi szempont 6t alszempontra tagolédott. Az elsd, 10%-ban
sulyozott alszempont az ajinlattevé altal javasolt emberi és technikai eréforrasok és
berendezéseknek az ajanlatban leirt miszaki és programalapi megoldasra tekintettel megfelel6
jellegére és relevancidjara vonatkozott. A masodik, 25%-ban sulyozott alszempont a
kovetelmények és célkitlizések megértésére vonatkozott, ideértve a biztonsdg teriiletét, a javasolt
projekt tervezésének mindsitését és érettségének mértékét, a javasolt projektterv megfelel6ségét,
mindségét és szilardsagat, valamint a miszaki feltételek tiszteletben tartasat. A harmadik, 30
%-ban sulyozott alszempont a munkaprogram mindségére és megfelel6ségére, az ajanlattételhez
szlikséges dokumentici6 betartdsira, a miszaki tervezés megfelelGségére, valamint a tesztek és
vizsgalatok terén alkalmazott megkozelitésre, a kockazatok vizsgalatara és a kockazatcsokkentd
javaslatokra vonatkozott, ideértve a technoldgiai diverzifikaciot is. A negyedik, 25%-ban stlyozott
alszempont az lizemeltetés megfelel6 jellegére, a koltségek kiszamitasara és a munkalatok
kivitelezésének megtervezésére vonatkozott. Az 6todik, 10%-ban sulyozott alszempont az ajanlati
felhivas és a szerz6dés feltételeinek tiszteletben tartdsara vonatkozott.

A vitatott versenypdarbeszéd harom szakaszban zajlott. Az els6 két szakaszt az 1285/2013 rendelet,
valamint az Uni6 altalanos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabalyokrél és az
1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2012. oktéber 25-i
966/2012/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2012. L 298, 1. 0.), valamint
a 966/2012 rendelet alkalmazdsi szabdlyairél sz6lé, 2012. oktéber 29-i 1268/2012/EU
felhatalmazason alapulé bizottsagi rendelet (HL 2012. L 362., 1. 0.) rendelkezéseinek megfelel6en
folytattdk le. A harmadik szakaszt az 1285/2013 rendelet, valamint az Unié 4&ltalanos
koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabdlyokrdl, az 1296/2013/EU, az 1301/2013/EU, az
1303/2013/EU, az 1304/2013/EU, az 1309/2013/EU, az 1316/2013/EU, a 223/2014/EU és
a 283/2014/EU rendelet és az 541/2014/EU hatiarozat moddositasardl, valamint a 966/2012
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szél6, 2018. jalius 18-i 2018/1046 (EU, Euratom) eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 193., 1. o.; a tovabbiakban: koltségvetési rendelet)
rendelkezéseinek megfelelGen folytattak le.
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A vitatott versenyparbeszéd els6é szakasza 2018 mdjusiaban kezd6dott azzal, hogy az ESA
~részvételi jelentkezés benyujtasara valo felhivast” tett kozzé.

A beérkezett részvételi jelentkezések alapjan az ESA hirom ajanlattevét valasztott ki, nevezetesen
a felperest, az Airbus Defence and Space GmbH-t (a tovabbiakban: ADS) és a Thales Alenia Space
Italiat (a tovabbiakban: TASI) (a tovabbiakban egyiitt: ajanlattevik).

A masodik szakasz 2018 juliusaban kezd6dott, és az ajanlatkérd szerv igényeinek legmegfelel6bb
kielégitéséhez sziikséges eszkozok azonositasara és meghatarozasara iranyult. E16szor is az ESA
felhivta az ajanlattevéket, hogy nyujtsanak be ,el6zetes ajanlatot”, és megkiildte nekik tobbek
kozott ,az elézetes ajanlattétel benyujtasara valé felhivasra vonatkozé ajanlati felhivas kiilonds
feltételeit”. Masodszor, a parbeszéd idészakat kovetéen az ESA felhivta az ajanlattevéket, hogy
nyujtsanak be ,feliilvizsgalt ajanlatot”, és megkiildte nekik tobbek kozott ,a felilvizsgalt ajanlat
benyujtasara vald felhivasra vonatkozé ajanlati felhivas feltételeit”. 2018. szeptember 26-an a
felperes benyujtotta elézetes ajanlatat, 2019. oktdber 11-én pedig benyujtotta a feliilvizsgalt
ajanlatat.

A harmadik szakasz 2020 augusztusidban kezd6dott, és egy masik parbeszéd idészakat kovetden az
ESA felhivta az ajanlattevéket, hogy nyujtsak be ,végsé ajanlatukat”, és megkiildte nekik tobbek
kozott ,,a végsd ajanlat benyujtasara valéd felhivasra vonatkozé ajanlati felhivas feltételeit”. 2020.
oktéber 11-én a felperes benyujtotta a végsé ajanlatat.

2020 oktdbere és decembere kozott az ajanlattevék végsé ajanlatait az ESA, az Eurdpai Globalis
Navigaciés Mitholdrendszer (GNSS) Ugynokség (GSA) és a Bizottsag képvisel6ibél 4ll6 értékels
bizottsdg értékelte, amely értékel6 jelentésben ismertette az értékelés eredményét (a
tovabbiakban: értékeld jelentés).

A Bizottsagnak — valamint masolatban az ESA-nak — cimzett 2020. december 23-i levelében (a
tovabbiakban: 2020. december 23-i levél), a felperes 1ényegében azt kérte a Bizottsagtdl, hogy
mindenekel6tt fiiggessze fel a vitatott versenyparbeszédet, azzal az indokkal, hogy ,,az ADS egyik
alkalmazottja megsértette lizleti titkait”, majd ezt kdvetSen azt kérte a Bizottsagtol, hogy vizsgdlja
meg a kérdést, végiil pedig adott esetben zarja ki az ADS-t a vitatott versenyparbeszédbdl.

Levelében a felperes lényegében arrdl tajékoztatta a Bizottsagot, hogy el6szor is M. [bizalmas] (a
tovabbiakban: korabbi alkalmazott) 2016. december 22-t6]1 2019. november végéig a felperesnél
dolgozott, és igazgatasi f6igazgatdként széles kord hozzaférést kapott a projekt adataihoz, és részt
vett a vitatott versenyparbeszéd keretében a felperes altal benyujtott ajanlat elkészitésében.
Konkrétan részt vett az ajanlata miszaki részében szerepl6 ,stratégia”, valamint az arra és az ar
kiszamitasara vonatkozé ,stratégia” kidolgozasaban. Masodszor 2019. november 11-én, a korabbi
alkalmazott erre irdnyulé kérelmét kovetden, ez utébbi és a felperes aldirtak munkaszerzédésének
id6 eldtti megsziintetését. Harmadszor az ADS 2019 decemberében alkalmazta a volt
munkavallalot, és 2020-ban allast toltott be az ADS-nél, aki 6t a vitatott versenyparbeszéd
keretében az ADS dltal benyujtott ajanlattal megbizott osztaly élére helyezte. Ezenkiviil fennalltak
olyan valdszintisité koriilmények, amelyek szerint a kordbbi alkalmazott olyan bizalmas
informacidkat szerzett a felperestdl, amelyek a jogvita targyat képezé versenyparbeszéd keretében
jogtalan elényhoz juttathattdk az ADS-t. Negyedszer a felperes elrendelte azon szamitégép
elemzését, amelyet a korabbi alkalmazott a felperesnél hasznilt, és ez az elemzés olyan
dokumentumokat tart fel, amelyek bizonyitjak, hogy el6szor is 2019 juniusatél munkaltatét kivant
valtoztatni, majd az ADS altal torténd felvételére iranyuld targyalasok keretében tobbek kozott
jelezte az ADS-nek, hogy felvételével az ADS el6nyokre tesz majd szert azokban a projektekben,
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amelyekben a felperessel versenyben dll, végiil pedig fenndlltak azt bizonyité valdszintsité
korillmények, hogy a korabbi alkalmazott lemdsolta a felperes bizalmas iratait. Otédszor a fent
emlitett koriilmények a felperes dltal a korabbi alkalmazottal szemben 2020 marciusdban
benyujtott panasz alapjan a németorszagi illetékes tigyészség altal folytatott nyomozas targyat
képezték.

Az értékeld jelentés alapjan a Bizottsag ugy hatarozott, hogy nem fogadja el a felperes ajanlatat, és
a TASI és az ADS ajanlatat fogadja el. A megtamadott hatdrozatokat az ESA 2021. januar 19-i
levelében és 2021. janudr 22-i faxban kozolte a felperessel.

2021. janudr 19-i levelében az ESA tdjékoztatta a felperest az ajanlatat elutasité hatdrozatrol, mivel
nem az volt a gazdasdagilag legelényosebb ajanlat. E levél mellékleteként megkiildte szdmara a
végs6 ajanlat értékeld bizottsag altal a mindségi szempont 6t alkritériuma fényében torténd
értékelésének kivonatat.

Ezt kovetben a felperes 2021. januar 20-i faxdban felhivta az ESA-t, hogy kozolje vele a nyertes
ajanlattevék informacidit, ajanlataik jellemz8it és viszonylagos elényeit, a rangsorolashoz
hasznalt teljes drat, valamint sajat ajanlatanak részletes értékelését.

2021. januar 20-i levelében a Bizottsag a 2020. december 23-i levélre hivatkozva tdjékoztatta a
felperest, hogy el6szor is nincs elegendd indok a vitatott versenyparbeszéd e szakaszban torténd
felfiiggesztésének igazoldsara, masodszor a felperes iizleti titkainak jogellenes felhasznélasara
vonatkoz6 allitdsokat a nemzeti hatdsdgok mar vizsgdltdk azokra a megdllapitasokra
vonatkozdan, amelyekre tdmaszkodhatott volna, és sziikség esetén tovabbi intézkedéseket
hozhatott volna, harmadszor pedig ezeket az allitisokat nem allapitotta meg jogerds itélet vagy
jogerds kozigazgatasi hatdrozat a koltségvetési rendelet 136. cikkének (1) bekezdése értelmében,
és ezért nem volt ok az ADS vitatott versenyparbeszédbdl torténé kizarasara.

2021. janudr 22-i telefaxdban az ESA kozolte a felperessel a nyertes ajanlattevék — nevezetesen a
TASI és az ADS —nevét, ajanlataik teljes arat és végsé rangsoroldsit, valamint a mindségi
szempont Ot alszempontja szerinti besorolast. E levél mellékleteként az ESA elkiildte a felperes
szamdra ajanlatdnak a mindségi szempont 6t alszempontja fényében torténd értékelésének
részletes eredményeit.

Az ajanlattevék ajanlatait a kovetkezéképpen rangsoroltdk: a TASI ajanlatat az els6 helyre, az ADS
ajanlatat a masodik helyre, a felperes ajanlatat pedig a harmadik helyre. Ezen ajanlatokat a fenti
8. pontban megjelolt két odaitélési szempont alapjan értékelték. Ami a mindségi szempontot
illeti, a TASI, az ADS és a felperes ajanlatat els6, masodik, illetve harmadik helyre rangsoroltdk.
Ami az arszempontot illeti, az ADS ajanlatait, 707 679 174,75 eurd teljes arral, a TASI ajanlatait
804 127 000,00 eurd teljes arral, a felperes ajanlatait pedig 822 786 000,00 eur¢ teljes arral, az els6,
a masodik, illetve a harmadik helyre rangsoroltak.

2021. janudr 28-i levelében a felperes el6szor is azt kérte a Bizottsagtol, hogy zarja ki az ADS-t a
vitatott versenyparbeszédbdl, masodszor, hogy médositsa a megtamadott hatarozatokat, és neki
itélje oda a szerz6dést, harmadszor, hogy biztositson szdmdira hozzaférést a vitatott
versenyparbeszéd teljes aktdjahoz és az értékeld jelentéshez, negyedszer pedig, hogy ne irja ald a
szerz6déseket mindaddig, amig hatdrozatot nem hoznak az dltala felhozott kifogasokrél. E
levélben a felperes azt allitotta, hogy az ADS-t ki kell zarni, mivel egyrészt megsértette a verseny
titkossaganak elvét azaltal, hogy a korabbi alkalmazottat belevette ajanlatinak elékészitésébe,
masrészt ajanlata kirivéan alacsony dsszegi volt.

ECLI:EU:T:2023:210 5



24

25

26

53

54

2023. 04. 26-1 iTeLET — T-54/21. sz. UGY [KIVONATOK]
OHB SYSTEM KONTRA BIZOTTSAG

A felek kérelmei
A felperes keresetében azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatokat;

— kotelezze a Bizottsagot arra, hogy biztositson szamara hozzaférést a vitatott versenyparbeszéd
aktiihoz;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— akeresetet részben mint elfogadhatatlant, részben mint megalapozatlant utasitsa el;
— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

Az Olasz Koztarsasag és az ADS azt kéri, hogy a Torvényszék utasitsa el a keresetet.

A jogkérdésrol

[omissis]

Az iigy érdemérol

[omissis]

A koltségvetési rendelet 136. cikkében eldirt kizdrdsi kritériumokra, valamint az egyenlé bandsmod
és a ,titkos verseny” elvének megsértésére alapitott elsé jogalaprol

[omissis]

— Az elsd jogalapnak a kéltségvetési rendelet 136. cikkében eldirt kizdrdsi kritériumok megsértésére
alapitott elsd részérdl

El6szor is a felperes azt allitja, hogy a szerz6dés egy részének az ADS részére torténd odaitélésérol
sz6l6 hatarozat sérti a koltségvetési rendelet 136. cikkét és 167. cikke (1) bekezdésének b) pontjat,
mivel azt ki kellett volna zarni a vitatott versenyparbeszédbdl.

El6szor is a felperes azt allitja, hogy az ADS-t a koltségvetési rendelet 136. cikke (1) bekezdése
c) pontjanak ii. és v. alpontja alapjan ki kellett volna zarni a vitatott versenyparbeszédbdl, mivel
egyrészt az ADS és a korabbi alkalmazott kozott 1étrejott, a vitatott versenyparbeszéd keretében a
felperessel folytatott verseny torzitdsa érdekében fenndlld versenyellenes megdllapodasra vagy
hallgatélagos kartellre vonatkoz6 vélelem all fenn, masrészt pedig mivel a korabbi alkalmazott
felvételével az ADS vélelmezhetben a felperestdl olyan bizalmas informaciék megszerzésére tett
kisérletet, amelyek a széban forgé versenyparbeszédben jogosulatlan elényhoz juttathattak volna.
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Ezt kovetben a felperes arra hivatkozik, hogy jogerds itélet vagy jogerds kozigazgatasi hatarozat
hianydban ki kellett volna zarni az ADS-t a koltségvetési rendelet 136. cikkének (2) bekezdésében
el6irt el6zetes jogi mindsités alapjan. Ezenfeliil azt allitja, hogy a Bizottsignak meg kellett volna
vizsgdlnia a tényeket, és informacidkat kellett volna beszereznie az ADS-t6l.

Végiil a felperes azt dllitja, hogy az ADS-t a koltségvetési rendelet 136. cikke (4) bekezdésének
a) pontja alapjan ki kellett volna zarni, mivel a korabbi alkalmazott vezet6 szerepet toltott be az
ADS-nél, és a koltségvetési rendelet 136. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban emlitett helyzetek
egyikében van.

A Bizottsag és a beavatkoz6 felek vitatjak ezen érveket.

El6zetesen meg kell dllapitani, hogy a koltségvetési rendelet 167. cikke (1) bekezdésének b) pontja
el6irja, hogy a szerz6dések odaitélésére az odaitélési feltételek alapjan keriilhet sor, feltéve hogy az
ajanlatkérd szerv ellendrizte, hogy a részvételre jelentkez6t, illetve az ajanlattevét nem zartak ki a
136. cikk alapjan vagy nem utasitottak el a 141. cikk alapjan.

A kizarasi kritériumokat illetéen a koltségvetési rendelet 136. cikkének (1) bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy ,[a]z illetékes engedélyezésre jogosult tisztviselé koteles kizarni a 135. cikk
(2) bekezdésének a) pontjaban emlitett személyt vagy szervezetet az e rendelet hatdlya ald tartozé
odaitélési eljarasokban valé részvétel [...] lehet8ségébdl, ha ez a személy vagy szervezet az aldbbiak
koziil egy vagy tobb kizarast indokoldé helyzetben érintett”, amelyeket e rendelet 136. cikke
(1) bekezdésének a)-h) pontja ir elé. Kiillonosen, az emlitett rendelet 136. cikke (1) bekezdése
c) pontjanak ii. és v. alpontja értelmében ,[a]z illetékes engedélyezésre jogosult tisztviseld koteles
kizarni a 135. cikk (2) bekezdésének a) pontjaban emlitett személyt vagy szervezetet az e rendelet
hatdlya ald tartozo odaitélési eljarasokban valo részvétel [...] lehet3ségébdl, ha [...] c) jogerds itélet
vagy jogerds kozigazgatasi hatdrozat megallapitotta, hogy a személy vagy szervezet stlyos szakmai
kotelezettségszegést kovetett el [...], beleértve kiillonosen az aldbbiakat: ii. a verseny torzitasara
iranyul6 megallapodast kotott mas személyekkel vagy szervezetekkel [vagy] v. olyan bizalmas
informdacidkat prébalt megszerezni, amelyek jogtalan elényoket biztositandnak szamadara az
odaitélési eljarasban”.

Ezenfelil a koltségvetési rendelet 136. cikke (4) bekezdésének a) pontja értelmében az illetékes
engedélyezésre jogosult tisztviseld kizarja az 135. cikk (2) bekezdésében emlitett személyt vagy
szervezetet amennyiben ,a 135. cikk (2) bekezdésében emlitett személy vagy szervezet tigyviteli,
tigyvezetd vagy feliigyeld testiiletének természetes vagy jogi személy tagja, illetve az e személy
vagy szervezet tekintetében képviseleti, dontéshozatali vagy kontrolljogkorrel rendelkezé
természetes vagy jogi személy a [136.] cikk (1) bekezdésének c)-h) pontjdban emlitett valamelyik
helyzetben vagy helyzetekben van”.

Ezenfelil a koltségvetési rendelet 136. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése eléirja, hogy ,[a]z e
cikk (1) bekezdésének c), d), f), g) és h) pontjaban emlitett esetekben [...] jogerés kozigazgatasi
hatdrozat hidnydban az illetékes engedélyezésre jogosult tisztviselének a [c), d), f), g) és
h) pontban] foglalt magatartds el6zetes jogi mindsitése alapjan, a feltart tények vagy alz e
rendelet] 143. cikk[é]ben emlitett testiilet ajanlasdban szereplé egyéb megallapitasok
figyelembevételével kell kizarnia a 135. cikk (2) bekezdésében emlitett személyt vagy szervezetet”.

Tobbek kozott a fent emlitett rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy az ajanlatkérd szerv kizarja az

ajanlattevot a kozbeszerzési eljarasban valé részvételbdl, ha az emlitett ajanlattevé a fenti
59-61. pontban emlitett harom kizarasi kritériumnak megfelel6 egy vagy tobb helyzetben van.
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Igy a koltségvetési rendelet 135. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval dsszefiiggésben értelmezett
136. cikke (1) bekezdése c) pontjanak ii. és v. alpontjdban el6irt elsé kizdrasi kritérium azon
helyzeteknek felel meg, amelyekben jogerds itélet vagy jogerds kozigazgatdsi hatdrozat
megallapitotta, hogy az ajanlattevé sulyos szakmai kotelességszegést kovetett el, a koltségvetési
rendelet 136. cikke (1) bekezdése c) pontjanak ii. és v. alpontjdban emlitett magatartasok
valamelyikének tanusitdsaval, azaz a verseny torzitisa céljabol mas személyekkel vagy
szervezetekkel megdllapodast kot, vagy olyan bizalmas informaciék megszerzésére tesz kisérletet,
amelyek alkalmasak arra, hogy tisztességtelen el6nyhoz juttassak 6t a kozbeszerzési eljarasban.

A koltségvetési rendelet 135. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval, valamint 136. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak ii. és v. alpontjival Osszefiiggésben értelmezett 136. cikke
(4) bekezdésének a) pontjdban eléirt masodik kizarasi kritérium azon helyzeteknek felel meg,
amelyekben jogerds itélet vagy jogerds kozigazgatdsi hatdrozat megallapitotta, hogy az a
természetes vagy jogi személy, aki vagy amely az ajanlattevé tgyviteli, tigyvezets vagy feliigyeld
testiiletének tagja, vagy aki az ajanlattevé tekintetében képviseleti, dontéshozatali vagy ellenérzési
jogkorrel rendelkezik, sulyos szakmai kotelességszegést kovetett el a koltségvetési rendelet
136. cikke (1) bekezdése c) pontjanak ii. és v. alpontjdban szerepl6 egyik magatartas tantsitasaval.

A koltségvetési rendelet 135. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval, 136. cikke (1) bekezdése
c) pontjanak ii. és v. alpontjaval, valamint 143. cikke (6) bekezdésének a) pontjaval egyiittesen
értelmezett 136. cikke (2) bekezdésének els albekezdésében eldirt harmadik kizardsi kritérium
azon helyzeteknek felel meg, amelyekben jogerds itélet vagy jogerds kozigazgatdsi hatarozat
hidnyaban a koltségvetési rendelet 143. cikkében emlitett testiilet (a tovabbiakban: a testiilet)
ajanlasaban foglalt el6zetes jogi mindsitéssel megallapitottdk, hogy az ajanlattevé sulyos szakmai
kotelességszegést kovetett el, az emlitett rendelet 136. cikke (1) bekezdése c) pontjanak ii. és
v. alpontjaban emlitett magatartisok valamelyikének tanusitasaval. A koltségvetési rendelet
135. cikke (4) bekezdésének megfeleléen az ajanlatkéré a 136. cikk (2) bekezdésében emlitett
el6zetes mindsités alapjan csak a testiilet ajanldasanak kézhezvételét kovetéen hozhat az
ajanlattevd kizdrasara iranyuld hatarozatot.

A jelen tigyben az els6 kizarasi kritérium fenti 63. pontban emlitett alkalmazasi feltételei nem
teljesiilnek. A felek ugyanis nem vitatjadk, hogy a jogvita targyat képezd versenyparbeszéd
idépontjaban az ADS-re vonatkozdan nem létezett sem jogerds itélet, sem pedig a koltségvetési
rendelet 136. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett jogerds kozigazgatasi hatarozat.

A masodik kizarasi kritériumot illetéen a koltségvetési rendeletnek a fenti 64. pontban emlitett
rendelkezéseib6l az kovetkezik, hogy az ajanlattevé csak akkor zarhaté ki, ha az tgyviteli,
tigyvezetd vagy feliigyel6 testiiletében tagsidggal rendelkezé természetes vagy jogi személy stlyos
szakmai kotelességszegését jogerds itélet vagy jogerds kozigazgatasi hatarozat allapitotta meg.

Marpedig, még ha feltételezziik is, hogy a korabbi alkalmazottat a koltségvetési rendelet 136. cikke
(4) bekezdésének a) pontja értelmében az ADS tigyviteli, tigyvezetd vagy feliigyeld testiiletében
tagsaggal rendelkez6 tagnak lehet tekinteni, a korabbi alkalmazottra vonatkozé jogerds itélet vagy
jogerds kozigazgatasi hatdrozat léte egyaltalin nem tiinik ki az gy irataibdl, és egyébként a
felperes sem hivatkozott rd. A korabbi alkalmazott magatartdsat illetéen ugyanis az iratokbol
kitlinik, hogy a felperes dltal, vele szemben, a Németorszigban illetékességgel rendelkezd
tigyészséghez benyujtott panaszt a 2020. december 10-i hatirozattal megsziintették, és hogy a
felperes altal e panasz vizsgalatat lezar6 hatarozattal szemben benyujtott ,kozigazgatasi panaszt”
az illetékes tigyészség 2021. marcius 1-jei hatdrozataval elutasitotta.
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Kovetkezésképpen a jelen {igyben nem bizonyitott a fenti 63. és 64. pontban emlitett elsé és
masodik kizarasi kritérium megsértése.

Ami a harmadik kizarasi kritériumot illeti, emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a fenti
65. pontbdl kovetkezik — az ajanlattevét csak magatartdsinak elézetes jogi mindsitése alapjan
lehet kizarni a kozbeszerzési eljarasbdl, figyelemmel a testiilet ajanlasaban megallapitott tényekre
és megallapitasokra.

A jelen tigyben nem vitatott, hogy a Bizottsdg nem inditotta meg ezt az eljarast. Mindemellett
felmeril a kérdés, hogy a Bizottsag azaltal, hogy ezt nem tette meg, megsértette-e a koltségvetési
rendelet 136. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdésébdl és 143. cikkébdl ereds kotelezettségeit,
megsértve ezzel a harmadik kizarasi kritériumot.

El6zetesen néhdny pontositast kell tenni a kereset meginditasat és azt az el6zetes jogi mindsitést
illetéen, amely alapjan az ajanlattevét ki lehet zarni a kozbeszerzési eljarasbol.

El6szor is, az ajanlattevé magatartdsara vonatkozd, adott esetben elGzetes jogi értékelést
tartalmazé ajanlas — amely alapjan az ajanlattevé kizarhat6 a kozbeszerzési eljarasbdl —
megszerzése iranti keresetinditds mogottes célja az Unidé pénziigyi érdekeinek védelme az ezen
érdekeket veszélyeztetd6 magatartidssal szemben. A koltségvetési rendelet 135. cikke
(1) bekezdésének els6 albekezdése a kovetkezSképpen rendelkezik: ,[a]z Unié pénziigyi
érdekeinek védelme érdekében a Bizottsag korai felismerési és kizarasi rendszert hoz létre és
mukodtet”. A koltségvetési rendelet 135. cikke (1) bekezdésének mésodik albekezdése szerint [a]
rendszer célja a kovetkezék elGsegitése: ,,a) az Unid pénziigyi érdekeire kockazatokat jelentd,
(2) bekezdésben emlitett személyek és szervezetek korai felismerése” és ,b) az olyan,
(2) bekezdésben emlitett személyek és szervezetek kizarasa, akik vagy amelyek valamelyik, a
136. cikk (1) bekezdésében emlitett kizarast indokold helyzetben vannak”.

Maisodszor, az el6zetes jogi mindsités kizarolag a testiilet feladata, mégpedig a korai felismerési és
kizarasi rendszer keretében ,e helyzetek kozpontositott értékelését biztositandd”, a koltségvetési
rendelet 135. cikke (4) bekezdésének megfelelGen.

Harmadszor, az el6zetes jogi mindsités sziikségszertien maguknak az ajanlattevéknek a
magatartasira vonatkozik. Amint az a fenti 61. és 65. pontban emlitett rendelkezésekbdl
kovetkezik, az el6zetes jogi mindsités csak az e rendelet 136. cikke (1) bekezdésének c), d), f),
g) és h) pontjaban emlitett tényekre vagy megallapitasokra vonatkozhat, kovetkezésképpen
kizarélag az emlitett rendelet 135. cikkének (2) bekezdésében emlitett személyek vagy szervezetek
magatartdsara.

Negyedszer, az el6zetes jogi mindsités lényegében az Unid vagy adott esetben a tagallamok
illetékes hatdsagai altal lefolytatott ellenérzések vagy vizsgalatok keretében megallapitott
tényekre vagy megallapitdsokra vonatkozik. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a
koltségvetési rendelet 142. cikke (2) bekezdésének b) és c) pontja eldirja, hogy az Unié pénziigyi
érdekeit fenyegetdé kockazatok korai felismerése az informaciéknak a Bizottsag részére torténd,
tobbek kozott a Bizottsagnak, a Bizottsag altal létrehozott valamely eurdpai hivatalnak vagy
valamely végrehajté tigynokségnek az engedélyezésre jogosult tisztvisel6je [a koltségvetési
rendelet 142. cikke (2) bekezdésének b) pontja] vagy az emlitett rendelet 142. cikke
(2) bekezdésének b) pontjdban nem emlitett valamely uniés intézmény, eurdpai hivatal vagy
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tigynokség altal torténd tovabbitasan alapul [a koltségvetési rendelet 142. cikke (2) bekezdésének
c) pontja] (ldsd analégia Gtjan: 2019. majus 16-i Transtec kontra Bizottsdg itélet, T-228/18,
EU:T:2019:336, 52. pont)

Emlékeztetni kell arra is, hogy a koltségvetési rendelet 136. cikke (2) bekezdésének negyedik
albekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az elsé albekezdésben emlitett tények és megallapitasok kiilonosen a kovetkezéket jelentik:

a) az (EU) 2017/1939 rendelet szerinti megerdésitett egytittmiikodésben részt vevd tagallamok
vonatkozasaban esetében [helyesen: vonatkozasidban] az Eurdpai Ugyészség, valamint a
Szamveveszék, az OLAF vagy a bels6 ellendr dltal elvégzett ellenérzések és vizsgalatok
keretében, illetve az engedélyezésre jogosult tisztvisel6 felel6sségi korébe tartozé barmely
egyéb miveletellendrzés, ellenérzés vagy kontroll keretében megallapitott tények;

b) nem jogerds kozigazgatasi hatdrozatok, amely kategéria magaban foglalhatja a szakmai etikai
normdk betartdsdnak ellendrzéséért felelds illetékes feliigyeleti szerv dltal hozott fegyelmi
intézkedéseket is;

c) a 62. cikk (1) bekezdése els6 albekezdésének c) pontja szerint uniés forrdsokat felhasznald
személyek és szervezetek dontéseiben emlitett tények;

d) a 62. cikk (1) bekezdése els6 albekezdésének b) pontja szerinti, az unios forrasokat felhasznald
szervezetek altal a 142. cikk (2) bekezdésének d) pontjaval 0Osszhangban tovabbitott
informdciok;

e) a Bizottsignak az unids versenyjog megsértésével kapcsolatos hatdrozatai vagy egy illetékes
nemzeti hatdsagnak az uniés versenyjog vagy a nemzeti versenyjog megsértésével kapcsolatos
hatédrozatai.”

Otodszor, az ajanlatkérd szervnek csak akkor kell a koltségvetési rendelet 143. cikkében emlitett
testiilethez fordulnia, ha a rendelkezésére all6 bizonyitott tények elegendd valészinisitd
koriilményt jelentenek az ajanlattevé bilinosségére vonatkozd vélelem megallapitasahoz. A
Torvényszék hatarozatanak megfeleléen a fent emlitett rendelkezések Osszességébdl az
kovetkezik, hogy az ajanlattevét érinté jogerds itélet vagy jogerds kozigazgatdsi hatdrozat
hidnydban az ajanlatkéré szerv — amennyiben elegend6 valdszinisité korilmény all a
rendelkezésére azon vélelem felallitdsahoz, hogy az emlitett ajanlattevé kiillonosen stlyos szakmai
kotelességszegést kovetett el — koteles a testiilethez fordulni annak érdekében, hogy az ajanlast
bocsasson ki, amely adott esetben tartalmazza a vitatott tények el6zetes jogi mindsitését (lasd
analdgia utjan: 2019. mdajus 16-i Transtec kontra Bizottsag itélet, T-228/18, EU:T:2019:336,
53. pont)

Ezenfelil eldszor is meg kell allapitani, hogy az a kovetelmény, hogy elegend6 valdszinisitd
koriilmény alljon rendelkezésre a testiilethez forduldshoz, megfelel egy olyan rendszer céljainak,
amely tobbek kozott azon ajanlattevék korai felismerésére és kizarasara iranyul, akiknek a
magatartisa kockdzatot jelent az Unié pénziigyi érdekeire nézve (ldsd a fenti 73. pontot).
Misodszor, ez a kovetelmény a hatékony és eredményes pénzgazdalkodas és teljesitmény elvébél
kovetkezik (lasd a koltségvetési rendelet II. cimének 7. fejezetét), mivel igy elkeriilheté a
kozbeszerzési eljaras indokolatlan késedelme. Harmadszor, ez a kovetelmény a testiilet szerepének
kovetkezménye, amely szerv nem a vizsgalatért felel6s, hanem ajanlést kell kibocsatania, amely
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adott esetben elGzetes jogi mindsitést tartalmaz, amely a hatdskorrel rendelkez6 hatdsigok,
kiilonosen az Unid altal lefolytatott ellendrzések és vizsgalatok keretében kordbban megéllapitott
tényekre és megallapitdasokra vonatkozik (ldsd a fenti 76. pontot). Negyedszer, az a kovetelmény,
hogy elegend6 valészintsité koriilmények alljanak rendelkezésre, az el6zetes jogi mindsités
hatdlyabdl kovetkezik, amennyiben az az ajanlattevé magatartasanak, jogerds itélet vagy jogerds
kozigazgatasi hatdrozat hidnydban torténd értékelésére irdnyul (lasd a fenti 65. pontot), nem
alapulhat tehat puszta gyanun.

A fentiek 6sszességére tekintettel meg kell vizsgdlni, hogy a jelen tigyben a Bizottsag koteles volt-e
a testiilethez fordulni annak érdekében, hogy az ajanlast bocsasson ki, amely adott esetben
elézetes jogi minésitést tartalmaz az ADS magatartésara vonatkozéan. Igy azt kell megvizsgalni,
hogy a Bizottsag rendelkezésére éllt-e elegendd olyan valdszintsité koriilmény, amely alapjan
vélelmezhetd, hogy az ADS olyan sulyos szakmai kotelességszegést kovetett el, amely fenyegeti az
Unié pénziigyi érdekeit, ideértve kiilonosen a verseny torzitasa céljabol mas személyekkel vagy
szervezetekkel val6 megdllapodast kotését, vagy arra irdnyuld kisérletet, hogy olyan bizalmas
informacidkat szerezzen, amelyek a vitatott versenyparbeszédben jogosulatlan elényhoz
juttathattdk volna.

A jelen tigyben az tigy irataibdl és a felek szébeli el6addsaibdl kitlinik, hogy az egyetlen olyan elem,
amely a Bizottsag rendelkezésére allt az ADS dllitélagos vétkes magatartdsira vonatkozodan, a
2020. december 23-i levél volt. E levélben a felperes lényegében azt kérte a Bizottsagtdl, hogy
fiiggessze fel a vitatott versenyparbeszédet, azzal az indokkal, hogy ,az ADS egyik alkalmazottja
megsértette tzleti titkait”, ami az allaspontja szerint abbdl a ténybeli helyzetbdl eredt, hogy a
felperes a Bizottsag tudomasara hozta, hogy ezt kovetGen vizsgalja meg a kérdést, és végiil adott
esetben zdrja ki az ADS-t a vitatott versenyparbeszédbdl (lasd a fenti 15. pontot).

E tekintetben el6szor is meg kell jegyezni, hogy a felperes altal a 2020. december 23-i levélben
megfogalmazott, a fenti 16. pontban felidézett allitdisok nem tartoznak a koltségvetési rendelet
136. cikke (2) bekezdése negyedik albekezdésének a)—e) pontjdban emlitett tények és
megallapitasok korébe.

Masodszor meg kell allapitani, hogy bar a felperes a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésagok
el6tt folyamatban 1évé vizsgalati eljarasra hivatkozott a széban forgé tényallasra vonatkozéan, az
emlitett eljaras a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag lizleti titkokra vonatkozé jogszabalyainak
a korabbi alkalmazottja altal, nem pedig az ADS 4dltal torténé allitélagos megsértésére vonatkozd
panasz révén indult (lasd a fenti 16. pontot).

Mirpedig, amint az a fenti 75. pontbdl kovetkezik, a koltségvetési rendelet 136. cikkének
(2) bekezdésében eldirt el6zetes jogi mindsités, és igy a testiilethez fordulds csak maguknak az
ajanlattevéknek a magatartdsdara vonatkozhat. Kovetkezésképpen a 2020. december 23-i levélben
emlitett korabbi alkalmazott allitélagos magatartdsa nem elegendd valdszinisité koriilmény az
emlitett testiilethez fordulashoz.

Harmadszor meg kell allapitani, hogy a 2020. december 23-i levélhez nem mellékeltek olyan
bizonyitékot, amely alatdmaszthatta volna az abban emlitett allitdsokat.

Ebbél kovetkezik, hogy a 2020. december 23-i levélben emlitett éllitdsokat nem lehetett olyan
megallapitott tényeknek vagy megallapitaisoknak tekinteni, amelyek elegendd valészinisité
korilményt képezhetnek az ADS biinosségére vonatkozé azon vélelem alatdmasztasara, amely
igazolna a testiilethez vald fordulast.
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Ebben az 0Osszefiiggésben meg kell vizsgdlni, hogy a Bizottsdg mindazonaltal koteles volt-e
megvizsgalni a 2020. december 23-i levélben emlitett allitasokat.

E tekintetben egyrészt meg kell allapitani, hogy 2020. december 23-i levelében a felperes nem
hivatkozott az ADS semmilyen sajat magatartasara, kivéve arra a tényre, hogy az ADS alkalmazta
korabbi alkalmazottjat (lasd a fenti 16. pontot). Mérpedig fG6szabdly szerint az a tény, hogy a
kozbeszerzési eljards sordn az ajanlattevé egy masik ajanlattevé kordbbi alkalmazottjat
alkalmazta, 6nmagdban nem utal ezen elsé ajanlattevé olyan magatartdsara, amely sulyos szakmai
kotelességszegésnek mindsiilhetne. Ezzel szemben a kozbeszerzési eljarasban valé részvétel nem
képezheti akadalyat annak, hogy az emlitett eljards soran az ajanlattevok (és alkalmazottaik vagy
korabbi alkalmazottaik) munkaszerzédéseket kossenek vagy munkaltatéi jogokat gyakoroljanak.

Masrészt ra kell mutatni arra, hogy 2020. december 23-i levelében a felperes emlitést tett bizonyos,
nem az ADS, hanem korabbi alkalmazottjinak magatartasardl. Pontosabban megemlitette azt a
tényt, hogy korabbi alkalmazottja szamitégépén az ADS ligyvezetd alelnokének cimzett, 2019.
junius 21-i motivacios levelet taldlt, amelyben a korabbi alkalmazott jelezte tobbek kozott, hogy a
felperes ADS-hez valé dtmenetele ,mddosithatja [a felperesnek] az [ADS-szel] szembeni a jovébeli
beszerzések tekintetében fennall6 kilatasait és versenyhelyzetét is”. A felperes 2020. december 23-i
levelében azt is allitotta, hogy a kordbbi alkalmazott szamitégépének elemzése azt bizonyitja, hogy
az alkalmazott lemadsolta a vitatott versenyparbeszédre vonatkozé ajanlatanak elkészitése
keretében kapott relevans adatokat, azaz a technikai részleteket és koncepcidkat, a kozbeszerzési
stratégidkat, a versenyképesség, az arstratégiak értékelését és az arakat. Ugyanebben a levélben a
felperes azt is el6adta, hogy az ADS 2020 aprilisatdl, azaz felvételét koveté néhdny hénappal a
korabbi alkalmazottat nevezte ki a vitatott versenyparbeszédben részt vevé egység vezetdjének,
vagyis ,Head of Space Systems Germanynak”, amely egységnél ugyanazokat a feladatokat latta el,
mint amilyeneket kordbban a felperesnél.

Meg kell allapitani, hogy ezekkel az allitasokkal a felperes lényegében arra hivatkozott, hogy
korabbi alkalmazottja megsértette az iizleti titkait, mivel jogellenesen szerzett olyan bizalmas
informadcidkat, amelyek jogtalan el6nyhoz juttathattak az ADS-t a vitatott versenypéarbeszéd soran
(lasd a fenti 16. pontot).

Mindazonaltal az ilyen jogsértés, még ha azt bizonyitottnak feltételezziik is, semmi esetre sem utal
maganak az ADS-nek a magatartasara, és igy nem alapozhatja meg az ADS biindsségének
vélelmét.

Ezenkiviill meg kell allapitani, hogy 2020. december 23-i levelében a felperes nem terjesztett el
semmilyen konkrét érvet annak bizonyitdsara, hogy az ADS tobbek kozott a korabbi alkalmazott
kozvetitésével barmilyen bizalmas informdciét szerzett volna, és azt felhaszndlta a vitatott
versenyparbeszéd keretében. Ezzel szemben az emlitett levélben a felperes annak allitasara
szoritkozott, hogy az ADS olyan bizalmas informdacidkat szerezhetett volna, amelyek a vitatott
versenyparbeszéd keretében jogtalan elényhoz juttathattdk volna 6t (lasd a fenti 16. pontot). Ez a
homadlyos és hipotetikus allitds nem mindsiil a fenti 78. pontban felidézett itélkezési gyakorlat
értelmében vett elegendd val6szindsit6 koriilménynek.

A 2020. december 23-i levél ugyanis nem tartalmazott egyetlen olyan konkrét elemet sem, amely
lehet6vé tette volna a felperes olyan allitélagos bizalmas informdaciéinak azonositasat, amelyeket
a korabbi alkalmazott megszerezhetett, és amelyeket az ADS-nek a vitatott versenyparbeszéd
keretében felhasznalt, ezaltal jogtalan el6nyt biztositva szamadra. Az emlitett levélben a felperes
annak emlitésére szoritkozott, hogy a korabbi alkalmazott részt vett a mdszaki rész
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»stratégidjaban” és az ajanlata ardnak kiszamitdsaval kapcsolatos ,stratégiaban”. Ezek a tdl
altalanos allitdsok nem tartalmaznak semmilyen konkrét informdcidt, amely lehet6vé tenné a
szoban forgé allitélagos bizalmas informdcidk azonositasat.

Kozelebbrdl, a felperes a 2020. december 23-i levélben sehol sem emlit az ajanlatdaban szerepl6
olyan muszaki elemet, amelyet korabbi alkalmazottja tovabbitott az ADS-nek, és azt ez utébbi
jogtalanul felhasznalta a vitatott versenyparbeszédben. Ugyanigy az emlitett levél egyaltalan nem
pontositja a felperes ajanlataban szereplé arra vonatkozé ,stratégiat”, amelyr6l a korabbi
alkalmazottnak tudomasa volt.

Ezenfelil meg kell allapitani, hogy a 2020. december 23-i levélbdl kitlinik, hogy a korabbi
munkavallalé kevéssel a feliilvizsgalt ajanlatanak a vitatott versenyparbeszéd masodik szakasza
keretében torténé benytjtasit kovetden ment el a felperestél. Igy a volt alkalmazott
semmiképpen sem tudott informdcidkkal szolgdlni a felperes és az ESA kozott a harmadik
szakaszban folytatott parbeszédrdl, sem a felperes utolsé ajanlatanak tartalmarél, amelyet 2020
oktéberében, vagyis majdnem egy évvel azt kovetéen nyujtottak be, hogy a korabbi alkalmazott
elment a felperestdl (lasd a fenti 13. és 16. pontot). Rdaddsul, amint az az iratokbdl és a Bizottsag
altal a Torvényszék altal a targyalason feltett kérdésekre adott valaszokbdl kittinik, a ,végsé ajanlat
benyujtasara valé felhivasra vonatkozé ajanlati felhivas feltételei”, amelyeket 2020 augusztusidban
killdtek meg az ajanlattevéknek (lasd a fenti 13. pontot), mddositisokat tartalmazott ,a
feliilvizsgélt ajanlat benyujtasara valé felhivas feltételeihez” viszonyitva. Kiillondsen a miiholdak
szallitasi hataridejét roviditették le majdnem egy évvel, az ajanlatkéré altal a kezdeti mennyiségen
feliil tovabbi miiholdak beszerzésére vonatkozo opcié (lasd a fenti 7. pontot) gyakorldsara nyitva
allé hataridét pedig tizennégy honappal hosszabbitottak meg, és mddositottak egyes miiholdak
egy vagy két inditasra val6 alkalmassagat. Az ilyen moédositasok jellegiiknél fogva nem lehetnek
hatéssal az ajanlattevék altal a végsé ajanlataikban bemutatott technikai és pénziigyi feltételekre.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag nem volt koteles a 2020. december 23-i levélben szerepld
allitdsokat megvizsgalni, mivel azok — még ha alatdmasztottak is — nem képezhettek elegend6
valdszinisit6 koriilményt az ADS bilindsségére vonatkozé vélelem felallitaisahoz, amely igazolna a
testiilethez fordulast.

Ezen értékeléseket nem kérddjelezi meg a felperes azon érve, amely szerint az ESA csak
2021. januar 29-én kért informaciokat az ADS-t6l a korabbi alkalmazottal kapcsolatban, vagyis a
megtamadott hatdrozatokat kovetéen. Ugyanis azon a tényen kiviil, hogy e kérelmet a felperes
masodik, 2021. janudr 28-4n kelt levelét kovetden terjesztették el6 (lasd a fenti 23. pontot), tehat
a megtamadott hatdrozatokat kovetéen, az a tény, hogy a megtdmadott hatdrozatok elfogaddsat
kovetéen kértek tdjékoztatast az ADS-t6l, nem befolydsolja e hatdrozatok jogszertiségét, mivel
nem kotelezé az tigyet a testiilet elé terjeszteni (lasd a fenti 86. pontot), valamint azon tény okan,
hogy a felperes dllitdsai nem az unidés intézmények, tigynokségek vagy szervek vizsgalati
hatéaskorébe tartozo teriiletre vonatkoztak (lasd a fenti 96. pontot).

Ezenkiviil a Bizottsaghoz hasonléan meg kell allapitani, hogy a felperes csak a 2020. december 23-i
levélben tdjékoztatta a Bizottsigot a gyanujardl, holott mar 2019 novemberétdl elrendelte a
korabbi alkalmazott szamitégépének elemzését, amint azt a keresetlevélben is elismeri, és hogy a
hataskorrel rendelkezé német hatésagokndl a korabbi alkalmazottal szemben mar 2020
madrciusdban panaszt nyujtott be (lasd a fenti 16. pontot). Ezen idészak sordn, azaz 2019
novemberétdl 2020 decemberéig a vitatott versenyparbeszéd a masodik szakaszabél a harmadik
szakaszaba keriilt, amely 2020 augusztusaban kezddédott, a felperes pedig 2020 oktéberében
nyUjtotta be a végleges ajanlatat (lasd a fenti 13. pontot). A felperes e magatartasa jelzi, hogy 6
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maga nem vélte ugy — legalabbis hosszu ideig és még a végleges ajanlatdanak benyujtiasakor sem —,
hogy a kordbbi alkalmazott allitélagos magatartdsa jogtalan elényt jelenthet az ADS szdmadra a
vitatott versenyparbeszéd keretében.

A fentiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy a Bizottsag nem sértette meg a testiilethez forduldsra
vonatkozd kotelezettségét, és még kevésbé a fenti 65. pontban emlitett harmadik kizarasi
kritériumot.

Az els6 jogalap masodik részét tehat mint megalapozatlant el kell utasitani.

[omissis]

A kirivéan alacsony dsszegii ajanlatok vizsgdlatdra vonatkozo kitelezettség megsértésére alapitott
mdsodik jogalaprol

A felperes lényegében azt dllitja, hogy a Bizottsag megsértette a koltségvetési rendelet I. melléklete
1. fejezete 2. szakaszanak 23.1. és 23.2. pontjat, mivel nem kovette az abban el6irt két szakaszt
annak biztositasa érdekében, hogy az ADS végsé ajanlata ne legyen kirivoan alacsony osszegd,
mikozben erre utalé valészinGsité koriilmények alltak fenn. Az ADS végs6é ajanlata ugyanis
lényegesen alacsonyabb arat tartalmazott, mint a TASI és a felperes végsé ajanlatainak dra, és
ennélfogva a Bizottsdg nem szoritkozhat annak jelzésére, hogy ez az ajanlat nem tlint szdmara
kirivéan alacsony 0sszeglinek.

A Bizottsag és a beavatkoz6 felek vitatjak ezen érveket.

A koltségvetési rendelet 1. melléklete 1. fejezete 2. szakasza 23.1. pontjanak els6 bekezdése
értelmében, amennyiben egy adott szerzédéssel kapcsolatban az ajanlatban szereplé ar vagy
koltség kirivoan alacsonynak tlinik, tgy az ajanlatkérd szerv koteles irasban bekérni az ar vagy
koltség altala lényegesnek tartott elemeire vonatkozd részletes adatokat, és az ajanlattevd
szamdra lehetéséget biztositani észrevételei benyujtisira. Az emlitett rendelet I. melléklete
1. fejezete 2. szakaszanak 23.2. pontja értelmében az ajanlatkéré szerv csak abban az esetben
utasithatja el az ajanlatot, ha a benyujtott dokumentumok nem indokoljdk kielégitéen az
ajanlatban feltiintetett ar vagy koltségek alacsony szintjét.

E rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy az ajanlatkérd szerv dltal az ajanlatok kirivéan alacsony
jellege tekintetében végzett értékelés id6ben két szakaszban torténik (ldsd analdgia atjan: 2017.
jilius 4-i European Dynamics Luxembourg és tirsai kontra Eurépai Unié Vastti Ugynoksége
itélet, T-392/15, EU:T:2017:462, 87. pont).

Az els6 szakaszban az ajanlatkérének azt kell értékelnie, hogy a benyujtott ajanlatok kirivéan
alacsonynak ,tlin[nek-e]” (lasd a koltségvetési rendelet I. melléklete 1. fejezete 2. szakaszanak
23.1. pontjat). A ,tlinik” ige alkalmazasa a koltségvetési rendeletben arra utal, hogy az ajanlatkérd
prima facie értékelést végez az ajanlat kirivdan alacsony jellegérél. A koltségvetési rendelet ezért
nem kotelezi az ajanlatkérét arra, hogy hivatalbdl részletes elemzést végezzen minden egyes
ajanlat Osszedllitdsa kapcsdn annak megallapitdsa érdekében, hogy az nem mindsiil kirivéan
alacsony ajanlatnak. Igy az els6 szakaszban az ajanlatkérének kizarélag azt kell meghataroznia,
hogy a benytjtott ajanlatokban van-e olyan valdszintsité koriilmény, amely esetleg azt a gyanut
kelti, hogy ezek az ajdnlatok kirivéan alacsony osszegliek (ldsd analdgia utjdn: 2017. julius 4-i
European Dynamics Luxembourg és tdrsai kontra Eurépai Unié Vastti Ugynoksége itélet,
T-392/15, EU:T:2017:462, 88. pont).
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Ha a masodik szakaszban, vannak olyan valészinisité koriilmények, amelyek esetleg azt a gyanut
keltik, hogy az ajanlat kirivéan alacsony 0sszegii lehet, az ajanlatkérd szervnek meg kell inditania
az ajanlat osszedllitdsara vonatkozé vizsgalatot annak érdekében, hogy meggy6z6djon arrdl, hogy
ez az ajanlat nem kirivéan alacsony osszegl. Ha az ajanlatkéré meginditja ezt a vizsgdlatot, az
mely indokok miatt véli tigy, hogy az ajanlata nem kirivéan alacsony dsszegli. Az ajanlatkérének
ezt kovetGen értékelnie kell a kapott magyardzatokat, és meg kell allapitania, hogy a kérdéses
ajanlat kirivéan alacsony jelleget mutat-e, és ha igen, ebben az esetben azt el kell utasitania (2017.
julius 4-i European Dynamics Luxembourg és tdrsai kontra Eurépai Unié Vasuti Ugynoksége
itélet, T-392/15, EU:T:2017:462, 89. pont).

A koltségvetési rendelet nem hatdrozza meg a ,kirivéan alacsony ajanlat” fogalmat. Mindazonaltal
az itélkezési gyakorlatban megallapitasra keriilt, hogy valamely ajanlat kirivéan alacsony jellegét az
ajanlat Osszedllitdsa és a szdban forgd szolgaltatds viszonylatdban kell értékelni (lasd analdgia
utjan: 2019. majus 16-i Transtec kontra Bizottsag itélet, T-228/18, EU:T:2019:336, 69. pont [nem
tették kozzé], valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivil az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy létezhetnek olyan valdszinisitd
koriilmények, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy valamely ajanlat kirivéan alacsony
Osszegl lehet, kiilonosen, ha bizonytalannak tlinik egyrészt, hogy az ajanlat megfelel azon orszag
jogszabdlyainak, ahol a szolgdltatisokat nyujtani kell, a személyzet dijazdsa és a
tarsadalombiztositasi jarulékfizetés terén, valamint a munkahelyi biztonsag és egészségvédelem
szabdlyainak betartdsa, valamint az dron aluli értékesités tekintetében, masrészt pedig, hogy az
ajanlott ar magdban foglal minden koltséget, amely a nyertes ajanlat muszaki jellemzdibdl
kovetkezik. Ugyanez a helyzet akkor, amikor a benyujtott ajanlatban kinalt ar jelentésen
alacsonyabb, mint a tobbi benyujtott ajanlatban kindlt ar vagy a szokdsos piaci ar (lasd analdgia
utjan: 2019. majus 16-i Transtec kontra Bizottsag itélet, T-228/18, EU:T:2019:336, 72. pont, [nem
tették kozzé], valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A felperes arra hivatkozik, hogy az ADS végsé ajanlataban szerepl6 ar és a tobbi ajanlattevé végsé
ajanlataban szerepld drak kozotti eltérés olyan valoszinisité koriilményt képezett, amely azt a
gyanut kelthette, hogy az ADS ajanlata kirivéan alacsony 6sszegli, aminek a Bizottsagot arra
kellett volna késztetnie, hogy ellendérizze ezen ajinlat Osszetételét annak érdekében, hogy
meggy6z6djon arrdl, hogy az ajanlat nem kirivéan alacsony.

A jelen tigyben az iratokbdl kitlinik, hogy a Bizottsag az ajanlatoknak az értékeld bizottsag altal
elvégzett rangsora alapjan fogadta el az ADS ajanlatét (lasd a fenti 17. pontot). Igy, mivel az ADS
ajanlatat elfogadtak, ebbdl hallgatélagosan, de sziikségszertien az kovetkezik, hogy a Bizottsag az
értékeld bizottsighoz hasonléan ugy itélte meg, hogy nincsenek arra utalé valdszintsité
koriilmények, hogy az emlitett ajanlat kirivéan alacsony 6sszegi volt, kovetkezésképpen nem volt
célszerii pontositast kérni ezen ajanlat dsszedllitdsaval kapcsolatban. Ezt az értékelést nem vonjak
kétségbe a felperes érvei.

El6szor is kétségteleniil igaz, hogy kiillonbség van az ADS ajanlatiban szereplé ar — 707 679 174,75
eur6 — valamint a TASI és a felperes ajanlatdaban szerepl6 ar — 804 127 000 eurd és 822 786 000
eurd — kozott, amely eltérés 11,99%, illetve 13,9%. Mindazondltal mar megallapitasra keriilt, hogy
onmagaban az a tény, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlatdban szerepl6 ar alacsonyabb egy masik
ajanlattevd ajanlatdnak arandl, 6nmagaban nem bizonyithatja a nyertes ajanlattevé ajanlatanak
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kirivéan alacsony jellegét. Az egyik ajanlat lehet olcsébb, mint a masik anélkiil, hogy rendellenesen
alacsony lenne (lasd: 2017. janudr 26-i TV1 kontra Bizottsag itélet, T-700/14, nem tették kozzé,
EU:T:2017:35, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben pontosan ez a helyzet. Az ADS ajanlataban szerepld végsé ar és a tobbi benyujtott
ajanlatban szerepld ar kozotti eltérés onmagaban nem utalhat az ADS ajanlatdanak kirivéan
alacsony jellegére, figyelemmel a széban forgé szerz6dés sajatossagaira.

Egyrészt ugyanis emlékeztetni kell arra, hogy a kozbeszerzési eljarast versenyparbeszéd
formdjaban inditottdk meg, mivel a Bizottsdg mar azonositotta és meghatarozta az igényeit, de
még nem hatdrozta meg az annak teljesitésére legalkalmasabb pontos eszkozoket (lasd a fenti
6. pontot). Kovetkezésképpen az ajanlatok dra nagyrészt az egyes ajanlattevék dltal javasolt
kiilonb6z6 megoldasoktol és miszaki eszkozoktdl, tehat az egyes koltségektdl fiiggott.

Masrészt a vitatott versenypdarbeszéd olyan termékek beszerzésére iranyult, amelyek esetében nem
létezett piaci ar. Amint azt a felek a targyaldson a Torvényszék dltal feltett kérdésre valaszolva
elismerték, a miholdak sajitos jellemzo6ibdl az kovetkezik, hogy azok nem olyan termékek,
amelyek esetében szabvany drat vagy piaci drat lehet taldlni. Rdadasul a jelen tigy a Galileo
miiholdak elsé generacidjarél a masodik generaciora vald attérést biztosito, fejlett funkcidkkal
rendelkezé miiholdak szallitdsira vonatkozott (lasd a fenti 7. pontot), tehat olyan miiholdakra,
amelyek esetében még nem létezhetett piaci 4r.

Maisodszor meg kell allapitani, hogy az arkiilonbozeten tilmenden a felperes nem ad el§ konkrét
érvet azon allitdsanak alatdmasztdsara, amely szerint az ADS ajanlatdnak kirivéan alacsonynak
kellett volna ttinnie. Kiilonosen nem hivatkozik arra, hogy nem tartottdk tiszteletben azon orszag
jogszabdlyait, amelyben a szolgaltatasokat teljesiteni kellett, illetve arra, hogy az ADS 4ltal ajanlott
arba nem foglaltdk bele az ajinlata technikai vonatkozasaibdl ered6 valamennyi koltséget.
Mindenesetre meg kell allapitani, hogy az iratokbdl kitin6 elemek nem tamasztjak ald a felperes
allitasat.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a szerz6dés odaitélése a gazdasagilag legelényosebb ajanlaton
alapult, amelynek az arra vonatkozdé szempontjait 35%-kal, mig a mindségre vonatkozo
szempontot 65%-kal stlyoztak (ldsd a fenti 8. pontot). Mdrpedig az ADS végsé ajanlata mind az ar
szempontjara, mind pedig a mindségre vonatkozé szempontra tekintettel kedvezdbb volt, mint a
felperes ajanlata (lasd a fenti 22. pontot).

Ezenkiviil a vitatott versenyparbeszédet leiré — és a harom szakasz mindegyikében alkalmazandé
feltételeket tartalmaz6 — dokumentumaibdl kittinik (lasd a fenti 10., 12. és 13. pontot), hogy az
ajanlatoknak tartalmazniuk kell a miszaki ajanlatnak megfelelé pénziigyi javaslatot és részletes
pénziigyi elemeket, beleértve a kiilon pénziigyi becsléseket is.

E tekintetben az iratokbdl kitlinik, hogy az értékel6 bizottsdgban semmilyen kétely nem meriilt fel
az ADS ajanlatanak a mindségi szempont negyedik alszempontja tekintetében torténd értékelését
illetéen, amely szempont a kezelés megfelel$ jellegére, a koltségek szamitdsara és a javasolt
munkdk kivitelezésének tervezésére vonatkozik (lasd a fenti 8. pontot). Ezzel szemben a fenti
18. és 21. pontban emlitett 2021. janudr 19-i levélbdl és 2021. janudr 22-i faxbdl az kovetkezik,
hogy ezen alszempontot illetéen az ADS ajanlatat a masodik helyre rangsoroltak.
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Rdadasul a Torvényszék altal a 2022. oktdber 17-i pervezetd intézkedések keretében feltett
kérdésre a Bizottsag altal 2022. oktéber 29-én adott irdsbeli valaszbdl, valamint az e vélaszhoz
mellékelt azon iratbdl, amelyre vonatkozdan a felperes a targyaldson elGterjesztette észrevételeit,
az kovetkezik, hogy az ajanlattevék ajanlatainak pénziigyi elemeit szabvanyfijlok formajiban
nyujtottak be. El6szor is ezeket a fajlokat az értékeld bizottsagon beliil az ,ESA Costing Software
(ECOS)” elnevezésii szoftver segitségével vizsgaltak meg, amelyet az ajanlatokban szerepld
arelemek atfogo értékelése céljabol alakitottak ki. Ezt kovetGen, ami tobbek kozott az ADS végsé
ajanlatat illeti, 0sszefoglalé tablazatot készitettek az emlitett szoftver elemzése alapjan, mivel e
tablazat az ar 21 alcsoportjat tartalmazza, tobbek kozott a munkaerdkoltségeket és a kiillonbozé
technikai elemeket, valamint haszonkulcsot. Végiil a benydjtott ajanlatok pénziigyi elemeit,
beleértve az ADS végsé ajanlatat is, az értékeld bizottsag egy tizennégy tagbdl allé albizottsaga
értékelte, amelyet a fent emlitett negyedik alszempont értékelésével biztak meg.

Ennélfogva a jelen ligyben nem bizonyitottdk olyan valészinisité koriilmények fennallasat,
amelyek a Bizottsagban arra irdnyulé gyanut kelthettek volna, hogy az ADS ajanlata kirivéan
alacsony 6sszegl. Kovetkezésképpen a Bizottsag nem volt koteles az ADS ajanlatanak 0sszetételét
a fenti 118. pontban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében ellenérizni annak érdekében, hogy
meggy6z6djon arrdl, hogy az ajanlat nem kirivéan alacsony 0sszegti-e.

Igy a felperes allitdsdval ellentétben a Bizottsig nem sértette meg a kirivéan alacsony &sszegli
ajanlatok vizsgalataval kapcsolatos kotelezettségeit.

Egyébirant a targyaldson a felperes megemlitette, hogy azon érvével, miszerint a Bizottsag nem
szoritkozhat annak jelzésére, hogy az ADS ajdnlata nem tlint szdmadra kirivéan alacsony
Osszeglinek, az indokolasi kotelezettség megsértésére hivatkozik.

Meg kell azonban allapitani, hogy a felperes nem terjeszt el6 semmilyen 6nall6 érvet az indokolas
ezen dallitélagos hidnydnak aldtdmasztdsira, hanem annak kifogdsoldsara szoritkozik, hogy a
Bizottsag nem végzett vizsgalatot a kirivoan alacsony ajanlatok fennalldsat illetéen, amely kérdés
nem a lényeges eljarasi szabdlyok megsértésére, kiillonosen a megtdmadott hatdrozatok
indokoldsanak hidnyara alapitott kifogds korébe tartozik, hanem e hatdrozatok
megalapozottsiagdhoz kapcsolddik. Madarpedig, amint az a fenti 132. pontbdl kovetkezik, e
kifogasnak, amely azon alapul, hogy a Bizottsig megsértette a kirivéan alacsony ajanlatok
vizsgalataval kapcsolatos kotelezettségeit, nem lehet helyt adni.

Igy a masodik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

[omissis]

A negyedik, a Bizottsdg azon kotelezettségének megsértésére alapitott jogalaprol, hogy a szerzdédés
odaitélésérdl ondllé hatdrozatot hozzon

A felperes 1ényegében azt allitja, hogy a Bizottsdg nem tett eleget azon kotelezettségének, hogy a
szerz0dés odaitélésérél o6nall6 hatarozatot hozzon, és az értékelé jelentésben szerepld
eredmények megerdsitésére szoritkozott. A Galileo programért valé felel6sség, amelyet az
1285/2013 rendelet 12. cikkének (1) bekezdése ir el6 a Bizottsdg szamadra, arra kotelezi a
Bizottsagot, hogy a vitatott versenyparbeszéd keretében 6nallé dontést hozzon a szerzédés
odaitélésérdl. Raadasul a Bizottsag és az ESA kozott az emlitett rendelet 15. cikke alapjan kotott
hatdskor-atruhazasi megéllapoddsok nem korldtozhatjdk vagy mddosithatjdk a Bizottsdg e
felel6sségét. Ezenkivill a Bizottsdgot nem koti az értékelS jelentésben szerepld javaslat, és
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maganak kell megvizsgélnia az ajanlattevék ajanlatait, anndl is inkabb, mivel a jelen tigyben vannak
arra utald jelek, hogy az értékeld bizottsig tévesen értékelt, aminek a Bizottsagot, az emlitett
jelentés alaposan vizsgélatara kellett volna késztetnie.

Az ADS altal tamogatott Bizottsag és az Olasz Koztarsasag vitatja ezeket az érveket.

Elészor is eleve el kell utasitani a felperesnek a Bizottsagnak a Galileo program keretében fennall6
felel6sségére alapitott érvét.

Igaz ugyan, hogy a Bizottsdg atfogé felel6sséggel tartozik a Galileo programért, és hogy e program
kiépitésének szakaszdban az ESA-val hatdskor-atruhdzasi megdllapodast kell kotnie, amely
pontositja ez utdbbi feladatait, kiillonosen a rendszerre vonatkozé szerzédések odaitélését
illetéen. Eppen a Bizottsag és az ESA kozott létrejott hataskor-atruhdzasi megallapodas keretében
volt feladata a Bizottsdg nevében és javara eljair6 ESA-nak a vitatott versenyparbeszéd
megszervezése, holott tovabbra is a Bizottsdg maradt az ajanlatkéré szerv (lasd a fenti 4. és
5. pontot).

Mindazonaltal, ellentétben azzal, amit a felperes dllitani latszik, a Galileo programért fennallé
felel6sség nem modosithatja, s6t nem novelheti a Bizottsdig mint ajanlatkéré szerv
kotelezettségeit, amelyek &ltaldban tovdbbra is a koltségvetési rendelet VII. cimében, és
kiilonosen a Galileo program kiépitése keretében megkotott kozbeszerzési szerzédésekre
vonatkozdan az 1285/2013 rendelet V. fejezetében eldirtak alapjan allnak fenn.

Misodszor és mindenesetre el kell utasitani a felperes arra alapitott érvét, hogy a Bizottsag
allitélag megsértette a szerzédés odaitélésérdl sz6lé ondllé dontés meghozataldra vonatkozé
kotelezettségét.

Mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy a koltségvetési rendelet 150. cikkének (1) és (2) bekezdése
értelmében a kozbeszerzési eljaras keretében benyujtott ajanlatokat az ajanlatkérd szerv altal
kinevezett értékelé bizottsag értékeli. Raadasul az ajanlatkéré csak az ugyanezen rendelet
168. cikkének (5) bekezdésében eldirt esetekben térhet el az értékel6 bizottsag kinevezésétdl.
Tovabba az emlitett rendelet 1. melléklete 1. fejezete 2. szakaszanak 30.1. pontjabdl kovetkezik,
hogy az értékel6 bizottsdg dltal elvégzett értékelés eredményeit egy, a szerz6dés odaitélésére
vonatkozé javaslatot tartalmazé értékeld jelentés tartalmazza. Végil az ajanlatkérd szerv a
dontését vagy az értékeld jelentés jovahagydsaval, vagy adott esetben az értékelS jelentésben
megfogalmazott ajanlds nem kovetésének indokoldsival hozza meg, vagy adott esetben azzal,
hogy az emlitett rendelet I. melléklete 1. fejezete 2. szakaszanak 30.3. pontja alapjan
megindokolja azokat az okokat, amelyek miatt igy dontott, hogy nem itéli oda a szerzédést.

Ebbdl kovetkezik, hogy egyrészt azokban az esetben, amikor az ajanlatkéré szerv értékeld
bizottsagot nevezett ki, e bizottsag feladata a benyujtott ajanlatok értékelése. Masrészt, bar
kétségteleniil igaz, hogy az ajanlatkérét nem koti az értékeld jelentés, abban az esetben, ha az
ajanlatkér6 ugy dont, hogy koveti az emlitett jelentésben megfogalmazott odaitélésre vonatkozé
javaslatot, az odaitélésrél sz6l6 hatdrozata alapulhat az emlitett jelentésen.

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy az ajanlattevék végsé ajanlatait az ESA, a GSA és a

Bizottsag képvisel6ibdl allo értékelé bizottsag értékelte, amely az értékelés eredményét egy
értékelé jelentésben ismertette, amelynek alapjin a Bizottsdg elfogadta a megtamadott
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hatdrozatokat (lasd a fenti 14. és 17. pontot). Rdadasul, amint azt a Bizottsag kifejti, anélkiil hogy a
felperes ezt vitatn4, e bizottsag koriilbelill 70 olyan személybdl allé csoportbdl allt, akik a szerz6dés
targya tekintetében megfelel$ tapasztalattal és képesitéssel rendelkeztek.
Kovetkezésképpen az a tény, hogy a megtimadott hatdrozatokat az értékelS jelentésre vald
utaldssal indokoltdk, mivel a Bizottsag egyetértett a benyujtott ajanlatokat értékeld bizottsag
véleményével, semmit nem vdltoztat azon, hogy azokat a Bizottsdg oOndalldéan, ajanlatkérd
szervként fogadta el.
[omissis]
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (hatodik tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az OHB System AG maga viseli sajat koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsag részérol
felmeriilt koltségeket, ideértve az ideiglenes intézkedés iranti eljaras koltségeit is.

3) Az Olasz Koztarsasag és az Airbus Defence and Space GmbH maguk viselik sajat
koltségeiket.

Costeira Kancheva Zilgalvis

Kihirdetve Luxembourgban, a 2023. aprilis 26-i nyilvdnos iilésen.

Alairasok

ECLI:EU:T:2023:210 19



	A Törvényszék ítélete (hatodik tanács) 2023. április 26. 
	Ítéletet 
	A jogvita előzményei 
	A felek kérelmei 
	A jogkérdésről 
	Az ügy érdeméről 
	A költségvetési rendelet 136. cikkében előírt kizárási kritériumokra, valamint az egyenlő bánásmód és a titkos verseny elvének megsértésére alapított első jogalapról 
	– Az első jogalapnak a költségvetési rendelet 136. cikkében előírt kizárási kritériumok megsértésére alapított első részéről

	A kirívóan alacsony összegű ajánlatok vizsgálatára vonatkozó kötelezettség megsértésére alapított második jogalapról 
	A negyedik, a Bizottság azon kötelezettségének megsértésére alapított jogalapról, hogy a szerződés odaítéléséről önálló határozatot hozzon 




