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W Hatdrozatok Tdara

A TORVENYSZEK ITELETE (kib6vitett elsé tanacs)

2024. februar 21.*

»Kozbeszerzési szerz6dések — Hirdetmény el6zetes kozzététele nélkiili targyaldsos eljaras —
Fert6tlenité robotok eurdpai korhazak szamara torténé széllitdisa — Rendkiviili siirgésség —
Covidl9 — A felperesek kozbeszerzési eljarasban valé részvételének hidnya —

jellege — Elfogadhatatlansag — FelelGsség”
A T-38/21. sz. iigyben,
az Inivos Ltd (székhelye: London [Egyesiilt Kirdlysag]),

az Inivos BV (székhelye: Rotterdam [Hollandia], képviselik 6ket: R. Martens, L. Hoet és A. Van
Laer tigyvédek)

felperesek
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: L. André és M. Ilkova, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

A TORVENYSZEK (kibdvitett els6 tanacs),

a tandcskozdsok sordn tagjai: D. Spielmann elnok, V. Valancius, R. Mastroianni, M. Brkan
(el6ado) és T6th T. birak,

hivatalvezetd: P. Cullen tanécsos,

tekintettel a 2021. majus 21-i Inivos és Inivos kontra Bizottsag végzésre (T-38/21 R, nem tették
kozzé, EU:T:2021:287),

tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara,
tekintettel a 2023. februdr 28-i targyaldsra,

tekintettel V. Valancius biré megbizatasinak 2023. szeptember 26-i megsziinését kovetéen a
Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 22. cikkére és 24. cikkének (1) bekezdésére,

meghozta a kovetkezd

* Az eljrés nyelve: angol.
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téletet

Keresetiikkel a felperesek, az Inivos Ltd és az Inivos BV, egyrészt az EUMSZ 263. cikk alapjan az
Eurépai Bizottsag fertétlenité robotok beszerzésére vonatkozd, hirdetmény elézetes kozzététele
nélkili targyaldsos eljards alkalmazdsardl szold, 2020. szeptember 18-i hatdrozatdnak (a
tovabbiakban: hirdetmény el6zetes kozzététele nélkiili targyaldsos eljaras alkalmazasarol szolo
hatdrozat), masrészt az e szerzédés odaitélésérdl széld, 2020. november 3-i hatirozatnak (a
tovabbiakban: a szerz6dés odaitélésér6l szolé megtamadott hatdrozat), valamint a
keretszerz6dések két gazdasagi szereplével torténé megkotésérél és e keretszerzédések
semmisségének megdllapitasardl sz6lé, 2020. november 19-i hatdrozat megsemmisitését,
masrészt pedig az EUMSZ 268. cikk alapjan az 6ket emiatt ért kar megtéritését kérik.

A jogvita el6zményei

Az Egyesiilt Kirdlysagban és Hollandidban székhellyel rendelkezé felperesek az orvosi és a
fert6zések megel6zésére és ellendrzésére szakosodott technoldgiak teriiletén tevékenykednek.

A Covid19-valsaggal osszefiiggésben a Bizottsag tigy hatarozott, hogy a sziikséghelyzeti timogatasi
eszkoz keretében segiti a tagallamokat a belsé terek fert6tlenitésére szolgal6 robotok kérhazaikban
val6 telepitésének tamogatdsiaval. A rendelkezésre all6 technolégidk elemzését kovetben a
valasztdsa az autondm robotok dltal, ultraibolya (UV) révén torténd fert6tlenitésre irdnyult.

A Covid19-valsagbol eredd siirgésség alapjan a Bizottsag 2020. szeptember 18-an ugy hatarozott,
hogy az Unié dltaldanos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabdlyokrdl, az 1296/2013/EU, az
1301/2013/EU, az 1303/2013/EU, az 1304/2013/EU, az 1309/2013/EU, az 1316/2013/EU,
a 223/2014/EU és a 283/2014/EU rendelet és az 541/2014/EU hatarozat moédositasarol, valamint
a 966/2012/EU, Euratom rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2018. julius 18-i (EU,
Euratom) 2018/1046 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2018. L 193, 1. o, a
tovabbiakban: koltségvetési rendelet) I. melléklete 11.1. pontja masodik bekezdésének
c) pontjaval 6sszhangban hirdetmény el6zetes kozzététele nélkiili targyaldsos eljarast alkalmaz.

A kozbeszerzési eljaras el6készitése, valamint az érintett piacra és a potencidlis beszallitokra
vonatkoz6 informaciok 6sszegylijtése érdekében a Bizottsag a koltségvetési rendelet 166. cikke
alapjan el6zetes piaci konzultaciét folytatott, és vizsgalati Grlapot kiildott tobbek kozott a
robotgyartdkat tomorito egyesiileteknek és mas szervezeteknek.

E piaci konzultacié alapjan a Bizottsag a szallitok széles kort adatbazisat hozta 1étre, amelyeket ezt
kovetden elére meghatirozott szempontok, nevezetesen a CE-jelolés (sziikséges feltétel), a
termelési kapacitds (legaldbb havi 20 egység) és a robotok kérhdzakban torténd telepitésével
kapcsolatos tapasztalatok (legalabb 10 robot) alapjan értékeltek.

Hat, e szempontoknak megfelel$ szolgaltatét hivtak fel arra, hogy a CNECT/LUX/2020/NP0084
hivatkozasi szamu, hirdetmény el6zetes kozzététele nélkili targyaldsos eljaras keretében
nyudjtsanak be ajanlatot, ténylegesen azonban csak harman nyujtottak be ajanlatot.

2020. oktéber 30-an a koltségvetési rendelet 168. cikkének (4) bekezdésével 6sszhangban értékeld

jelentés készilt a szerz6dés odaitélése céljabol. Két ajanlatot rangsoroltak, a harmadikat pedig
elutasitottak, mivel az nem felelt meg a kivalasztasi szempontoknak.
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2020. november 3-dn az illetékes engedélyezésre jogosult tisztvisel6 az értékeld jelentésben
szereplé ajanldsnak megfeleléen elfogadta a szerzédés odaitélésérél szolé6 megtamadott
hatarozatot.

2020. november 19-én megkototték az eurdpai koérhizak fert6tlenité robotjaira vonatkozd
keretszerz6déseket (COVID-19) a két nyertes ajanlattevével (a tovabbiakban: vitatott
keretszerz6dések), és e szerzédések aldirasat 2020. december 9-én, a szerz6dés odaitélésérél sz6lo
2020/S 240-592299. sz. hirdetményben bejelentették az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban.

2020. november 23-an a felperesek tudomast szereztek a Bizottsag sajtokozleményérdl, amelyben
a Bizottsag bejelentette, hogy a siirgdsségi tdmogatasi eszkozbdl szarmazé kiillon koltségvetés
keretében 200 fert6tlenitd robotot kivan vasarolni.

Sajtékozleményében a Bizottsag jelezte, hogy a tagillamok tobbségének korhazai sziikségesnek
tartottak, és érdeklédésiiket fejezték ki e robotok fogadésa irdnt, amelyek az UV-fénnyel csupan
tizenot percen belill fertétleniteni tudtak szabvinyos méretli betegszobdkat, és ily moédon
hozzajarulhatnak a virus terjedésének megelézéséhez és csokkentéséhez. Az eljarast a
fertétlenitendd teriileten kivill taldlhaté tizemeltetd ellenérzi az UV-fénynek vald kitettség
elkeriilése érdekében. E fert6tlenitd robotok vasarlasara célzott, legfeljebb 12 millié eurd 6sszegd,
a sziikséghelyzeti timogatasi eszkozbdl szarmazé koltségvetést bocsatottak rendelkezésre.

2020. december 3-dn, mivel a széban forgé odaitélésre vonatkozéan semmilyen hirdetményt nem
tettek kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja Kiegészitésének az eurdpai kozbeszerzési
szerz6désekrdl szolé online valtozatdban, és mivel semmilyen informdciét nem tettek kozzé a
szoban forgd szerz6dés odaitélésérol szolo bizottsagi hatarozatrdl, a felperesek levelet kiildtek a
Bizottsagnak, amelyben kifejezték azon aggodalmukat, hogy nem alkalmaztdk a kozbeszerzési
szerz6dések odaitélésére vonatkozd, a koltségvetési rendeleten alapuld szabéalyokat. Azt is kérték a
Bizottsagtdl, hogy fiiggessze fel vagy sziintesse meg a vitatott keretszerz6déseket, és vonja vissza az
odaitélésrdl szolo valamennyi hatdrozatot, és felhivtik a Bizottsdgot arra, hogy hirdetmény
elézetes kozzétételével Gjbol szervezze meg a kozbeszerzési eljarast.

2020. december 9-én a felperesek a szerzédés odaitélésérél szol6 hirdetményben (HL
2020/S 240-592299) tudomadst szereztek arrdl, hogy a vitatott keretszerzédéseket 2020.
november 19-én mar megkototték.

Ezen odaitélésrdl szélé hirdetményben a hirdetmény elézetes kozzététele nélkiili targyaldsos
eljaras alkalmazasat a kovetkezoképpen indokoltak:

»Az ajanlatkérd altal elére nem lathaté események altal eléidézett rendkiviili siirgdsség, amelyek
koriilményei szigortian megfelelnek az iranyelvben megéllapitott feltételeknek.

Magyarazat:

A Covid19-vilagjarvany vilagszerte és Eurépaban hatalmas nyomdst gyakorol az egészségiigyi
rendszerekre. Ezzel Osszefiiggésben egyes eurdpai korhdzakban és hasonld egészségiigyi
létesitményekben a személyzet és a betegek fokozott biztonsidganak siirgés biztositasara iranyuld
erbfeszitésekhez valé hozzijarulds érdekében a Bizottsag ugy hatarozott, hogy a sziikséghelyzeti
tamogatasi eszkoz keretében tdmogatja a belsé terek fert6tlenitésére szolgalé autoném robotok
alkalmazisat (C[2020] 5162 final). Fert6tlenitd robotokat mar haszndlnak kérhazak
fert6tlenitésére, és a Bizottsag a Covid19-valsag sordn szadmos jelentést szerzett be az e
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technoldgiat alkalmazé kérhazaktol. Az alkalmazott robotok szdma azonban nem elegendd, és
tavolrdl sem terjed ki minden olyan kérhdzra, amelynek kozvetleniil kell kezelnie a betegséget. A
Bizottsag lépéseket tesz e probléma részleges enyhitésére.

Kovetkezésképpen hirdetmény elGzetes kozzététele nélkiili kivételes targyaldsos eljaras
alkalmazdsa sziikséges, mivel az intézkedés rendkiviil siirgds; e dokumentum elkészitésekor
— amint azt fentebb kifejtettiik — gyorsan terjed ugyanis a Covidl9 masodik hulldma. Egyes
tagdllamokban a megbetegedések szama jelenleg magasabb, mint az elsé hulldim cstcsén, és az
egészségligyi er6forrasok Unid-szerte egyre nagyobb nyomasnak vannak kitéve. Sziikséges tehat,
hogy mihamarabb fert6tlenit6 robotokat alkalmazzanak annak érdekében, hogy segitsék az
egészségligyi szakembereket a vilagjarvany elleni kiizdelemben.”

2020. december 24-én a Bizottsag a szerz6dés odaitélésérdl sz, 2020. december 9-i hirdetményt
(HL 2020/S 251-626998) kovetden Gj hirdetményt tett kozzé, amely a legfeljebb 200 fertétlenitd
robot beszerzésének jogalapjaként a kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz6l6, 2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2014. L 94., 65. o.; helyesbitések: HL 2015. L 275,, 68. o.; HL L 202. L 211., 22. o.) helyett a
koltségvetési rendeletet jelolte meg.

A felek kérelmei

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

semmisitse meg a hirdetmény el6zetes kozzététele nélkiili targyaldsos eljaras alkalmazasarol
sz616 hatdrozatot;

— semmisitse meg a szerz6dés odaitélésérdl sz6lé6 megtamadott hatarozatot;

— semmisitse meg a vitatott keretszerz6dések két masik gazdasigi szereplével torténd
megkotésérdl szol6, 2020. november 19-i bizottsagi hatarozatot;

— nyilvanitsa semmisnek a vitatott keretszerzédéseket;

— kotelezze a Bizottsagot azon kozbeszerzési feltételek kozlésére, amelyek alapjan a vitatott
keretszerzédéseket odaitélték;

— kozbensd jelleggel hatdrozzon a Bizottsag azon felel6sségérdl, hogy a Bizottsag jogellenesen
alkalmazott hirdetmény el6zetes kozzététele nélkiili targyaldsos eljarast;

— masodlagosan kotelezze a Bizottsagot, hogy az esély elvesztése okan fizessen meg szamukra
3 000 000 eurd kartéritést;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére, beleértve a felperes részérol felmeriilt koltségeket
is.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a keresetet mint elfogadhatatlant utasitsa el;
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— masodlagosan utasitsa el a keresetet mint nyilvanvaléan megalapozatlant;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.
A jogkérdésrol
A megsemmisités iranti kérelmekrol

A hirdetmény kozzététele nélkiili tdargyaldsos eljdards alkalmazdsdarol szolé hatdrozat
megsemmisitésére irdnyulo elsd kereseti kérelem elfogadhatosdgarol

Ellenkérelmében a Bizottsig az els6 kereseti kérelem elfogadhatatlansidgara hivatkozik, mivel a
felpereseknek egyaltalan nem flizédik érdekiik ahhoz, hogy a hirdetmény el6zetes kozzététele
nélkiili targyaldsos eljaras alkalmazasardl sz6lé hatarozat megsemmisitését kérjék. A Bizottsag
szerint ugyanis, mivel a felperesek nem vettek részt a kozbeszerzési eljarasban, nem flizédik
érdekiik az eljarashoz. E tekintetben a Bizottsag azt dllitja, hogy a hirdetmény el6zetes kozzététele
nélkiili targyalasos eljaras lefolytatdsardl sz6lé hatdrozat megsemmisitése esetén tavolrél sem
biztos, hogy Gj ajanlati felhivast tesz kozzé, és semmi sem garantdlja, hogy a felpereseket valasztjak
ki.

A felperesek ugy vélik, hogy az els6 kereseti kérelem elfogadhatd. El6adjik, hogy e kereseti kérelem
elfogadhatésaganak vitatasa érdekében nem hozhat¢ fel veliik szemben az a tény, hogy nem vettek
részt a kozbeszerzési eljarasban, mivel tavollétiikk abbdl ered, hogy a Bizottsdg nem tett kozzé
hirdetményt. Ugy vélik, hogy ha a Térvényszék ezen okbdl az elsé kereseti kérelmet mint
elfogadhatatlant elutasitja, az lehetetlenné teszi a versenytarsak szamadra, hogy vitassdk a
kozbeszerzési szerzédések kozvetlen odaitélését. A felperesek szerint az eljarasban vald
részvételiikk hidnya egyrészt abbdl ered, hogy a Bizottsdg nem tett kozzé hirdetményt, mésrészt
pedig nem zarja ki azt, hogy érdekiik fliz6dik az eljarashoz.

Emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint megsemmisités iranti keresettel
megtamadhaté jogi aktusnak kizdrdlag az olyan kotelez6 joghatdsokat kivalté intézkedések
mindsiilnek, amelyek azzal, hogy lényegesen moddositjdk harmadik személyek jogi helyzetét,
érintik az érdekeiket (ldsd ebben az értelemben: 1971. marcius 31-i Bizottsag kontra Tandcs
itélet, 22/70, EU:C:1971:32, 42. pont; 1994. marcius 2-i Parlament kontra Tandcs itélet, C-316/91,
EU:C:1994:76, 8. pont; 2011. oktéber 13-i Deutsche Post és Németorszag kontra Bizottsag itélet,
C-463/10 P és C-475/10 P, EU:C:2011:656, 36. pont).

Annak meghatarozasahoz, hogy valamely aktus, melynek megsemmisitését kérik, kivalt-e ilyen
joghatdsokat, annak tartalmat (1981. november 11-i IBM kontra Bizottsag itélet, 60/81,
EU:C:1981:264, 9. pont) és készitésének koriilményeit (lasd ebben az értelemben: 2000.
februar 17-i Stork Amsterdam kontra Bizottsag itélet, T-241/97, EU:T:2000:41, 62. pont),
valamint a kibocsatdjanak szandékat kell figyelembe venni (2010. janudr 26-i Internationaler
Hilfsfonds kontra Bizottsag itélet, C-362/08 P, EU:C:2010:40, 52. pont; lasd még ebben az
értelemben: 2008. julius 17-i Athinaiki Techniki kontra Bizottsag itélet, C-521/06 P,
EU:C:2008:422, 42., 46. és 52. pont). Ezzel szemben a jogi aktus formdja a megsemmisités iranti
kereset elfogadhatésdga szempontjabdl f6szabdly szerint lényegtelen (1981. november 11-i IBM
kontra Bizottsag itélet, 60/81, EU:C:1981:264, 9. pont; 2005. jalius 7-i Le Pen kontra Parlament
itélet, C-208/03 P, EU:C:2005:429, 46. pont).
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Igy csak azon aktus mindsiill megsemmisités irdnti keresettel megtdmadhaté hatarozatnak,
amelynek révén a kibocsité egyértelmlien és véglegesen hatdrozza meg allaspontjat, olyan
formédban, amely lehet6vé teszi ezen aktus jellegének megallapitasat (2016. december 13-i IPSO
kontra EKB itélet, T-713/14, EU:T:2016:727, 20. pont; ldsd még ebben az értelemben: 1982.
mdjus 26-i Németorszdg és Bundesanstalt fiir Arbeit kontra Bizottsag itélet, 44/81,
EU:C:1982:197, 12. pont).

Kozelebbrdl, ha olyan jogi aktusokrél vagy hatarozatokrdl van szé, amelyek kidolgozasa tobb
szakaszban, tobbek kozott valamely belsé eljards végén torténik, {6 szabalyként csak azok az
intézkedések mindsiilnek megtdmadhaté aktusnak, amelyek ezen eljards végén véglegesen
meghatarozzak a Bizottsag allaspontjat, kizarva az olyan koézbensé intézkedéseket, amelyeknek
célja csupan a végleges hatdrozat el6készitése (2002. marcius 7-i Satellimages TV5 kontra
Bizottsag itélet, T-95/99, EU:T:2002:62, 32. pont; 2020. december 16-i Balti Gaas kontra
Bizottsag és INEA itélet, T-236/17 és T-596/17, nem tették kozzé, EU:T:2020:612, 88. pont).

A fenti megfontolasok fényében kell megvizsgalni, hogy a hirdetmény el6zetes kozzététele nélkiili
targyaldsos eljaras alkalmazasardl szolé hatarozat olyan aktusnak mindsiil-e, amely véglegesen
meghatdrozza allaspontjat, sérelmet okoz-e a felpereseknek, és megtdmadhatd-e megsemmisités
iranti keresettel.

E tekintetben meg kell vizsgalni e hatarozat tartalmat. Ez a hirdetmény el6zetes kozzététele nélkiili
targyaldsos eljards elsé szakasza, és e hatdrozat egy 2020. szeptember 18-i feljegyzés formajat
oltotte, amelyet a ,Mesterséges ismeretek és digitalis ipar” igazgatésig igazgatdja irt ald. E
dokumentum célja annak igazolasa, hogy ilyen eljarast alkalmaztak a ,Fert6tlenit6 robotok a
Covid19-valsag elleni kiizdelem el6segitése érdekében” cimii szerz6dés odaitélésére.

A Torvényszék irasbeli kérdésére adott valaszdban a Bizottsig azt éllitotta, hogy a hirdetmény
elézetes kozzététele nélkiili targyaldsos eljaras alkalmazdsardl szol6 hatarozat olyan belsé aktus,
amely az e dontést meghoz6 intézmény korén kiviil semmilyen joghatast nem valt ki. Csak attol
kezdve, hogy a Bizottsig egyedi ajanlattételi felhivasokat kiilldott ki, képzelhets el, hogy ez a
hatdrozat joghatasokat valt ki. A hirdetmény el6zetes kozzététele nélkiili targyaldsos eljaras
alkalmazasardl szolé hatarozat ugyanis nem hatirozza meg azokat a gazdasagi szerepléket,
amelyek ajanlatot tehetnek. A Bizottsag hozzatette, hogy csak a kozbeszerzési eljards egymast
koveté aktusai valthatnak ki joghatasokat. A kozbeszerzési eljaras lefolytatasara vonatkozé
hatdrozat 6nmagaban nem valthat ki joghatasokat, csak olyan jogi aktusokon keresztiil, amelyek
azt éppen az olyan eljaras tényleges végrehajtasa révén hajtjak végre, mint az odaitélésrél szdlé
hatérozat.

A Torvényszék irasbeli kérdésére adott valaszukban a felperesek hangsulyoztak, hogy a Bizottsag
jogellenes magatartasa tobb dontés eredménye, koztiik a hirdetmény elézetes kozzététele nélkiili
targyaldsos eljaras alkalmazdsa, amely dontések azonban elkeriilhetetleniil 6sszefiiggnek
egymassal, mivel az ezen eljards alkalmazdsara vonatkozé dontés a szerz6dés odaitélésérdl szolo
megtamadott hatarozathoz vezetett, és végiil lehet6vé tette a vitatott keretszerzédések
megkotését. A felperesek szerint a hirdetmény elézetes kozzététele nélkiili targyaldsos eljaras
alkalmazésardl sz6lé hatdrozat nem tekintheté a szerz6dés odaitélésérdl szélé6 megtamadott
hatdrozatot el6készité aktusnak, hiszen észlelhet6 joghatasokat valt ki, mivel azokat a feleket,
akiket nem hivtak fel ajanlattételre, ipso facto kizartdk a kozbeszerzési eljarasban vald
részvételbdl, és nem volt esélyiik arra, hogy a szerz6dést nekik itéljék oda. Ezenkiviil azokat a
gazdasagi szereploket, akiket nem hivtak meg az ezen eljarasban valo részvételre, hivatalosan — az
elsé szerz6dés odaitélésérdl szold hirdetményben — csak 2020. december 9-én tdjékoztattik a
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keretszerz6dés odaitélésérdl. Kovetkezésképpen a felperesek azt dllitjdk, hogy a hirdetmény
elézetes kozzététele nélkili targyaldsos eljaras alkalmazdsardl szélé hatdarozatot nem szabad
kizarni a Torvényszék birdsagi feliilvizsgalatabol.

Meg kell allapitani, hogy a hirdetmény el6zetes kozzététele nélkiili targyaldsos eljaras
alkalmazasardl sz6lé hatarozat megjeloli azokat az okokat, amelyek miatt sziikséges ezen eljaras
alkalmazdsa. E dokumentum tehat meghatirozza a szoban forgd szerz6dés odaitélésére
alkalmazand¢ eljaras kivalasztasat. Mindazondltal, amint azt a Bizottsag a Torvényszék irasbeli
kérdésére adott valaszdban hangsulyozta, e dokumentumnak nincs cimzettje, és nem hatarozza
meg elére azokat a gazdasdgi szerepldket, akiket e szerz6dés vonatkozdsaban ajanlattételre hivnak
fel. Ennélfogva az eljaras e szakaszédban egyetlen gazdasagi szerepl6t sem hivtak fel ajanlattételre,
kovetkezésképpen egyetlen gazdasagi szerepl6t sem lehetett kizdrni abbdl.

Igy a jelen tigyben a felperesek ajanlattételre torténd fel nem hivasarél sz616 dontés testesiil meg a
szerz6dés odaitélésérol szol6, nekik sérelmet okozé megtamadott hatarozatban. A felperesek tehat
— feltéve, hogy arrél tudomadsuk volt — keresetet indithatnak a keresetiik benyujtasakor
rendelkezésre allé utolsé aktussal szemben, amely kizarja Oket az eljarasbol. Marpedig a
hirdetmény el6zetes kozzététele nélkiili targyaldsos eljards alkalmazasarél szél6 hatirozat nem
mindsiil a felperesek érdekeit érinté hatarozatnak, mivel e hatirozat nem zarta ki 6ket a szoban
forgd kozbeszerzési eljarasbol. A kereset benyujtasakor a Bizottsdg mar elfogadta 2020.
november 3-dn a szerz6dés odaitélésér6l szolé hatdrozatot, amely véglegesen odaitélte a
szerz6dést, és amely azzal a kovetkezménnyel jart, hogy véglegesen kizarta a felpereseket a
szoban forgd kozbeszerzési eljarasbol.

Kovetkezésképpen a hirdetmény el6zetes kozzététele nélkiili targyaldsos eljaras alkalmazdasardl
sz6l6 hatarozat el6készit6 jellegt.

Ami a felperesek azon érvét illeti, amely szerint annak érdekében, hogy vitassik a hirdetmény
elézetes kozzététele nélkiili targyaldsos eljaras alkalmazdsarél sz6lé hatdrozattal szembeni
keresetiiket, nem hozhaté fel veliik szemben az a tény, hogy hogy nem vettek részt a kdzbeszerzési
eljarasban, emlékeztetni kell arra, hogy a tisztan el6készits jellegii intézkedéseket érinté esetleges
jogszertitlenségekre hivatkozni lehet azon végleges aktus elleni kereset alatdmasztasara, amelynek
el6készitd szakaszat képezi (lasd: 2020. december 16-i Balti Gaas kontra Bizottsag és INEA itélet,
T-236/17 és T-596/17, nem tették kozzé, EU:T:2020:612, 101. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). A jelen iigyben a felperesek masodik kereseti kérelmiikben a szerzédés
odaitélésérél szol6 megtimadott hatdrozat megsemmisitését kérik, ami fGszabdly szerint
lehetdséget biztosit szamukra arra, hogy a hirdetmény el6zetes kozzététele nélkiili targyaldsos
eljaras vélasztasat érint6 barmely szabdlytalansagra hivatkozzanak, amennyiben az odaitélésrél
sz6l6 megtamadott hatarozat megsemmisitése iranti kereseti kérelem elfogadhaté.

Kovetkezésképpen a hirdetmény el6zetes kozzététele nélkiili targyalasos eljards alkalmazdasarél
sz0l6 hatdrozat megsemmisitésére iranyuld elsé kereseti kérelmet elfogadhatatlannak kell
nyilvanitani.

A szerzddés odaitélésérél szolo megtamadott hatdrozat megsemmisitésére irdnyulo mdsodik
kereseti kérelem elfogadhatosdgdrol
Ellenkérelmében a Bizottsag a masodik kereseti kérelem elfogadhatatlansagara hivatkozik, mivel a

felpereseknek nem fliz6dik érdekiik a szerzédés odaitélésérdl szolé megtamadott hatarozat
megsemmisitésének kérelmezéséhez. A Bizottsag szerint ugyanis, mivel a felperesek nem vettek
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részt a kozbeszerzési eljarasban, nem fliz6dik érdekiik az eljarashoz. E tekintetben a Bizottsag azt
allitja, hogy a szerz6dés odaitélésérdl sz6lé megtimadott hatirozat megsemmisitése nem jelenti
azt, hogy a felpereseket valasztjak ki, mivel nem szerepeltek az ajanlattevék kozott.

A felperesek ugy vélik, hogy az els6 kereseti kérelem elfogadhaté. ElGszor is eléadjik, hogy e
kereseti kérelem elfogadhatésdganak vitatasa érdekében nem hozhaté fel velilkk szemben az a
tény, hogy nem vettek részt a kozbeszerzési eljarasban, mivel tavollétiikk abbdl ered, hogy a
Bizottsag nem tett kozzé hirdetményt. Ugy vélik, hogy ha a Térvényszék ezen okbdl az elsd
kereseti kérelmet mint elfogadhatatlant elutasitja, az lehetetlenné teszi a versenytarsak szamara,
hogy vitassdk a kozbeszerzési szerz6dések kozvetlen odaitélését. A felperesek szerint az a tény,
hogy nem vettek részt az eljarasban, nem zarja ki, hogy érdekiik fiizédik az eljarashoz. Ugy vélik
ugyanis, hogy tobbek kozott a szerzédés odaitélésérdl szélé megtamadott hatarozat
megsemmisitése azzal a kovetkezménnyel jir, hogy versenytarsaik tekintetében visszadllnak az
egyenld versenyfeltételek.

Maisodszor a felperesek azt allitjak, hogy a szerz6dés odaitélésérdl sz6l6 megtamadott hatarozat
6ket kozvetleniil és személyiikben érinti. A felperesek ugyanis egyrészt arra hivatkoznak, hogy
ugyanazon a piacon miikodnek, mint azok az ajanlattevék, amelyeknek a széban forgd szerzédést
odaitélték, masrészt pedig, hogy tudtak olyan robotokat értékesiteni, amelyek megfeleltek a
mindségi szempontok odaitélésrél szolé hirdetményben szerepld leirdsanak. Ennélfogva azt
allitjak, hogy a Bizottsag altal a keretszerz6dés odaitélése céljabol szervezett kozbeszerzési
eljarasban val¢ részvételre alkalmas jelentkezék voltak.

Amint arra a Torvényszék a fenti 21. pontban emlékeztetett, csak azok az intézkedések
mindsiilnek megsemmisités iranti keresettel megtamadhaté jogi aktusoknak, amelyek olyan
kotelezd joghatasokat valtanak ki, amelyek harmadik személyek érdekeit jogi helyzetiik 1ényeges
modositasaval érintik, és csak azok mindsiilnek megtidmadhatd jogi aktusnak.

Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy az eljarashoz fiz6d6 érdek és a kereshetéségi jog egymastol
elkiiloniild elfogadhatdsagi feltételeknek mindsiilnek, amelyeket valamely természetes vagy jogi
személynek egyiittesen kell teljesitenie ahhoz, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
alapjan benyujtott megsemmisités irdnti keresete elfogadhaté legyen (lasd: 2015. szeptember 17-i
Mory és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 62. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

— A megtdmadhaté jogi aktus jellegérdl

Amint az a fenti 23. pontbdl kitiinik, csak az a jogi aktus mindsiil megsemmisités iranti keresettel
megtamadhaté hatdrozatnak, amellyel a kibocsaté egyértelmi és végleges médon hatdrozza meg
allaspontjat olyan formdaban, amely lehet6vé teszi ezen aktus jellegének azonositasat.

A jelen iigyben, amint az a fenti 30. pontban megallapitdsra keriilt, a felpereseket nem zartak ki a
hirdetmény nélkiili tdrgyaldsos eljarasbél az ezen eljards alkalmazasarél sz6lé, 2020.
szeptember 18-i hatdrozattal, amely még nem hatdrozta meg az ezen eljarasban valé részvételre
meghivott gazdasagi szerepléket, és kovetkezésképpen az abbdl kizart gazdasagi szerepléket. A
Bizottsag altal a hat gazdasagi szereplonek cimzett ajanlati felhivas az, amely meghatarozta, hogy
mely gazdasagi szereplSket hivtak meg, és mely gazdasagi szerepléket nem hivtdk meg az
eljarasban valé részvételre. Ezen eljards keretében azonban a szerzédés két ajanlattevének
torténd odaitélésérdl szolé hirdetmény volt az az aktus, amely a kozzétételével lehet6vé tette a
felperesek szamadra, hogy tudomast szerezzenek arrdl, hogy ezen eljarast e szerz6dés odaitélése
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céljabdl igénybe vették. Kovetkezésképpen a szerz6dés odaitélésérdl szol6 megtamadott hatarozat
azzal az automatikus hatdssal jart, hogy véglegesen megfosztotta a felpereseket attél a lehet&ségtodl,
hogy részt vegyenek ebben az eljarasban, és ezaltal kizarta Sket abbol. Igy a szerzédés odaitélésérél
sz6l6 megtamadott hatdrozat hatdst gyakorolt a felperesek jogi helyzetére, mivel véglegesen
meghatdrozta a széban forgé hirdetmény elézetes kozzététele nélkiil a tdrgyaldsos eljarasbol
kizart gazdasagi szerepld jogi helyzetét.

Kovetkezésképpen a szerz6dés odaitélésérél sz6lé6 megtamadott hatdrozat keresettel
megtamadhato jogi aktusnak mindsiil.

— A felperesek eljdardshoz flizodd érdekérdl

Az dllando¢ itélkezési gyakorlat értelmében valamely természetes vagy jogi személy dltal inditott
megsemmisités irdnti kereset csupdn abban az esetben elfogadhatd, amennyiben a felperesnek
érdeke fliz6dik a megtamadott jogi aktus megsemmisitéséhez. Ez az érdek feltételezi, hogy e jogi
aktus megsemmisitése Onmagaban jogi kovetkezményekkel jarhat, és a kereset ezért
— eredményét tekintve — az azt indité fél javara szolgalhat. Ezen érdek bizonyitékat, amelyet a
lényeges és elsédleges feltételének mindsiil, a felperesnek kell szolgaltatnia (2018. oktéber 18-i
Gul Ahmed Textile Mills kontra Tandacs itélet, C-100/17 P, EU:C:2018:842, 37. pont; 2019.
marcius 27-i Canadian Solar Emea és tarsai kontra Tandcs itélet, C-236/17 P, EU:C:2019:258,
91. pont).

Ennélfogva meg kell vizsgalni, hogy a jelen tigyben a szerz6dés odaitélésérdl sz6l6 megtamadott
hatdrozat esetleges megsemmisitése alkalmas-e arra, hogy a felperesek szamara el6nnyel jarjon.

A Bizottsag azt éllitja, hogy nem ez a helyzet, mivel az ilyen megsemmisités nem jelenti azt, hogy a
felpereseket kivalasztjak, mivel nem vettek részt a kozbeszerzési eljarasban.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kozbeszerzési eljarasban valé részvétel f6szabdly
szerint érvényesen mindsiilhet olyan feltételnek, amelynek teljesitése sziikséges annak
megallapitasdhoz, hogy az érintett személy igazolta a széban forgé szerz6dés elnyeréséhez fliz6d6
érdekét, vagy az emlitett szerz6dést odaitélé hatarozat allitélagos jogellenessége folytan valamely
kar elszenvedésének veszélyét. Mindazondltal abban az esetben, ha valamely véllalkozas a
hirdetmény el6zetes kozzététele nélkilli targyaldsos eljaras keretében azért nem nyujtott be
ajanlatot, mert nem hivtak fel ajanlattételre, tilzas, s6t kontradiktérius lenne megkévetelni, hogy
részt vegyen az emlitett eljarasban, jollehet az ilyen eljarasban valo részvételhez sziikséges, hogy az
ajanlatkérd ajanlattételre hivja fel (1asd ebben az értelemben és analdgia Gtjan: 2022. janudr 26-i
Leonardo kontra Frontex itélet, T-849/19, EU:T:2022:28, 25-28. pont).

A jelen iigyben meg kell allapitani, hogy a felpereseknek nem lehetett tudomasuk a széban forgé
hirdetmény el6zetes kozzététele nélkiili targyaldsos eljarasrol, és hogy ezen eljaras keretében nem
hivtak fel ket ajanlattételre. Ennélfogva nem réhaté fel nekik, hogy nem vettek részt ebben az
eljarasban.

Ezenkiviill meg kell vizsgdlni, hogy a felperesek a szdban forgd, hirdetmény elézetes kozzététele
nélkiili targyaldsos eljaras targyat képezé piacon tevékenykedo gazdasagi szereplék-e.
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E tekintetben az odaitélésrél sz6l6, 2020. december 24-i hirdetménybdl kitiinik, hogy a széban
forgé kozbeszerzés targya 200, UV-sugarzast hasznalo, fertdtlenitésére szolgdlé autoném robot
Bizottsag altali beszerzése volt annak érdekében, hogy azokat az eurdpai kérhizakban alkalmazni
lehessen. A felperesek keresetleveliikben jelezték, hogy ,»Ultra-V« hordozhaté fertétlenitd
robot[ot gydrtanak], amely az dllandé szennyezddésmentesitési hatékonysag érdekében UVC
fénystiritd technolégiat alkalmazé, fert6tlenité okos robot”. A felperesek keresetleveliik
mellékleteként el6terjesztették az ,Ultra-V” robotra vonatkozé bizonyitékokat, valamint e
robotra vonatkozéan az Egyesiilt Kirdlysig nemzeti egészségiigyi szolgdlata szamara készitett
tudomanyos értékeléseket. E koriilményekbdl kitiinik, hogy a felperesek UV-sugarzast hasznald
fert6tlenit6 robotot gyartanak.

Mindazonaltal a Bizottsag a targyaldson arra hivatkozott, hogy a felpereseket nem lehetett volna
meghivni a széban forgd kozbeszerzési eljarasban valé részvételre, mivel ezen eljaras targya olyan
autoném robotok beszerzése volt, amelyek egyediil mozognak, ami az éaltaluk gyartott ,Ultra-V”
robot esetében nem all fenn.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy ez a kovetelmény nem szerepel sem a Bizottsag altal azon
kivalasztas soran alkalmazott szempontok kozott, hogy mely vallalkozasoknak kiildjék meg az
ajanlati felhivast, sem pedig a szerz6dés odaitélésérdl szolo, 2020. december 24-i hirdetményben
kozzétett odaitélési szempontok kozott. A Bizottsig szerint azonban e kovetelmény magéanak a
szoban forgé kozbeszerzési eljarasnak a targyat képezi, mivel az ezen odaitélésrél szo6ld
hirdetmény a ,Rovid leirds” cim I1.1.4 cimében jelzi, hogy a Bizottsag legfeljebb 200 autoném és
konnyen hasznalhatd, UV-sugarzassal fertétlenité robotot vasarol.

A felperesek altal benyujtott bizonyitékokbdl kitiinik, hogy az altaluk gyartott ,Ultra-V” robot csak
a fertbtlenitési folyamatot megel6z6 el6készitési szakaszban teszi sziikségessé iizemelteto
beavatkozasat. E robot ugyanis hat, ,Spectromesnek” nevezett érzékeld segitségével miikodik,
amelyeket az tizemeltet6 a fertStlenités el6tt helyez el a helyiségben. A targyaldson feltett
kérdésre valaszolva a felperesek pontositottak, hogy az tizemeltetonek a fert6tlenités el6tt csak el
kell helyeznie a helyiségben az érzékeldket, ezt kovetéen pedig a robot egyedill mozog ezen
érzékel6k iranydba, ami lehet6vé teszi az egyes helyiségekhez valé alkalmazkodast, és
hatékonyabba teszi ezt az UV-sugarzason alapuld fertétlenitési megoldast. Ezenkivil az
érzékel6ket egyetlen alkalommal helyezik el, és nincs sziikség arra, hogy ugyanazon helyiség
egyéb fertStlenitése el6tt elmozditsak azokat. Ebbél kitlinik, hogy az ,Ultra-V” robot maga a
fert6tlenitési folyamat sordn nem igényel emberi beavatkozast.

A fentiekre tekintettel, és mivel a szerz6dés odaitélésérdl szo6l6, 2020. december 24-i hirdetmény
nem hatdrozza meg a robotok sziikséges onallésaganak mértékét, meg kell allapitani, hogy a
felperesek altal gyartott ,Ultra-V” robot az odaitélésrél sz6lé hirdetményben elSirtaknak
megfelel6en autoném és konnyen haszndlhaté robotnak mindsiil.

Ebbél kovetkezik, hogy a felperesek elegendé bizonyitékot terjesztettek el annak bizonyitasara,
hogy a hirdetmény el6zetes kozzététele nélkiili targyaldsos eljaras targyat képezd, UV-sugarzast
haszndalé autoném fertétlenits robotok piacan tevékenykedtek.

Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy a felperesnek érdeke ftizédik a jogi aktus megsemmisitése

iranti kérelem azon célbdl torténd benyujtasahoz, hogy az uniés birdsag allapitsa meg a vele
szemben elkovetett jogsértést, mivel ez a megdllapitds alapjaul szolgalhat egy esetleges kartéritési
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keresetnek, amelynek célja a megtdmadott jogi aktus dltal okozott kar megfeleld modon torténd
megtéritése (lasd: 2014. szeptember 5-i Editions Odile Jacob kontra Bizottsag itélet, T-471/11,
EU:T:2014:739, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig els6 jogalapjukkal a felperesek éppen azt a dontést vitatjdk, hogy e kivételes eljarast
alkalmaztdk, és arra hivatkoznak, hogy ezen eljards alkalmazisinak a koltségvetési rendelet
I. melléklete 11.1. pontja masodik bekezdésének c) pontjaban eléirt feltételei nem teljesiiltek.

Ebbél kovetkezik, hogy a felperesek altal benyujtott megsemmisités iranti kérelmek célja a
Bizottsag altal a széban forgd kozbeszerzési eljards keretében velilk szemben elkovetett
jogellenesség megallapitdsa oly mddon, hogy ez a megallapitds a felperesek kartéritési kérelmének
alapjaul szolgdlhasson. A felperesek ezt a tirgyaldson megerdsitették, pontositva, hogy a
Bizottsagtdl kapott kartérités lehetévé tenné a piaci egyensuly helyredllitasat.

A fenti korilmények osszességébdl kovetkezik, hogy a felperesek részérdl igazolt a szerzddés
odaitélésérdl sz0l6 megtamadott hatdrozat megsemmisitéséhez fiz6d6 érdekiik.

— A felperesek kereshetdségi jogdrol

Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében barmely természetes vagy jogi személy az
elsé és masodik bekezdésben emlitett feltételek mellett eljarast indithat a neki cimzett vagy az 6t
kozvetleniil és személyében érinté jogi aktusok ellen, tovabba az 6t kozvetleniil érinté olyan
rendeleti jellegti jogi aktusok ellen, amelyek nem vonnak maguk utan végrehajtasi intézkedéseket.

Mivel meg kell dllapitani, hogy a szerz6dés odaitélésérdl sz616 megtamadott hatarozat cimzettjei a
széban forgoé szerz6dés nyertes ajanlattevéi, nem pedig a felperesek, és hogy az ilyen odaitélésrol
sz6l6 hatdrozat nem mindsiil dltaldnos hatdlyd rendeleti jellegli jogi aktusnak, meg kell vizsgélni,
hogy e hatarozat kozvetleniil és személyiikben érinti-e a felpereseket.

El6szor is azon kérdést illetGen, hogy a felpereseket kozvetlenill érinti-e a szerz6dés odaitélésérdl
sz6l6 megtamadott hatdarozat, emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésében foglalt azon kovetelmény, miszerint a kereset targyat képezd intézkedésnek
kozvetleniil kell érintenie egy természetes vagy jogi személyt, két feltétel egyiittes teljesiilését irja
eld, nevezetesen egyrészt azt, hogy az intézkedés kozvetlen hatédst gyakoroljon e személy jogi
helyzetére, masrészt, hogy ne hagyjon mérlegelési jogkort az intézkedés végrehajtasara kotelezett
cimzettek szdmdara, mert az ilyen végrehajtas tisztdn automatikus jellegli, és koztes szabalyok
alkalmazéasa nélkill, egyedill az uniés szabdlyozds alapjan torténik (lasd: 2022. jalius 14-i
Olaszorszag és Comune di Milano kontra Tanacs és Parlament [Az Eurépai Gyogyszeriigynokség
székhelye] itélet, C-106/19 és C-232/19, EU:C:2022:568, 61. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Egymas utdn meg kell vizsgilni, hogy a felperesek megfelelnek-e ezen két kovetelmény
mindegyikének.

El6szor is meg kell vizsgalni, hogy a szerz6dés odaitélésér6l szélé6 megtimadott hatarozat
kozvetlen hatdst gyakorol-e a felperesek jogi helyzetére.

E tekintetben a fenti 40. pontbdl kitlinik, hogy a szerzédés odaitélésérdl sz6lé megtamadott

hatdrozat azzal a hatdssal jart, hogy véglegesen megfosztotta a felpereseket attol a lehet6ségtol,
hogy a szdéban forgd hirdetmény elGzetes kozzététele nélkiili targyaldsos eljarasban részt
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vegyenek, és ezaltal kizarta ket abbol. Igy a szerzddés odaitélésérdl sz616 megtamadott hatarozat
kozvetlen hatdst gyakorolt a felperesek jogi helyzetére, mivel véglegesen a szdéban forgd
hirdetmény el6zetes kozzététele nélkiili targyaldsos eljarasbol kizart gazdasagi szerepléként
hatdrozta meg jogi helyzetiiket.

A felperesek jogi helyzetét azonban csak akkor érintheti kozvetleniil a szerzédés odaitélésérol
sz6l6 megtamadott hatdrozat, ha bizonyitani tudjak, hogy az érintett piacon tevékenykedd
gazdasagi szerepldk.

A jelen tigyben, amint az a fenti 47-53. pontbdl kitlinik, a felperesek elegendd bizonyitékot
terjesztettek elé6 annak bizonyitasdhoz, hogy az UV-sugarzast hasznalé autoném fert6tlenitd
robotok piacan tevékenykedtek.

Maisodszor, a szerzédés odaitélésérdl szolé megtamadott hatdrozat azonnali és kotelez6 hatallyal
véglegesen két gazdasagi szerepldt jelolt ki a széban forgd szerzédés nyertes ajanlattevéjeként.
Mivel ezen odaitélé hatarozat e tekintetben anélkiil fejt ki joghatdsokat, hogy tovabbi
intézkedésre lenne sziikség, teljesiil a fenti 60. pontban emlitett masodik kovetelmény.

Ebbdl kovetkezik, hogy a szerz6dés odaitélésérdl szolé megtamadott hatdrozat kozvetleniil
érintette a felpereseket.

Maisodszor, ami azt a kérdést illeti, hogy a szerz6dés odaitélésérdl sz6lé6 megtamadott hatarozat
személyiikben érinti-e a felpereseket, az allandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy azok a
jogalanyok, akik nem cimzettjei egy hatdrozatnak, csak akkor dallithatjak, hogy személyiikben
érintettek, ha ez a hatdrozat sajitos jellemzdik vagy egy &6ket minden mads személytdl
megkiilonboztetd ténybeli helyzet folytan vonatkozik rajuk, ezaltal pedig a cimzetthez hasonlé
moédon egyéniti 6ket (1963. julius 15-i Plaumann kontra Bizottsag itélet, 25/62, EU:C:1963:17,
223. 0.; lasd még ebben az értelemben: 2022. januar 20-i Deutsche Lufthansa kontra Bizottsag
itélet, C-594/19 P, EU:C:2022:40, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen meg kell vizsgalni, hogy a szerz6dés odaitélésérdl sz616 megtamadott hatarozat
vagy sajatos jellemzoik, vagy pedig olyan ténybeli helyzet folytan érinti-e a felpereseket, amely
minden mas személyt6l megkiilonbozteti 6ket.

E tekintetben az allando¢ itélkezési gyakorlatbdl kitiinik, hogy ha a hatdrozat annak elfogaddsakor
azonositott vagy azonosithaté személyek csoportjat érinti, a csoport tagjaira jellemzé
szempontok alapjan e személyeket e jogi aktus azért érintheti személyiikben, mert gazdasagi
szereplok meghatarozott koréhez tartoznak (2008. marcius 13-i Bizottsag kontra Infront WM
itélet, C-125/06 P, EU:C:2008:159, 71. és 72. pont); ldsd még ebben az értelemben: 2022.
jalius 12-i Nord Stream 2 kontra Parlament és Tandcs itélet, C-348/20 P, EU:C:2022:548,
158. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

Azon sajatos koriilmények kozott, amikor az ajanlatkérd hirdetmény elézetes kozzététele nélkiili
targyaldsos eljarast alkalmaz, azt a gazdasagi szerepl6t, akit annak ellenére nem hivtak fel az
emlitett eljarasban valé részvételre, hogy teljesiteni tudta az ajanlatkérd éltal azon vallalkozasok
kivalasztasara alkalmazott szempontokat, amelyeknek az ajanlati felhivast kell kikiildeni, ugy kell
tekinteni, hogy a versenytdrsak olyan sziik koréhez tartozik, amely ajanlatot tudott volna
benyujtani, ha meghivtak volna az eljarasban valé részvételre.
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A jelen tigyben a Bizottsig az ellenkérelemben kifejtette, hogy a széban forgd eljarasban valéd
részvételre meghivott gazdasdgi szereplék meghatarozasahoz alkalmazott szempontok a
CE-jelolés, a legalabb havi 20 egység termelési kapacitas, valamint a robotok kérhazakban valé
alkalmazédsa terén szerzett, legalabb 10 robotra kiterjedé tapasztalat. A tdrgyaldson feltett
kérdésre vélaszolva a Bizottsag megerdsitette, hogy e szempontok egyben a széban forgé eljaras
keretében alkalmazott kivalasztasi szempontok is.

Igy a birdsagi eljdras keretében a felperesek rendelkezésére bocsatottak azokat a szempontokat,
amelyeket a Bizottsag annak értékeléséhez hasznalt, hogy mely gazdasagi szerepléket hivjak fel a
hirdetmény el6zetes kozzététele nélkiili tirgyaldsos eljarasban valé részvételre. Ezenkivil a
felperesek, amikor a targyaldson azt kérdezték, hogy megfelelnek-e ezeknek a feltételeknek, és
hogy e tekintetben bizonyitékokat szolgaltattak-e, a keresetleveliik A.8. mellékletére hivatkoztak.

El6szor is, ami a CE-jelolésre vonatkozd szempontot illeti, a felperesek a targyaldson azt éllitottak,
hogy az ,Ultra-V” robotjuk CE-jeloléssel rendelkezik, mivel az egyikiik olyan holland tarsasag,
amely robotjait az Unidban értékesiti. Ezenkiviil, amint arra a felperesek a keresetlevélben
hivatkoztak, az ,Ultra-V” robot hasznalati utmutatéja feltiinteti a CE-jelolés logdjat.
Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy e robot megfelelt ennek a szempontnak.

Maisodszor a termelési kapacitdsra vonatkozé szempontot illetéen a felperesek a targyaldson azt
allitottak, hogy megfelelnek e szempontnak, s6t ndvelni is tudjak a termelési kapacitdsukat.
Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy a felperesek sem a keresetlevélben, annak
A.8. mellékletében, sem pedig a védlaszban nem terjesztettek el6 semmilyen bizonyitékot arra
vonatkozoan, hogy termelési kapacitasuk elérheti a havi 20 robotot.

Harmadszor, ami a robotok kérhazakban torténé alkalmazasa terén szerzett tapasztalatukra
vonatkozé szempontot illeti, meg kell dllapitani, hogy a felperesek benyujtottdk az Egyesiilt
Kirdlysag egyetemi kdérhazai altal készitett tanulmanyokat, valamint a North West Anglia NHS
Foundation Trust két higiéniai szakértdje altal készitett jelentést, amelybdl tobbek kozott kitiinik,
hogy legalabb 2015 4prilisa 6ta robotokat értékesitettek az Egyesiilt Kirdlysag egészségiigyi
szolgéalatanak kérhdzai szdmara. Ezek a bizonyitékok azonban nem teszik lehet&vé az értékesitett
robotok pontos sziméanak meghatarozasat.

Igy, még ha feltételezziik is, hogy a felperesek legalabb tiz robotot értékesitettek kérhdzak szdmara,
ez nem valtoztat azon, hogy nem bizonyitottdk, hogy az ,Ultra-V” robotra vonatkozé gyartasi
kapacitasuk havi mennyisége eléri a Bizottsag altal az ajanlattételre felhivott gazdasdgi szereplk
kivalasztdsa érdekében meghatdrozott értéket.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesek nem terjesztettek el elegendé bizonyitékot annak
alatdmasztasara, hogy eleget tudnak tenni a Bizottsdg altal a hirdetmény el6zetes kozzététele
nélkiili targyaldsos eljards keretében azon gazdasdgi szerepldk kivédlasztdsa soran alkalmazott
szempontoknak, amelyeknek ajinlattételi felhivast kiildtek. Kovetkezésképpen nem
bizonyitottdk, hogy az olyan gazdasagi szereplok meghatarozott koréhez tartoznak, amelyeket
ajanlattételre és ajanlat benyujtasara felhivtak. Ebbdl kovetkezik, hogy a szerz6dés odaitélésérél
sz6l6 megtamadott hatdrozat nem érinti személyiikben a felpereseket.

Kovetkezésképpen a szerzédés odaitélésérdl sz6l6 megtamadott hatdarozat megsemmisitésére
iranyul6 masodik kereseti kérelem elfogadhatatlan.

ECLI:EU:T:2024:100 13



80

81

82

83

84

85

86

2024. 02. 21-1 iTELET — T-38/21. sz. UGY
INIvos Es INIVOS KONTRA BIZOTTSAG

A vitatott keretszerzédések megkotésérdl szolo bizottsdgi hatdrozat megsemmisitésére és azok
semmisségének  megdllapitisdra  irdnyulé  harmadik és negyedik  kereseti  kérelem
elfogadhatosdagdrol

A Bizottsag el6adja, hogy a harmadik és a negyedik kereseti kérelem elfogadhatatlan annyiban,
amennyiben azok a vitatott keretszerz6dések megkotésérdl szolé bizottsagi hatdrozat
megsemmisitésére, valamint arra irdnyulnak, hogy a Torvényszék nyilvanitsa e keretszerzédéseket
semmisnek. A Bizottsag azt dllitja, hogy a szerz6dés odaitélésérdl sz6lé megtamadott hatarozat
megsemmisitése nem teszi semmissé a mar aldirt szerz6déseket, mivel e szerzédéseket csak a
szerz6dés targyaban eljaré birdsag elé terjesztik, és azokat az unids birésag az EUMSZ 263. cikk
alapjan inditott megsemmisités iranti kereset keretében nem semmisitheti meg.

Azon kérdést illetéen, hogy a keretszerz6dések megkotésérdl szolé hatarozat megtamadhaté jogi
aktusnak mindsiil-e, emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 263. cikk értelmében az unids
birésag csak az uniés intézmények, szervek vagy hivatalok altal elfogadott, harmadik személyekre
kotelezd joghatasok kivaltasara iranyulé jogi aktusok jogszertségét vizsgalja.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az intézmények altal tisztan szerzdédéses jogviszony
keretében elfogadott jogi aktusoknak az EUMSZ 263. cikk keretében torténé megsemmisitése
iranti kérelmek, amelyektdl elvalaszthatatlanok, elfogadhatatlanok (lasd: 2018. oktéber 3-i Pracsis
és Conceptexpo Project kontra Bizottsig és EACEA végzés, T-33/18, nem tették kozzé,
EU:T:2018:656, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; lasd még ebben az
értelemben: 2010. janius 17-i CEVA kontra Bizottsag itélet, T-428/07 és T-455/07,
EU:T:2010:240, 52. pont; 2013. januar 29-i Cosepuri kontra EFSA itélet, T-339/10 és T-532/10,
EU:T:2013:38, 26. pont).

A jelen tigyben a felperesek a vitatott keretszerz6dések megkotésérdl szolo, 2020. november 19-i
bizottsagi hatdrozat megsemmisitését, valamint a Bizottsdg és a nyertes ajanlattevék kozott
létrejott keretszerzédések semmisségének megdllapitasat kérik. E tekintetben elegendd
megallapitani egyrészt azt, hogy a keretszerzédések aldirdsa per definitionem a szerzédéses
folyamat velejardja, anélkill hogy e tekintetben a jelen tigyben azonositani lehetne az emlitett
eljarastol elvalaszthaté hatdrozatot, masrészt pedig, hogy az emlitett keretszerzédések
valamennyi joghatdsukat a széban forgd szerz6dé feleket a szerzédésekkel 6sszekots szerzédéses
jogviszony keretében fejtik ki, amelyek tekintetében a felperesek harmadik személyek.

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a harmadik és a negyedik kereseti kérelem
elfogadhatatlan annyiban, amennyiben azok a keretszerzédések megkotésérdl sz6lé hatarozat,
valamint a Bizottsig és a nyertes ajanlattevék altal kotott, emlitett keretszerzédések
megsemmisitésére irdnyulnak.

A fentiekre tekintettel a megsemmisités iranti kérelmet mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

A kdrtéritési kérelemrol

A felperesek kartéritést kérnek a kozbeszerzési eljarasban torténd ajanlattételi lehetdség elvesztése
miatt, mivel a Bizottsag jogellenesen alkalmazta a kozbeszerzési eljarast megindité hirdetmény
elézetes kozzététele nélkilli targyaldsos eljarast. A felperesek szerint e kart ténylegesnek és
biztosnak kell tekinteni, mivel véglegesen elvesztették annak esélyét, hogy a szerz6dést nekik
itéljék oda. Azt allitjak, hogy mivel a Bizottsag megtagadta azon miszaki és odaitélési szempontok
feltarasat, amelyek alapjan a szerzédést odaitélték, nem tudjdk aldatdmasztani azt a tényt, hogy

14 ECLLI:EU:T:2024:100



87

88

89

90

91

92

93

2024. 02. 21-1 iTELET — T-38/21. sz. UGY
INIvos Es INIVOS KONTRA BIZOTTSAG

ténylegesen elnyerték volna a szerzddést. Igy a felperesek elsédlegesen azt kérik, hogy a
Torvényszék kotelezze a Bizottsagot arra, hogy kozolje azokat a kozbeszerzési feltételeket,
amelyek alapjan a vitatott keretszerzédéseket odaitélték, és hozzon kozbensé hatdrozatot a
Bizottsag azon felel6sségérdl, amely szerint a Bizottsag jogellenesen, hirdetmény el6zetes
kozzététele nélkiil folytatta le a targyaldsos eljarast, majd egy késébbi szakaszban hatdrozza meg a
kartérités osszegét. Masodlagosan 3 000 000 eurd kartérités megfizetését kérik.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 340. cikk mdasodik bekezdése értelmében a
szerz6désen kiviili felel6sség esetén a tagdllamok jogaban kozos éltalanos elveknek megfeleléen
az Unid koteles megtériteni az intézményei vagy alkalmazottai altal feladataik elldtdsa soran
okozott karokat.

Az élland¢ itélkezési gyakorlat szerint az Uniénak az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése
értelmében a szerveinek a jogellenes magatartasa miatti szerzédésen kiviili felelésségének a
bedllasidhoz tobb kumulativ jellegli feltétel egyiittes fenndllasa sziikséges, nevezetesen az
intézményeknek felrétt magatartds jogellenessége, a kar tényleges felmeriilése, és az éllitdlagos
magatartas és a hivatkozott kar kozotti okozati osszefiiggés Ha e feltételek egyike nem teljesiil, a
keresetet teljes egészében el kell utasitani anélkill, hogy az emlitett felel6sség tobbi feltételét
vizsgalni kellene (lasd: 2013. oktéber 15-i Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsag itélet, T-474/10,
nem tették kozzé, EU:T:2013:528, 215. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; lasd
még ebben az értelemben: 2008. szeptember 9-i FIAMM és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag
itélet, C-120/06 P és C-121/06 P, EU:C:2008:476, 106. és 164—166. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben célszerii el6zetesen megvizsgalni az Unié szerzédésen kivili feleléssége
megallapitdasanak a fenti 89. pontban kifejtett masodik feltételét, vagyis azt, amely annak
meghatdrozasara iranyul, hogy a felperesek bizonyitottdk-e az daltaluk hivatkozott karok
ténylegességét.

A kar ténylegességére vonatkoz6 feltételt illetéen az Unié felel6ssége csak akkor allapithaté meg,
ha a felperest ,tényleges és biztos” kar érte. Az ilyen kar bekovetkezését és nagysigat a
felperesnek kell bizonyitania az uniés birésag el6tt (lasd: 2011. november 8-i Idromacchine és
tarsai kontra Bizottsag itélet, T-88/09, EU:T:2011:641, 25. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a felperesek altal hivatkozott kar a kozbeszerzési szerz6désre
vonatkozé ajanlattétel esélyének elvesztése. Marpedig, amint arra a Bizottsag hivatkozik, az ajanlat
benydjtdsa nem juttatja elényhoz az ajanlattevét, mivel nem garantdlja szimadra, hogy biztos a
szerzOdés elnyerése. Ennélfogva az ajanlattétel esélyének elvesztése nem olyan tényleges és biztos
karnak mindsiil, amely kartérités targya lehet, hanem hipotetikus kar.

Amennyiben a felperesek lényegében a szerz6dés nekik torténd odaitélésére vonatkozd esély
elvesztésén alapuld kdrra hivatkoznak, emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlatbdl
kittinik, hogy egy szerz6dés elnyerésére val6 esély elvesztése csak abban az esetben tekinthetd
tényleges és biztos karnak, ha az intézmény vétkes magatartisa hidnyaban kétségtelenil a
felperesnek itélték volna oda az emlitett szerz6dést (lasd ebben az értelemben: 2011. junius 22-i
Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsag végzés, T-409/09, EU:T:2011:299, 85. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A felperesek a karuk kiszamitdsakor maguk is elismerik, hogy figyelembe kell venni annak
valoszinlségét, hogy elnyerhették volna a szerzédést. E tekintetben a felperesek altal
masodlagosan kért kartérités osszege megfelel annak a nettd nyereségnek, amelyet akkor értek
volna el, ha a szerzédést nekik itélték volna oda.

Meg kell vizsgalni, hogy a felperesek szolgaltattak-e bizonyitékokat annak alatdmasztasara, hogy a
szerz6dést elnyerték volna abban az esetben, ha felhivtdk volna 6ket a széban forgé hirdetmény
nélkiili targyaldsos eljardsban valé részvételre.

E tekintetben a felperesek arra hivatkoznak, hogy nem rendelkeztek azokkal a muszaki és
odaitélési szempontokkal, amelyek alapjan a szerz6dést odaitélték, és egyébirant 6todik kereseti
kérelmiikben azt kérték a Torvényszéktdl, hogy kotelezze a Bizottsigot azon kozbeszerzési
feltételek kozlésére, amelyek alapjan a vitatott keretszerzédéseket odaitélték. Mindazonaltal meg
kell allapitani, hogy a felperesek rendelkeztek a széban forgd kozbeszerzési eljards keretében
alkalmazott és az odaitélésrdl szdlo, 2020. december 24-i hirdetményben kozzétett odaitélési
szempontokkal.

A jelen tigyben a szerz6dés odaitélésérdl szolo, 2020. december 24-i hirdetmény a ,R6vid leiras”
cimd I1.1.4. cimében jelezte, hogy a szerz6dés targya a Bizottsag szamara legfeljebb 200 autoném
és konnyen hasznalhatd, UV-sugarzassal miikodo fert6tlenité robot vasarlasa volt. Az ,Odaitélési
szempontok” cimd II.2.5. cim alatt ugyanezen szerz6dés odaitélésérdél sz6lé hirdetmény
tartalmazta a széban forgd szerzédés odaitélési szempontjainak rovid leirdsit. Pontosabban
hdarom mindségi szempontrél volt sz6, nevezetesen el8szor is a fertStlenitdé robot miszaki
kivalosaga és érettsége (tobbek kozott a fertStlenitési folyamat mindsége, a fertStlenitési folyamat
hatékonysaga és gyorsasaga, a robot 6nallésiga, mérete, az egyszer(i haszndlata vonatkozasiaban),
masodszor a megrendelést koveté négy héten beliil kivalasztott kérhaz ellatdsa és a korhazi
személyzet ezt kovetd képzésének biztositasa érdekében alkalmazott megkozelités mindsége, a
harmadik pedig a mtiszaki és karbantartasi segitségnyujtasra adott valaszhoz sziikséges idé.

A felperesek azt allitjdk, hogy 6k az orvosi technolégia, a fert6zések megel6zése és ellenérzése
teriiletén tevékenykedé6 nemzetkozi szint(i tarsasag, és az ,Ultra-V” elnevezésii, UVC
fénysugarzasi technoloégiat alkalmazé hordozhaté fertétlenité robotot gyartjdk. Ezenkiviil azzal
érvelnek, hogy megfelelé valaszt adhattak volna a fenti 97. pontban ismertetett valamennyi
odaitélési szempontra.

Mindazonaltal, ami az egyrészt a kivalasztott korhaz ellatdsinak mindségére és gyorsasagara,
valamint a koérhdzi személyzet késébbi képzésére, mdsrészt a miszaki és karbantartasi
segitségnyujtasra adott valaszidére vonatkoz6 odaitélési szempontokat illeti, a felperesek nem
terjesztettek elé olyan bizonyitékot, amely aldtdmasztja a keresetleveliik 20. pontjaban szerepld
azon allitdsukat, miszerint képesek lettek volna eleget tenni e szempontoknak.

A fenti koriilmények 6sszességébdl kovetkezik, hogy a felperesek nem bizonyitottak, hogy nem fér
kétség ahhoz, hogy az emlitett szerz6dést nekik itélték volna oda, ha a széban forgd hirdetmény

elézetes kozzététele nélkiili targyaldsos eljaras keretében felhivtak volna éket ajanlattételre.

Kovetkezésképpen nem sziikséges arra kotelezni a Bizottsagot, hogy kozolje azokat a
kozbeszerzési feltételeket, amelyek alapjdn a vitatott keretszerzédéseket odaitélték.

Ebbél kovetkezik, hogy a kar ténylegességére vonatkozo feltétel nem teljesiil, igy nem éllapithaté
meg az Uni6 szerzédésen kiviili felel6ssége az EUMSZ 340. cikk mésodik bekezdése értelmében.
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Egyébirant az Unié EUMSZ 340. cikk mésodik bekezdése értelmében vett szerzédésen kiviili
felel6sségének megéllapitasdhoz sziikséges feltételek kumulativ jellegére tekintettel nem kell
megyvizsgalni az itélkezési gyakorlat altal e tekintetben megkovetelt egyéb feltételeket.

E korilmények kozott a kartéritési kérelmet és a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol
A Torvényszék eljarasi szabélyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes lett, a
Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére, az ideiglenes intézkedés
irdnti eljaras soran felmeriilt koltségeket is beleértve.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kibgvitett elsé tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Inivos Ltd-t és az Inivos BV-t kotelezi a koltségek viselésére, beleértve
az ideiglenes intézkedés iranti eljarassal kapcsolatos koltségeket is.

Spielmann Mastroianni Brkan

Kihirdetve Luxembourgban, a 2024. februdr 21-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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