C 35/52 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2023.1.30.

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képvisel6k: T. Klee és D. Hanf meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetével a felperes az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) o6todik
fellebbezési tandcsa 2021. junius 3-i hatdrozatdnak (R 2327/2019-5. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6todik fellebbezési tandcsanak 2021. janius 3-dn
hozott hatdrozatdt (R 2327/2019-5. sz. iigy) hatalyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék az EUIPO-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 391, 2021.09.27.

A Térvényszék 2022. november 23-i itélete — Zeta Farmaceutici kontra EUIPO - Specchiasol
(EUPHYTOS)

(T-515/21. sz. iigy) ()

(Eurdpai unios védjegy — Torlési eljdrds — EUPHYTOS eurdpai unids szévédjegy — Kordbbi EuPhidra
eurdpai unios dbrds védjegy — A kordbbi védjegy tényleges haszndlatdnak igazoldsa — A 40/94/EK rendelet
56. cikkének (2) bekezdése és 43. cikkének (2) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 64. cikkének
(2) bekezdése és 47. cikkének (2) bekezdése] — Relevdns idd'szakok — A bizonyitékoknak elsd’ alkalommal a
fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban valo elGterjesztése — A fellebbezési tandcs mérlegelési jogkire — Uj,
illetve kiegészitd' bizonyitékoknak valé mindsités — A 2017/1001 rendelet 95. cikkének (2) bekezdése — Az

(EU) 2018/625 felhatalmazdson alapulé rendelet 27. cikkének (4) bekezdése”)

(2023/C 35/61)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Zeta Farmaceutici SpA (Vicence, Olaszorszag) (képviselSk: F. Celluprica, F. Fischetti és F. De Bono tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: S. Scardocchia, J. Crespo Carrillo és D. Hanf
meghatalmazottak)

A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Specchiasol Srl (Bussolengo, Olaszorszag)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetével a felperes az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) elsé fellebbezési
tandcsa 2021. janius 10-i hatdrozatdnak (R 2094/2019-1. sz. {igy) hatdlyon kiviil helyezését és megvaltoztatdsat kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) elsG fellebbezési tandcsa 2021. junius 10-i
hatdrozatat (R 2094/2019-1. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.
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2) A Torvényszék a keresetet ezt meghalad6 részében elutasitja.

3) Az EUIPO viseli a sajat koltségeit, valamint a Zeta Farmaceutici SpA részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 422.,2021.10.18.

A Térvényszék 2022. november 30-i itélete — ADS L. Kowalik, B. Wlodarczyk kontra EUIPO -

ESSAtech (Vezetéknélkiili tavirdnyité kiegészitdje)
(T-612/21. sz. iigy) ()

2y’

(,Kozdsségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljdrds — Egy vezetéknélkiili tdvirdnyité kiegészitjét
dbrdzold, lajstromozott kozosségi formatervezési minta — Megsemmisitési ok — Az dru kinézetének
kizdrélag az dru miiszaki funkcidja dltal megkivetelt jellemz6i — A 6/2002/EK rendelet 8. cikkének
(1) bekezdése és 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Elsd alkalommal a fellebbezési tandcs elétti
eljdrdsban eldterjesztett tények vagy bizonyitékok — A 6/2002 rendelet 63. cikkének (2) bekezdése —

Indokoldsi kotelezettség — Az Alapjogi Charta 41. cikkének (1) bekezdése és (2) bekezdésének c) pontja”)

(2023/C 35/62)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: ADS L. Kowalik, B. Wlodarczyk s.c. (Sosnowiec, Lengyelorszag) (képvisel6: M. Oleksyn tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: M. Chyliniska és J. Ivanauskas meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: ESSAtech (Pfistoupim, Cseh Koztdrsasdg)

Az iigy targya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetével a felperes az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) harmadik
fellebbezési tandcsa 2021. julius 14-i hatdrozatdnak (R 1072/2020-3. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) harmadik fellebbezési tandcsanak 2021. jalius 14-i
hatdrozatat (R 1072/2020-3. sz. {igy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék az EUIPO-t kotelezi mind az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljardssal kapcsolatban, mind a
Torvényszék el6tti eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC 502, 2021.12.13.

A Térvényszék 2022. december 7-i itélete — Puma kontra EUIPO - Vaillant (Puma)
(T-623/21. sz. iigy) ()

(,Eurépai uniés védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A Puma eurdpai unids szévédjegy bejelentése — A kordbbi
PUMA eurdpai unids dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — A johirnév sérelme — Az (EU) 2017/1001
rendelet 8. cikkének (5) bekezdése”)

(2023/C 35/63)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Puma SE (Herzogenaurach, Németorszag) (képvisel6k: M. Schunke és P. Trieb iigyvédek)
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