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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG VEGZESE (nyolcadik tanacs)

2022. februar 7.*

»El6zetes dontéshozatal — A Birdsag eljarasi szabdlyzatdnak 99. cikke — Jovedéki addk —
2008/118/EK iranyelv — Az 1. cikk (2) bekezdése — Specidlis céld egyéb kozvetett adok
kivetése — »Specidlis célok« — Fogalom — A nemzeti kozuthalézat koncesszidjogosult
kozvéllalkozasanak finanszirozasa — A balesetek szamdnak csokkentésére és a kornyezeti
fenntarthatésagra iranyulé célkitlizések — Tisztan koltségvetési cél — A jogalap nélkiili
gazdagodason alapuld addvisszatérités megtagadasa — Feltételek”

A C-460/21. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (adétgyi
valasztottbirdsag [kozigazgatasi valasztottbirdsagi kozpont], Portugdlia) a Birésdghoz 2021. julius
26-an érkezett, 2021. julius 12-i hatdrozataval terjesztett eld
a Vapo Atlantic SA
és
az Autoridade Tributaria e Aduaneira
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanacs),
tagjai: N. Jadskinen tandcselnok, N. Picarra és M. Gavalec (el6ad6) birdk,
f6tandcsnok: J. Richard de la Tour,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint a Birdsag az
eljarasi szabalyzatanak 99. cikke alapjan, indokolt végzéssel hataroz,

meghozta a kovetkez6

* Az eljarés nyelve: portugal.
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Végzést

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a jovedéki addra vonatkozé dltalanos rendelkezésekrél és
a 92/12/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2008. december 16-i 2008/118/EK tandcsi
iranyelv (HL 2009. L 9., 12. 0.) 1. cikke (2) bekezdésének, valamint a torvényesség és a jogbiztonsag
altalanos unios elveinek értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Vapo Atlantic SA és az Autoridade Tributdria e Aduaneira (adé- és vamhatdsag,
Portuglia; a tovdbbiakban: ad6hatdsag) kozott az e tarsasag dltal a 2016. év cimén megfizetett
Contribuicdo de Servico Rodovidrio (atszolgalati hozzdjarulds, a tovabbiakban: CSR)
visszatéritése targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2008/118 iranyelv 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ezen irdnyelv éltalanos rendelkezéseket allapit meg a jovedéki addra vonatkozdan, amely
kozvetlen vagy kozvetett modon az aldbbi termékek (a tovabbiakban: a jovedéki termékek)
fogyasztasat terheli:

a) az [energiatermékek és a villamos energia kozosségi addztatdsi keretének atszervezésérdl szolo,
2003. oktéber 27-i] 2003/96/EK iranyelv [(HL 2003. L 283., 51. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadas
9. fejezet, 1. kotet, 405. o.; helyesbités: HL 2017. L 5., 23. o.)] hatdlya ald tartozé
energiatermékek és villamos energia;

[...]

(2) A jovedéki termékekre a tagdllamok specidlis céla egyéb kozvetett addkat is kivethetnek,
amennyiben azok megfelelnek a jovedéki add és a hozzaadottérték-ado esetében alkalmazandd,
az addalap meghatdrozasira, az addé kiszamitdsara, kivetésére és ellenérzésére vonatkozd
kozosségi adoszabdlyoknak, nem értve ide a mentességekre vonatkozé rendelkezéseket.

[...]"
A portugidl jog

Az 55/2007. sz. torvény

A 2007. augusztus 31-i Lei n° 55/2007, que regula o Financiamento da rede Rodovidria nacional a
cargo da EP — Estradas de Portugal, E.P.E. (az EP — Estradas de Portugal, E.P.E. dltal kezelt nemzeti
kozuthalézat finanszirozasarol szolé 55/2007. sz. torvény; Didrio da Republica, 168/2007. sz.,
L. sorozat, 2007. augusztus 31.) allapitja meg a CSR jogi szabalyozasat.
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E térvény ,Utszolgalati hozzajarulds” cimt 3. cikkének (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy a CSR
a nemzeti kozuthalézat tizemanyag-fogyasztas alapjan megallapitott hasznalatanak ellenértéke. E
cikk (2) bekezdése pontositja, hogy a CSR az EP — Estradas de Portugal, E.P.E. (a tovabbiakban:
EP) altal kezelt nemzeti kozuthéal6zat finanszirozasinak forrasat képezi.

Az emlitett torvény 4. cikkének (1) bekezdése értelmében a CSR a kéolaj- és
energiatermékado-koteles és adémentességet nem élvezd benzint és gazolajat sujtja.

Ugyanezen torvény 6. cikke el6irja, hogy a CSR az EP sajat bevétele.

A 380/2007. sz. torvényrendelet

A nemzeti uthalézat koncesszidja EP-re valé ruhdzasanak jogi szabdlyozasat a 2007. november
13-i Decreto-Lei n° 380/2007, que atribui a EP — Estradas de Portugal, SA, a concessao do
financiamento, concepg¢do, projecto, construcdo, conservagdo, exploracdo, requalificacdo e
alargamento da rede rodovidria nacional e aprova as bases da concessdo (a nemzeti tthalézattal
kapcsolatos finanszirozas, tervezés, projektvezetés, épités, feltards, atmindsités és bovités
koncesszidjanak az [EP]-re valé ruhdzasar6l és a koncesszié alapjainak jovahagydsardl szolé
380/2007. sz. torvényrendelet; Didrio da Republica, 218/2007. szam, 1. sorozat, 2007. november
13.) allapitja meg.

E koncesszi6 alapjai, amelyeket e torvényrendelet hagyott jova, tobbek kozott azt irjak el6, hogy a
CSR az EP sajat bevételének mindsiil, és kimondja, hogy a koncesszids jogosultnak tevékenysége
keretében kovetnie kell a balesetek szamdnak csokkentésére és a kornyezeti fenntarthatésagra
irdnyulé célokat.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Vapo Atlantic olyan tarsasdg, amelynek tevékenységi korébe tartozik kiilonosen
tizemanyag-ellatépontok {izemeltetése és koéolajtermékek nagykereskedelmi forgalmazasa. E
tarsasag szabad forgalomba bocsatasara vonatkozd bevalldsai alapjan az adéhatésag a kdolaj- és
energiatermék-adg, a CSR és mads, a 2016. évre vonatkozé illetékek megfizetésére iranyuld
felszolitasokat bocsatott ki, dsszesen 21 016 425,44 eurd dsszegben, ebbdl 4 873 427,68 eurdt a
CSR cimén.

2020. februar 10-én a Vapo Atlantic e fizetési felszdlitasok ellen panaszt nyujtott be, amelyet a
bragai (Portugdlia) vadmhivatal igazgatdja 2020. jdlius 23-i hatdrozatdval elutasitott. E hatarozat
megallapitotta, hogy a CSR 0sszeegyeztethet6é a 2008/118 iranyelvvel, és tekintettel arra, hogy e
dijat az addalanyok viselik az iizemanyag vasarldasa sordn, a Vapo Atlantic jogalap nélkiil
gazdagodna, ha helyt adnanak a visszatérités iranti kérelmének.

A Vapo Atlantic ezen elutasité hatdrozattal szemben keresetet nyujtott be a kérdést elSterjesztd
birésaghoz, a Tribunal Arbitral Tributariéhoz (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
(adouigyi valasztottbirdsag [kozigazgatasi valasztottbirdsagi kozpont], Portugadlia).

Keresetének aldtimasztdsira a Vapo Atlantic azzal érvel, hogy a CSR-t tisztan koltségvetési

okokbdl hoztdk létre a nemzeti kozuthalézat koncesszidjaval rendelkez6é kozvallalkozas
finanszirozasa céljabol, ami sérti a 2008/118 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését.

ECLI:EU:C:2022:83 3
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Az adbhatdsag ezzel szemben el8szor is azt dllitja, hogy a nemzeti kozuthal6zat koncesszidjanak az
EP — amely azéta altalakult az Infraestruturas de Portugal, SA-va (a tovabbiakban: IP) — részére
torténd odaitélésérol sz6lé 380/2007. sz. torvényrendelet ez utébbi szamadra a balesetek szamanak
csokkentésére, valamint a kornyezeti fenntarthatésiagra irdnyulé célkit(izést irja el6, amely a
CSR-nek a 2008/118 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett specidlis céljat képezik.
Ezenfelil a CSR az IP sajat bevétele. E vallalkozast igy a nemzeti kozuthdlézat hasznaldi
finanszirozzak, és csak masodlagosan az dllam. Mdasodszor, bar az ad6 atharitdsara szolgald
formdlis mechanizmus nem létezik, a CSR kiilonleges addzési szerkezete nyilvanval6va teszi,
hogy e dijat a fogyasztdi arban atharitjdk, ily médon az adéalany altal a CSR cimén fizetett
Osszegek visszatéritése jogalap nélkiili gazdagodast eredményez.

A kérdést elbterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy a CSR a 2008/118 irdanyelv 1. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett specidlis célt kovet-e, és ramutat, hogy a Birdsag e kérdésben
kifejezetten még nem foglalt allast. E tekintetben pontositja, hogy az 55/2007. sz. torvény
értelmében a CSR célja, hogy a nemzeti kozuthdalézat hasznaléin, masodlagosan pedig a portugal
allamon keresztil biztositsa az e haldzattal kapcsolatos tervezési, projektvezetési, épitési,
feltarasi, atmindsitési és bovitési tevékenység finanszirozasat, amely tevékenységet az IP-nek
itélték oda. E dij tehat a koncesszids jogosult sajat bevételének mindsiil, amely utébbinak ,a
balesetek szamanak csokkentésére és a kornyezeti fenntarthatdsagra irdnyulé célokat” kell
kovetnie.

E koriilmények kozott a Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa) —
CAAD) (adoligyi valasztottbirdsidg [kozigazgatdsi valasztottbirdsagi kozpont]) az eljaras
felfiiggesztésér6l hatdrozott, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2008/118] irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdését, és kiilondsen a
»specidlis cél« meglétére vonatkozé feltételt, hogy a dij célja akkor kizarélag koltségvetési
jellegli, ha egyrészt a dij bevezetésének célja a nemzeti kozuthalézat koncesszidjanak
megyjitasa alkalmaval a koncesszioval rendelkez6 azon dllami szervezet finanszirozasa, amely
szamdara a dijbol szarmazd bevételeket dltaldnosan elkilonitik, masrészt pedig a dij
szerkezetébdl nem kovetkezik a fogyasztas visszaszoritdsara irdnyulé szandék?

2) Lehet6vé teszi-e az unids jog, valamint a jogszer(iség és a jogbiztonsidg elve a nemzeti
hatdésagok szamara, hogy az addalany jogalap nélkiili gazdagodasara hivatkozva megtagadjak a
[2008/118] iranyelvvel ellentétes kozvetett addk visszatéritését, amennyiben a nemzeti jog a
visszatéritésre vonatkoz6 kiillon rendelkezést nem tartalmaz?

3) Megengedi-e az unids jog, hogy a nemzeti hatdsigok a [2008/118] iranyelvvel ellentétes
kozvetett addk visszatéritése megtagadasanak indokoldsa sordn vélelmezzék az adéd
atharitasat és az addalany jogalap nélkiili gazdagodasat, kotelezve az addalanyt annak
bizonyitasara, hogy ezek nem kovetkeztek be?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

A Birdsag eljarasi szabdlyzatanak 99. cikke értelmében, ha az el6zetes dontéshozatalra terjesztett
kérdésre a vélasz egyértelmilien levezetheté az itélkezési gyakorlatbdl, vagy ha az el6zetes
dontéshozatalra elé terjesztett kérdésre adand6 valasz nem enged teret semmilyen észszeri
kétségnek, a Birdsag az eléadd bird javaslatdra és a fétandcsnok meghallgatisat kovetéen az
eljaras soran barmikor indokolt végzéssel hatarozhat.

A jelen el6zetes dontéshozatali eljaras keretében e rendelkezést kell alkalmazni.

Elsé kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2008/118 iranyelv
1. cikkének (2) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,specidlis
célokat” kovet az olyan dij, amelynek bevételeit altalanos jelleggel a nemzeti kozuthédlézat
koncesszidjaval rendelkezé kozvallalkozasnak szanjak, és amelynek szerkezete nem utal a {6
kozuti tizemanyagok fogyasztasatdl vald eltantoritasra irdnyulé szandékra.

El6szor is meg kell allapitani, hogy e rendelkezés — amelynek célja, hogy figyelembe vegye a
tagallamok e teriiletre vonatkoz6 addzédsi hagyomadnyainak sokszinliségét és a kozvetett
addézasnak a nem koltségvetési politikak végrehajtasa érdekében torténd gyakori alkalmazasat —
lehet6vé teszi a tagallamok szdmadra, hogy a minimalis jovedéki addn feliil mas, specialis célokat
szolgdlé kozvetett addkat is bevezessenek (2015. junius 4-i Kernkraftwerke Lippe-Ems itélet,
C-5/14, EU:C:2015:354, 58. pont; 2015. marcius 3-i Promociones Oliva Park itélet, C-220/19,
EU:C:2021:163, 48. pont).

Az emlitett rendelkezésnek megfeleléen a tagallamok két feltétel teljesiilése esetén vethetnek ki
tovabbi kozvetett addkat a jovedéki termékekre. Egyrészt az ilyen addkat specidlis célokbdl kell
kivetni, madasrészt pedig ezen addknak tiszteletben kell tartaniuk a jovedéki ad6 és a
hozzaadottérték-ado tekintetében az addalap meghatdrozasara, az add kiszamitasara, kivetésére
és ellendrzésére alkalmazand6 uniés addszabalyokat, ide nem értve a mentességekre vonatkozé
rendelkezéseket.

E két feltétel, amelyek célja az olyan tovabbi kozvetett addk elkeriilése, amelyek indokolatlanul
akadalyozzdk a kereskedelmet, amint az magabdl a 2008/118 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének
szovegébdl kitlinik, kumulativ jellegli (lasd: 2015. marcius 5-i Statoil Fuel & Retail itélet,
C-553/13, EU:C:2015:149, 36. pont; analdgia utjan: 2018. julius 25-i Messer France itélet,
C-103/17, EU:C:2018:587, 36. pont).

Az emlitett feltételek koziil az elsét illetéen, amely az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett els6
kérdés egyediilli targya, a Birdsag itélkezési gyakorlatdbdl Kkitlinik, hogy az e rendelkezés
értelmében vett specidlis cél olyan, amely nem tisztan koltségvetési jellegli (2015. marcius 5-i
Statoil Fuel & Retail itélet, C-553/13, EU:C:2015:149, 37. pont).

Azonban, mivel minden adé sziikségképpen koltségvetési célt kovet, azon egyetlen koriilmény,
hogy valamely ad6 koltségvetési célra irdnyul, 6nmagdban nem elegendé annak kizarasahoz, hogy
ezen adot az e rendelkezés értelmében vett specidlis céllal is rendelkez6 adonak lehessen tekinteni,
hiszen ez lényegétdl fosztand meg a 2008/118 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését (2015. marcius
5-i Statoil Fuel & Retail itélet, C-553/13, EU:C:2015:149, 38. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

ECLI:EU:C:2022:83 5
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Igy ahhoz, hogy valamely ad6 az emlitett rendelkezés értelmében vett specidlis célt kovetének
mindsiilhessen, dnmagaban arra kell irdnyulnia, hogy biztositsa a hivatkozott sajatos célt oly
modon, hogy kozvetlen kapcsolat alljon fenn a bevételek felhaszndldsa és a széban forgd
addztatas célja kozott (lasd ebben az értelemben: 2015. marcius 5-i Statoil Fuel & Retail itélet,
C-553/13, EU:C:2015:149, 41. pont; 2018. julius 25-i Messer France itélet, C-103/17,
EU:C:2018:587, 38. pont).

Igy, bar az adébdl szdrmazé bevételnek azon hataskorok helyi hatésagok altali gyakorlasanak
finanszirozasahoz torténd elére meghatirozott hozzirendelése, amelyeket ez utébbiakra
ruhdztak, a specidlis cél fennalldsdnak megallapitasahoz figyelembe veendé tényezé lehet, az ilyen
hozzarendelés, amely a tagdllam koltségvetése egyszert belsé kialakitasanak formajatél figg,
onmagaban nem lehet elegend? feltétel, mivel minden tagallam el6irhatja, hogy a kovetett céltdl
fiiggetlentl meghatdrozott kiaddsok finanszirozdsdhoz rendeljenek valamely adébevételt.
Ellentétes esetben minden célt a 2008/118 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése szerinti specidlis
célnak lehetne tekinteni, ami megfosztand az ezen irdnyelv altal bevezetett harmonizalt jovedéki
adét minden hatékony érvényesiiléstdl, és sértené azon elvet, amely szerint az olyan eltérést
engedd rendelkezést, mint amilyen az emlitett 1. cikk (2) bekezdése, szigordan kell értelmezni
(2015. marcius 5-i Statoil Fuel & Retalil itélet, C-553/13, EU:C:2015:149, 39. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végiill a bevételek ilyen elére meghatirozott hozzarendelésének mechanizmusa hidnydban a
jovedéki termékeket sajté add csak akkor tekintheté a 2008/118 iranyelv 1. cikkének
(2) bekezdése szerinti specidlis célra irdnyulénak, ha ezen adét a szerkezetét illeten, kiillonosen
az addalap vagy az adémérték tekintetében, ugy alakitottdk ki, hogy olyan irdnyba befolyasolja az
addalanyok magatartdsat, amely lehet6vé teszi a hivatkozott specidlis cél megvalésitasat példaul
azaltal, hogy a széban forgd termékeket azok fogyasztasatdl vald eltantoritds érdekében erdésen
addztatja (2015. mdrcius 5-i Statoil Fuel & Retail itélet, C-553/13, EU:C:2015:149, 42. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amikor a Birésaghoz olyan elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordulnak, amelynek célja
annak meghatdrozasa, hogy a valamely tagédllam altal bevezetett addztatds a 2008/118 iranyelv
1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett specidlis célt szolgal-e, a Birdsag feladata inkabb az,
hogy megvilagitsa a nemzeti birésdg szdmara azokat a szempontokat, amelyek alapjan lehet6vé
valik e birésag szamdara annak meghatarozasa, hogy ezen addztatds ténylegesen ilyen célt kovet-e,
mintsem hogy a Birésag maga végezze el ezt az értékelést, annal is inkabb, mivel nem all feltétleniil
rendelkezésére az ehhez sziikséges valamennyi adat (ldsd analdgia atjan: 2002. november 7-i
Lohmann és Medi Bayreuth itélet, C-260/00—C-263/00, EU:C:2002:637, 26. pont; 2006. februar
16-i Proxxon itélet, C-500/04, EU:C:2006:111, 23. pont).

A jelen tigyben el6szor is meg kell dllapitani, hogy — amint az a jelen végzés 26. pontjaban emlitett
itélkezési gyakorlatbél kovetkezik — habar a CSR-bevételnek a nemzeti kozuthéaldzat
koncesszidjogosultja dltal a ra ruhdzott éltaldnos hatdskorok finanszirozasdhoz vald elére
meghatdrozott hozzarendelése olyan tényezének mindsiilhet, amelyet figyelembe kell venni
a 2008/118 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett specidlis cél fennallasanak
megallapitasakor, az ilyen célhoz kotottség onmagaban nem mindsiilhet elegendd feltételnek.

Misodszor ahhoz, hogy a CSR az e rendelkezés értelmében vett specidlis célt kovetdnek
mindsiiljon, 6nmagdban arra kell irdnyulnia, hogy megvaldsitsa a nemzeti kozuthéalézat
koncesszidjogosultja szamara kitizott, a balesetek szamanak csokkentésére és a kornyezeti
fenntarthatdsagra irdnyuld célokat. Ez lenne a helyzet tobbek kozott akkor, ha e dijbdl szarmazé
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bevételt kotelezGen e hil6zatnak az emlitett dijjal terhelt hasznélatdhoz kifejezetten kapcsolodd
szocidlis és kornyezetvédelmi koltségek csokkentésére kell felhaszndlni. Ilyen esetben kozvetlen
kapcsolat dll fenn a bevételek felhasznéldsa és a szoban forgd adoéztatas célja kozott (lasd ebben az
értelemben: 2014. februar 27-i Transportes Jordi Besora itélet, C-82/12, EU:C:2014:108, 30. pont;
2018. julius 25-i Messer France itélet, C-103/17, EU:C:2018:587, 38. pont).

Harmadszor, amint az a jelen végzés 14. pontjabdl kitiinik, kétségtelen, hogy az adéhatdsag azt
allitja, hogy kapcsolat all fenn a CSR altal generdlt bevételek hozzirendelése és az e dij
bevezetéséhez vezetd specidlis cél kozott, mivel a nemzeti kozuthalézat koncesszidjat az IP
részére odaitéld torvényrendelet elbirja ez utébbi szamara, hogy elémozditsa e haldzaton egyrészt
a balesetek szamanak csokkentését, masrészt pedig a kdrnyezeti fenntarthatésagot.

Ugyanakkor, amint az a jelen végzés 15. pontjaban megdllapitasra kerilt, az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az alapiigyben széban forgd dijbdl szarmazd
bevétel nem kizardlag az ugyanezen végzés el6zé pontjaban emlitett két cél megvaldsitasahoz
hozzajarulé miveletek finanszirozasara szolgil. A CSR-bdl szarmazé bevételek ugyanis tagabb

értelemben az e haldzattal kapcsolatos tervezési, projektvezetési, épitési, feltarasi, atmindsitési és
bévitési tevékenység finanszirozasanak biztositasara iranyulnak.

Negyedszer, a portugdl nemzeti kozuthil6zat koncesszidjogosultja szamadra kitlizott két cél
nagyon altaldnosan keriilt megfogalmazdsra, és elsé ranézésre nem jelent valédi szandékot arra,
hogy e halézat vagy a {6 kozuti tizemanyagok, mint példaul a benzin, a gazolaj vagy cseppfolyds gaz
(LPG) hasznalatatdl vald tartézkoddsra 0sztonozzenek. E tekintetben jelentdséggel bir, hogy a
kérdést elbterjesztd birdsag az eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésében kiemeli,
hogy a dijbdl szdrmazd Dbevételeket daltaldinos jelleggel a nemzeti kozuthalozat
koncesszidjogosultjdhoz rendelik, és hogy e dij szerkezete nem utal ezen tizemanyagok barmilyen
fogyasztasatol valo eltantoritdsra iranyulé szandékra.

Otodszor, az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem nem tartalmaz olyan elemet, amely lehet6vé
tenné annak megallapitasat, hogy a CSR-t, amennyiben a nemzeti kozuthal6zat haszndléit sujtja,
a szerkezetét illetéen ugy alakitottak ki, hogy visszatartsa az addalanyokat e hal6zat hasznélatatol,
vagy hogy 0sztonozné Sket olyan magatartas tanusitasara, amelynek hatasai kevésbé artalmasak
lennének a kornyezetre, és olyan jellegi lenne, amely csokkentheti a baleseteket.

Ennélfogva, és fenntartva a kérdést elGterjeszté birdsag altal a jelen végzés 29-34. pontjaban
szereplé utmutatdsok figyelembevételével elvégzendd vizsgdlatot, az adohatdsag daltal annak
bizonyitasa érdekében hivatkozott két specidlis cél, hogy a CSR a 2008/118 iranyelv 1. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett specidlis célt kovet, nem kiillonboztethetd meg a tisztin
koltségvetési céltdl (lasd analdgia utjan: 2014. februar 27-i Transportes Jordi Besora itélet,
C-82/12, EU:C:2014:108, 31-35. pont).

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2008/118 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy nem kovet az e
rendelkezés értelmében vett ,specidlis célokat” az olyan dij, amelynek bevételeit éltaldnos
jelleggel a nemzeti kozuthialézat koncesszidjaval rendelkezd kozvéllalkozdsnak szanjak, és
amelynek szerkezete nem utal a f6 kozuti izemanyagok fogyasztasatdl valo eltantoritasra iranyuld
szandékra.
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A mdsodik és harmadik kérdésrél

Az egyiittesen vizsgilandé masodik és harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra keresi a valaszt, hogy az unids jogot gy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes,
hogy a nemzeti hatésigok a 2008/118 iranyelvvel ellentétes kozvetett dij visszatéritésének
megtagadasat e dij harmadik személyekre valé atharitasanak vélelmezésével, és kovetkezésképpen
az addalany jogalap nélkiili gazdagodasanak vélelmezésével indokolhassak.

Amint kitinik az allandé itélkezési gyakorlatbdl, az uniés jog rendelkezéseinek megsértésével
valamely tagallamban kivetett addk visszatéritéséhez vald jog ezen, a Birdsag altal értelmezett
rendelkezések dltal a maganszemélyek szamara biztositott jogokbdl ered, és azokat kiegésziti. A
tagdllam tehat f6szabdly szerint koteles az unids jog megsértésével beszedett addk visszatéritésére
az alkalmazand6 nemzeti eljarasi szabdlyok szerint, valamint az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés elvének tiszteletben tartdsa mellett (ldsd ebben az értelemben kiilonosen: 1983.
november 9-i San Giorgio itélet, 199/82, EU:C:1983:318, 12. pont; 2018. marcius 1-jei
Petrotel-Lukoil és Georgescu itélet, C-76/17, EU:C:2018:139, 32. pont).

A valamely tagdllamban az uniés rendelkezések megsértésével beszedett addk visszatéritésére
vonatkozo kotelezettség aldl csak egy kivétel létezik. A jogosultak jogalap nélkiili gazdagodasanak
elkeriilése érdekében ugyanis az unids jogrend altal e téren biztositott jogok védelme fGszabaly
szerint kizdrja az uniés jog megsértésével kivetett addk, vamok és dijak visszatéritését,
amennyiben megéllapitist nyer, hogy az ezen addk megfizetésére kotelezett személy azokat
ténylegesen atharitotta mds jogalanyokra (lasd ebben az értelemben: 1997. janudr 14-i Comateb
és tarsai itélet, C-192/95-C-218/95, EU:C:1997:12, 21. pont; 2018. marcius 1-jei Petrotel-Lukoil
és Georgescu itélet, C-76/17, EU:C:2018:139, 33. pont).

Ennélfogva a nemzeti hatésdgoknak és birdsagoknak biztositaniuk kell a jogalap nélkiili
gazdagodas tilalma elvének tiszteletben tartasat, ideértve azt az esetet is, ha a nemzeti jog errdl
nem rendelkezik.

A jelen végzés 39. pontjaban emlitettekhez hasonlé koriilmények kozott a jogalap nélkiil beszedett
adé terhét nem az adodkoteles gazdasagi szerepld, hanem a vevd viseli, akire azt atharitjak.
Kovetkezésképpen a vevotdl kordbban beszedett adé Osszegének a gazdasagi szerepld részére
torténd visszatéritése kétszeres fizetéssel lenne egyenértékd, amely jogalap nélkiili gazdagodasnak
mindsithetd, anélkill azonban, hogy orvosolndk azokat a kovetkezményeket, amelyeket az add
jogellenessége okozott a vevd szamadra (lasd ebben az értelemben: 1997. janudr 14-i Comateb és
tarsai itélet, C-192/95-C-218/95, EU:C:1997:12, 22. pont; 2018. marcius 1-jei Petrotel-Lukoil és
Georgescu itélet, C-76/17, EU:C:2018:139, 34. pont).

Kovetkezésképpen valamely tagallam csak akkor szegiilhet szembe az unids jog alapjan jogalap
nélkiill beszedett adé visszatéritésével, ha a nemzeti hatésagok bizonyitjdk, hogy az 0Osszes
addterhet az addalanytdl eltéré személy viselte, és az add visszatéritése ezen addalany jogalap
nélkiili gazdagodasat eredményezné. Ebbdl kovetkezik, hogy ha csak az ad6 egy részét haritottak
at, a nemzeti hatdésagok kizardlag az athdritatlan 6sszeget kotelesek visszatériteni (ldsd ebben az
értelemben kiilonosen: 1983. november 9-i San Giorgio itélet, 199/82, EU:C:1983:318, 13. pont;
1997. januar 14-i Comateb és tarsai itélet, C-192/95-C-218/95, EU:C:1997:12, 27. és 28. pont;
2003. oktdber 2-i Weber’s Wine World és tarsai itélet, C-147/01, EU:C:2003:533, 94. pont).
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Mivel ezen, az unids joggal Osszeegyeztethetetlen adok visszatéritésének elve aldli kivétel az unids
jogrendbdl eredd alanyi jog korlatozasanak mindsiil, azt megszoritéan kell értelmezni, figyelembe
véve tobbek kozott azt a tényt, hogy valamely ad6 fogyasztora valé athéritdsa nem semlegesiti
sziikségképpen az adoéztatds addalanyra gyakorolt gazdasagi hatdsait (ldsd ebben az értelemben:
2003. oktdber 2-i Weber’s Wine World és tarsai itélet, C-147/01, EU:C:2003:533, 95. pont; 2018.
marcius 1-jei Petrotel-Lukoil és Georgescu itélet, C-76/17, EU:C:2018:139, 35. pont).

Ugyanis, még ha a nemzeti szabdlyozasban a kozvetett adokat agy is alakitottak ki, hogy azokat a
végso fogyasztéra haritsdk, és ha a kereskedelemben e kozvetett addkat részben vagy egészben
atharitjak, nem lehet altaldnossiagban azt éllitani, hogy az ad6t minden esetben ténylegesen
atharitjak. A tényleges, részleges vagy teljes atharitas tobb olyan tényezétdl fiigg, amelyek az
egyes kereskedelmi iigyleteket koriilveszik, és megkiilonboztetik azt az egyéb, mas
osszefiiggésben felmeriil6 esetektdl. Kovetkezésképpen a kozvetett add atharitasanak vagy at nem
haritasanak a kérdése olyan ténykérdésnek mindsiil, amely a nemzeti birdsag hataskorébe tartozik,
és ez utobbi szabadon értékeli az elé terjesztett bizonyitékokat (ldsd ebben az értelemben: 1988.
februar 25-i Les Fils de Jules Bianco és Girard itélet, 331/85, 376/85 és 378/85, EU:C:1988:97,
17. pont; 2003. oktéber 2-i Weber’'s Wine World és tarsai itélet, C-147/01, EU:C:2003:533,
96. pont).

Nem lehet azonban azt megallapitani, hogy a kozvetett addk esetében fennall az a vélelem, amely
szerint az athdaritds megtortént, és hogy az addalanyra harul az ellenkezéjének bizonyitasa.
Ugyanez a helyzet akkor is, ha az adéalanyt az alkalmazandé nemzeti jogszabdly kotelezte arra,
hogy az adét beépitse az érintett termék onkoltségi araba. Az ilyen jogi kotelezettség ugyanis nem
teszi lehetévé annak vélelmezését, hogy az adédt teljes egészében atharitottdk, még abban az
esetben sem, ha az ilyen kotelezettség megsértése szankciéval jarna (1997. janudr 14-i Comateb
és tarsai itélet, C-192/95-C-218/95, EU:C:1997:12, 25. és 26. pont).

Az unios jog tehat kizarja minden olyan vélelem vagy bizonyitdsi szabdly alkalmazdsat, amely arra
iranyul, hogy az érintett gazdasagi szereplére haritsa annak bizonyitdsat, hogy a jogalap nélkiil
megfizetett adokat nem hdritottdk at mds személyekre, és amelynek célja annak
megakaddlyozasa, hogy bizonyitékot szolgéltasson az dllitélagos atharitds vitatdsa érdekében
(2000. szeptember 21-i Michailidis itélet, C-441/98 és C-442/98, EU:C:2000:479, 42. pont).

Ezenkiviill még abban az esetben is, ha megallapitast nyer, hogy a tartozatlan adé terhét harmadik
személyekre hdritottdk at, annak a gazdasagi szereplé részére torténd visszatéritése nem jar
szlikségképpen ez utébbi jogalap nélkiili gazdagodasaval, mivel az emlitett adé Osszegének az
alkalmazott drakba val6 beépitése kart okozhat szamdra az értékesitései mennyiségének
csokkenésével Osszefiiggésben (lasd ebben az értelemben: 1997. janudr 14-i Comateb és tarsai
itélet, C-192/95-C-218/95, EU:C:1997:12, 29-32. pont; 2011. szeptember 6-i Lady & Kid és tarsai
itélet, C-398/09, EU:C:2011:540, 21. pont).

E koriilmények kozott a masodik és a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az unids jogot
ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy a nemzeti hatésagok a 2008/118 iranyelvvel
ellentétes kozvetett dij visszatéritésének megtagadisit e dij harmadik személyekre vald
atharitasanak vélelmezésével, és kovetkezésképpen az addalany jogalap nélkiili gazdagodasanak
vélelmezésével indokolhassak.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A jovedéki adora vonatkozé altalanos rendelkezésekrol és a 92/12/EGK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2008. december 16-i 2008/118/EK tandcsi irdanyelv 1. cikkének (2) bekezdését
agy kell értelmezni, hogy nem kovet az e rendelkezés értelmében vett ,,specialis célokat” az olyan
dij, amelynek bevételeit altalanos jelleggel a nemzeti kozuthalozat koncesszidjaval rendelkezé
kozvallalkozasnak szanjak, és amelynek szerkezete nem utal a f6 kozuti iizemanyagok
fogyasztasatol valo eltantoritasra iranyul6 szandékra.

2) Az uniés jogot ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy a nemzeti hatésagok
a 2008/118 iranyelvvel ellentétes kozvetett dij visszatéritésének megtagadasat e dij harmadik
személyekre val6 atharitasanak vélelmezésével, és kovetkezésképpen az addalany jogalap nélkiili
gazdagodasanak vélelmezésével indokolhassak.

Alairasok
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