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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG VEGZESE (hatodik tanécs)

2021. szeptember 21.*

»El6zetes dontéshozatal — A Birdsdag eljarasi szabalyzatdnak 99. cikke — Polgari tigyekben
folytatott igazsagiigyi egyiittmtikodés — 1215/2012/EU rendelet — Az 1. cikk (1) bekezdése —
Targyi hatdly — A »polgari és kereskedelmi tigyek« fogalma — Dijkoteles tt haszndlataért
fizetendd dij beszedésére iranyuld eljaras”

A C-30/21. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Amtsgericht Lennestadt (lennestadti helyi birésag, Németorszag) a Birésaghoz 2021. januar 19
-én érkezett, 2021. janudr 11-i hatarozataval terjesztett el
a Nemzeti Utdijfizetési Szolgaltat6 Zrt.
és
NW
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tanacs),
tagjai: L. Bay Larsen tanacselnok, C. Toader (el6ad6) és M. Safjan birdk,
fétanacsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Nemzeti Utdijfizetési Szolgéltaté Zrt. képviseletében M. Tindler Rechtsanwalt,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Heller és I. Zaloguin, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint a Birdsdg az
eljarasi szabalyzatanak 99. cikke alapjan, indokolt végzéssel hataroz,

* Az eljarés nyelve: német.
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meghozta a kovetkezd

Végzést

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl szo6ld, 2012. december 12-i
1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. o.) 1. cikke
(1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Nemzeti Utdijfizetési Szolgaltaté Zrt., egy magyar jog szerint alapitott, budapesti
(Magyarorszag) székhelyl részvénytdrsasag és a Németorszagban lakdhellyel rendelkezé6 N'W
kozott egy dijkoteles ut hasznalatahoz kapcsolédd dij beszedése iranti kérelem targyaban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
Az 1215/2012 rendelet (10) és (15) preambulumbekezdése az aldbbiakat mondja ki:

»(10) E rendelet hatalydnak ki kell terjednie valamennyi jelent6s polgari és kereskedelmi
tigytipusra, eltekintve egyes, pontosan meghatarozott tigyektdl [...]

[...]

(15) A joghatdsagi szabadlyoknak nagymértékben kiszamithatéknak kell lenniiik, és azt az elvet
kell kovetniiik, hogy a joghatdsagot altaldban az alperes lakéhelye alapozza meg. A
joghatdsignak ezen az alapon mindenkor megdallapithatonak kell lennie, kivéve egyes
pontosan meghatdrozott eseteket, amelyekben a jogvita tirgya vagy a felek szerzédéses
szabadsaga eltéré kapcsol6 tényez6t kivin meg. A jogi személyek székhelyét a kozos
szabalyok atlathatdsaganak fokozasa és a joghatdsagi okok Osszeiitkozése elkeriilése végett
onélléan kell meghatarozni.”

A hivatkozott rendelet 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E rendeletet polgari és kereskedelmi {igyekben kell alkalmazni a birdsag jellegére val6 tekintet
nélkil. Ez a rendelet nem terjed ki kiilonosen az adé-, vam- vagy kozigazgatasi tigyekre, vagy az
allamnak a kozhatalmi jogositvanyai gyakorldsa (acta iure imperii) soran végrehajtott
intézkedéseire vagy mulasztasaira vonatkozé felel6sségre.”

Az emlitett rendelet 4. cikkének (1) bekezdése az alabbiakat mondja ki:

»E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezd személy,
allampolgdarsagara valo tekintet nélkiil, az adott tagallam birdsagai el6tt perelhetd.”
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A magyar jog

A kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi L. torvény (a tovabbiakban: a kozuti kozlekedésrdl szold
torvény) 33/A. §-anak (1) bekezdése el6irja, hogy bizonyos utak hasznalataért hasznalati dijat kell
fizetni. E dij megfizetésének elmulasztasa esetén potdij fizetendd.

E torvény felhatalmazza az illetékes minisztert arra, hogy bizonyos utak hasznalatat rendeletben
dijkotelessé tegye, valamint hogy meghatarozza a gépjarmiivek nyilvantartdsba vett
tizembentartdja altal fizetend6 hasznalati dijakat és pétdijakat.

A kozuti kozlekedésrdl szoléd torvény képezi a jogalapjat az autdpalydk, autéutak és féutak
haszndlatanak dijarél szo6lé 36/2007. (III. 26.) GKM rendeletnek (a tovdbbiakban: 36/2007.
(III. 26.) GKM rendelet).

A 36/2007. (III. 26.) GKM rendelet 1. §-a értelmében a dijkoteles utak haszndlatara ,polgéri jogi
jogviszony keretében” keriil sor.

A hasznalati dij mértékét e rendelet 6. §-a hatdrozza meg. E § (6) bekezdése értelmében e dij heti
Osszege egy D1 kategoéridba tartozo jarmtre 2975 forint (HUF) (hozzavetSleg 10 eurd) volt.

Az emlitett rendelet 7/A. §-dnak (1) bekezdése szerint pétdijat kell fizetni, ha megallapitast nyer,
hogy a jarml nem rendelkezik érvényes uthasznalati jogosultsdggal. E § (7) bekezdése elSirja,
hogy e dijat a Nemzeti Utdijfizetési Szolgaltato szedi be.

A poétdij 6sszegét a 36/2007. (I11. 26.) GKM rendelet 7/A §-anak (10) bekezdése és 1. mellékletének
1. pontja egyiittesen hatarozza meg. A fizetési felszolitas kézhezvételétdl szamitott 60 napon beliil
torténd fizetés esetén e dij osszegét 14 875 HUF-ban (hozzavet6leg 50 eurd) éllapitottdk meg.
Amennyiben e felszdlitas kézhezvételét kovetd 60 napon belill nem keriil sor fizetésre, az emlitett
dij 6sszege 59 500 HUF-ra (hozzavetbleg 190 eurd) emelkedik.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az alapeljaras felperese az Eggenfeldenben (Németorszag) székhellyel rendelkez6é Ungarische
Autobahn Inkasso GmbH-t (a tovdbbiakban: UAI) bizta meg azzal, hogy a Németorszagban
nyilvantartasba vett és potdijjal érintett gépjarmiiveket, illetve azok tizembentartoéit felkutassa, és
a potdijat behajtsa.

Miutan az UAI e gépjarm forgalmi rendszama alapjan felkutatta e gépjarmi iizembentartéjat, az
els6 fizetési felszolitassal felhivja a 14 875 HUF 06sszegli potdij, valamint a beszedési koltségek
megfizetésére. Amennyiben ezen elsé felszolitds nyoman nem torténik meg a fizetés, a pétdij Oss-
zege 59 500 HUF-ra emelkedik.

NW egy Németorszagban nyilvantartasba vett gépjarmi iizembentartéja. 2019. december 19-én e

jarmtvel egy rovid szakaszon egy utdijkoteles Magyarorszagi tton haladt, miel6tt megvaltotta
volna a sziikséges uthasznadlati jogosultsagot.
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2020. marcius 10-i felszolit6 levelében az UAI kovetelte NW-t6l a tovabbi, behajtasi koltségekkel
novelt dij megfizetését. Mivel NW nem reagdlt, 2020. majus 13-an egy masodik levelet kiildtek
neki az ugyintézés koltségeivel, az iizembentarté személyének kideritésével kapcsolatos
koltségekkel, az ataldnydijjal és az altalanos forgalmi adéval megndvelt pétdij beszedése
érdekében.

Az alapeljaras keretében igy a felperes Osszesen 260,76 eurd megfizetését koveteli NW-t6l.
Véleménye szerint a jogvita magdnjogi szerzédéses jogviszonyon alapul, és pontositja, hogy a
kovetelésének behajtasa érdekében az altalanos szabalyokat kell alkalmaznia.

A kérdést elbterjeszté birdsagban kérdés meriilt fel az 1215/2012 rendelet 1. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,polgari és kereskedelmi tigyek” fogalmanak terjedelmét illetGen,
annak meghatarozasa érdekében, hogy e fogalom korébe tartozik-e az olyan eljaras, mint amilyen
az alapeljarasban szerepel.

E birdésag szerint, mivel a dijfizetésre kotelezett ut haszndldja nem valtotta meg az tthasznalati
jogosultsagot, a potdijat ugy kell tekinteni, mint amely egy kozjogi norma alapjan egyoldaltan
meghatdrozott biintetd jellegli dijnak mindsiil, és nem csupdn a nyujtott szolgaltatdsnak a 2017.
marcius 9-i Pula Parking itélet (C-551/15, EU:C:2017:193) 36. pontja értelmében vett egyszer(i
ellenértékét képezi. E dijnak — amely az emlitett birdsag szerint biintetd jellegli — megallapitasat és
beszedését, ennélfogva e birdsag szerint kozhatalmi aktusoknak kell mindsiteni, kovetkezésképpen
azokat ki kell zarni az 1215/2012 rendelet targyi hatalya aldl.

E korilmények kozott az Amtsgericht Lennestadt (lennestadti helyi birésag, Németorszag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdést
terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az [1215/2012] rendelet 1. cikkének (1) bekezdését, hogy aszerint e rendelet
hatdlya ald esik az olyan birdsdgi eljaras, amelyet egy dllami tarsasdag indit egy masik tagallamban
lakdhellyel rendelkezé természetes személlyel szemben egy dijkoteles at jogosulatlan hasznélata
miatt kiszabott, biintet6 jellegli dij behajtasa érdekében?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Eljarasi szabélyzatanak 99. cikke értelmében, ha egy kérdésre a valasz egyértelmiien levezethet6 az
itélkezési gyakorlatbdl, vagy ha az el6zetes dontéshozatalra elé terjesztett kérdésre adandé valasz
nem enged teret semmilyen észszer(i kétségnek, a Birdsiag az el6adé biré javaslatira és a
fétanacsnok meghallgatasat kovetden az eljaras soran barmikor indokolt végzéssel hatarozhat.

A jelen el6zetes dontéshozatalra utalds keretében e rendelkezést kell alkalmazni.

Kérdésével a kérdést elbterjeszt birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy az 1215/2012
rendelet 1. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett
»polgari és kereskedelmi ligyek” fogalmaba tartozik a torvény alapjan megbizott tarsasag altal
inditott, a valamely dijkoteles ut hasznalatdhoz kapcsol6dé dijnak birésagi iton torténd behajtasa
iranti kereset.
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Ami a ,polgdri és kereskedelmi tigyeknek” az 1215/2012 rendelet 1. cikkének (1) bekezdésében
szerepld fogalmat illeti, a Birésag tobb alkalommal kimondta, hogy e fogalom az e rendeletbdl a
tagallamokra és az érdekelt személyekre nézve eredd jogok és kotelezettségek egyenldségének és
egységességének lehetd legteljesebb biztositasa céljabdl nem értelmezendd egyszertien valamely
tagallam belsé jogara valé utaldsként. Az emlitett fogalmat 6ndllé fogalomnak kell tekinteni,
amelyet egyrészr6l az emlitett rendelet céljara és felépitésére, masrészr6l pedig a nemzeti
jogrendszerek Osszességébdl kovetkezd dltaldnos elvekre hivatkozéassal kell értelmezni (2019.
februar 28-i Gradbenistvo Korana itélet, C-579/17, EU:C:2019:162, 46. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Annak eldontése érdekében, hogy valamely birdsagi kereset az 1215/2012 rendelet 1. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,polgdri és kereskedelmi tigyek” fogalmdba, és ezéltal e rendelet
hatdlya ala tartozik-e, meg kell hatirozni a peres felek kozott fenndllé jogviszonyt és annak
targyat, vagy meg kell vizsgalni az elGterjesztett kereset alapjat és meginditdsanak szabdlyait
(2020. julius 16-i Movic és tarsai itélet, C-73/19, EU:C:2020:568, 37. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy, bar egyes olyan jogvitik, amelyekben valamely hatésig 4ll szemben egy maganszeméllyel,
tartozhatnak az 1215/2012 rendelet hatdlya ald, ha a birésagi jogorvoslati kérelem iure gestionis
aktusokra vonatkozik, mas a helyzet akkor, amikor a hatésag kozhatalom gyakorldsa keretében
jar el (2021. marcius 25-i Obala i lucice itélet, C-307/19, EU:C:2021:236, 63. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A peres felek valamelyike kozhatalmi jogositvanyainak megnyilvanuldsa a maganszemélyek
kozotti viszonyokban alkalmazandd szabalyokhoz viszonyitott tobbletjogositvanyok folytan
ugyanis kizdrja azt, hogy az ilyen jogvita az 1215/2012 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett polgari és kereskedelmi {igyek teriiletére tartozzon (2020. szeptember 3-i
Supreme Site Services és tarsai itélet, C-186/19, EU:C:2020:638, 57. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant az, hogy bizonyos tevékenységek kozcélokra irdnyulnak, 6nmagiban nem elegendé
ahhoz, hogy e tevékenységeket iure imperii végrehajtott tevékenységeknek lehessen mindsiteni,
mivel azok nem felelnek meg a maganszemélyek kozotti viszonyokban alkalmazandé
szabalyokhoz képest tobbletjogkorok gyakorlasanak (2020. szeptember 3-i Supreme Site Services
és tarsai itélet, C-186/19, EU:C:2020:638, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben az alapeljarasban benyujtott kereset targyat illetéen az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az egy dijkoteles ut haszndlataért jaré potdijra vonatkozéd
kovetelés beszedésére vonatkozik. Az ilyen Gt haszndlatdval kapcsolatos dij megfizetésére
vonatkozo6 kotelezettség megsértését kovetéen ugyanis a nemzeti szabédlyozds az eredeti Osszeg
emelését irja el6. A jelen tigyben kovetelt 6sszeg e potdijnak felel meg, amelyhez mas, a gépjarmi
lizembentartdjanak azonositdsira és beszedésére iranyuld eljardshoz tartozé koltségek
kapcsoldédnak. Ez a kereset, amelyet az alapeljaras felperese inditott, a 36/2007. (III. 26.) GKM
rendelet értelmében vett maganjogi jogviszonyra vonatkozik.

Amint az az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl kittinik, mind az alapiigyben széban forgéd
hasznalati dij, mind pedig a p6tdij 0sszegét e rendelet irja el6, mivel az alapeljaras felperese e dijak
alkalmazasanak célszeriiségét illetéen nem rendelkezik mérlegelési jogkorrel. Egyébirant, bar a
potdij az eredetileg fizetend6 Osszeg jelentés novekedésével jar, a Birdsiag rendelkezésére alld
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informdcidkb6l nem kovetkezik, hogy ez valamely kozlekedési jogsértés szankcionaldasanak
mindsiilne. Ugyanis, amint azt az emlitett felperes irasbeli észrevételeiben kifejti, a hasznalati dij
és a potdij megfizetésének kotelezettsége kiillonbozik az illetékes hatosdag azon jogkorétdl, hogy a
kozuati kozlekedésrdl szolo torvény 21. §-dnak (2) bekezdése alapjan 10000 és 300000 HUF
(hozzavetbleg 25—-830 eurd) Osszegl birsagot szabjon ki, amennyiben a gépjarmi tulajdonosa
nem teljesiti a kozuti dijak megfizetésére vonatkozo kotelezettségét.

Az alapeljaras targyat képezé kereset alapjat és meginditasanak modjat illetéen meg kell allapitani,
hogy az alapeljaras felperese a kérdést el6terjeszté birdsag el6tt inditott eljaras keretében az
altalanos szabdlyok szerint folytatja a p6tdij beszedését.

Ezenkivill a Birdsag édllandé itélkezési gyakorlata értelmében az eljards az 1215/2012 rendelet
1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,polgari és kereskedelmi tigyek” korébe tartozik, ha a
felperes az daltaldnos szabdlyoktdl eltérve maga nem bocsat ki végrehajthaté okiratot, hanem a
nemzeti szabdlyozds alapjan csupdn arra jogosult, hogy beszedje a pétdijakat, az e behajtashoz
kapcsolddo koltségekkel egyiitt, és e célbdl birdsagi eljarast inditson (lasd ebben az értelemben:
2013. szeptember 12-i Sunico és tarsai itélet, C-49/12, EU:C:2013:545, 39. pont; 2017. méarcius 9-i
Pula Parking itélet, C-551/15, EU:C:2017:193, 37. pont; 2021. marcius 25-i Obala i lucice itélet,
C-307/19, EU:C:2021:236, 71. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy — a kérdést elSterjeszté birésag altal elvégzendd vizsgalatok
fiiggvényében — sem az olyan kereset, mint az alapiigyben szerepld alapjan indult eljaras felei
kozott fenndllé jogviszony, sem az ilyen kereset alapja és meginditdsinak médja nem utal az
uniés jog értelmében vett kozhatalmi jogositvanyok gyakorldsara, igy az ilyen tipusu kereset az
1215/2012 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,polgari és kereskedelmi tigyek”
fogalmaba, és e rendelet hatalya ala tartozik.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy az 1215/2012 rendelet 1. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés
értelmében vett ,polgari és kereskedelmi tigyek” fogalmdba tartozik — a valamely dijkoteles at
haszndlata alapjan fenndlld jogviszonyt magdnjoginak mindésité — torvény alapjan megbizott

/////

irdnti kereset.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljardas egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan Birésag (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdésagrdl, valamint a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasardl szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 1. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében
vett ,polgari és kereskedelmi iigyek” fogalmaba tartozik — a valamely dijkoteles ut
hasznalata alapjan fennallé jogviszonyt maganjoginak mindsité - torvény alapjan
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megbizott tarsasag altal inditott, az ilyen uthasznalathoz kapcsolédé dijnak birésagi aton
torténo behajtasa iranti kereset.

Alairasok
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