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A BIROSAG ELNOKENEK VEGZESE

2021. februar 25.*
»El6zetes dontéshozatal — Gyorsitott eljards — A gyakorlati haszon hidnya — Az ideiglenes intézkedés
irdnti valamely nemzeti eljarashoz valé viszony”
A C-14/21. és C-15/21. sz. egyesitett ligyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott két elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyeket
a Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Szicilia tartomany kozigazgatasi birdsaga,
Olaszorszag) a Birdsaghoz 2021. janudr 8-an érkezett, 2020. december 23-i hatdrozataival terjesztett el6
a Sea Watch eV
és
a Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (C-14/21 és C-15/21),
a Capitaneria di Porto di Palermo (C-14/21),
a Capitaneria di Porto di Porto Empedocle (C-15/21)
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG ELNOKE,

J. Passer el6adé bir6 és A. Rantos fétandcsnok meghallgatasat koveten,

meghozta a kovetkezd

Végzést

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a kikotd szerint illetékes allam [helyesen: a kikotd szerinti
allam] dltali ellendrzésrél sz6ld, 2009. aprilis 23-i 2009/16/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2009. L 131., 57. o; helyesbités: HL 2013. L 32., 23. 0.) és a tengeri életbiztonsag targyaban
Londonban, 1974. november 1-jén megkotott nemzetkozi egyezmény (Recueil des traités des Nations
unies, 1185. kotet, 18961. sz., 3. 0.) (kihirdette: a 2001. évi XI. tv.) értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket az egyrészt a Sea Watch eV és a Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti
(infrastrukturdlis és kozlekedési minisztérium, Olaszorszag), valamint a Capitaneria di Porto di Palermo
(palerméi kikotSkapitanysag, Olaszorszag), masrészt pedig a Sea Watch és ugyanezen minisztérium,
valamint a Capitaneria di Porto di Porto Empedocle (Porto Empedocle-i kikotékapitanysag,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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Olaszorszag) kozott folyamatban 1évé azon két jogvita keretében terjesztették eld, amelyek targyat két
olyan, visszatartast elrendelé hatdrozat képezi, amelyeket az egyes emlitett kapitdnysagok hoztak, és
amelyek a Sea Watch 4, illetbleg a Sea Watch 3 nevli hajékra vonatkoznak.

Az alapeljarasok

A Sea Watch Berlinben (Németorszag) székhellyel rendelkezé nonprofit humanitarius szervezet.
Alapité okirata kimondja, hogy célja kiilonosen a tengeren sziikséghelyzetbe vagy veszélyhelyzetbe
keriil§ személyek megmentése, valamint hajok, csénakok és légi jarmivek annak érdekében torténd
fenntartasa és iizemeltetése, hogy az ilyen személyek segitségére siethessenek. E céllal 6sszhangban a
Sea Watch a Foldkozi-tengeren a személyek felkutatdsara és megmentésére irdnyul6 tevékenységeket a
gyakorlatban olyan hajokkal végzi, amelyeknek egyszerre tulajdonosa és iizemeltetéje. E hajok kozott
van kiilonosen két hajé, amelyek a Sea Watch 3 és a Sea Watch 4 neveket viselik, a német orszagos
hajélajstromba vannak bejegyezve, német lobogd alatt kozlekednek, egy németorszagi székhellyel
rendelkezé osztalyozasi és tanusitasi szervezet pedig mindkét hajé vonatkozdsdban olyan tandsitvanyt
allitott ki, amelyben az ,éltalanos teherhajé — tobbcéli” megjelolés szerepel.

2020 nyaran a Sea Watch 3 és a Sea Watch 4 egymas utan elhagyta Burriana (Spanyolorszag) kikotéjét,
és tobb szdz olyan személyt mentett meg, akik a Foldkozi-tenger nemzetkozi vizein sziikséghelyzetbe
keriiltek. E hajék parancsnokait ezutan az Italian Maritime Rescue Coordination Centre (a tengeri
mentés olaszorszagi koordinidcids kozpontja) arrdl tdjékoztatta, hogy a Ministero degli Interni
(beliigyminisztérium, Olaszorszdg) engedélyezte, hogy a hajokon tartézkodd személyeket kiszallithassak
és atszdllithassdk olyan hajokra, amelyek a Sea Watch 4 esetében Palermo (Olaszorszag), a Sea Watch 3
esetében pedig Porto Empedocle (Olaszorszag) kikot6jében tartézkodnak, tovabba hogy e
parancsnokokat tehat arra utasitottdk, hogy hajéikat e két kikoto felé iranyitsak annak érdekében, hogy
ott elvégezzék e miveleteket.

Az emlitett muveletek elvégzését kovetéen a Ministro della Sanita (kozegészségiigyi miniszter,
Olaszorszag) elrendelte, hogy e két hajé maradjon lehorgonyozva az emlitett kikotok kozelében annak
érdekében, hogy elsé 1épésben a legénység teljesithesse a Covid19 betegség terjedésének megel6zésére
szolgdl6 karantént, masodik lépésben pedig elvégezhessék a takaritast, a fert6tlenitést és az egészségiigyi
tanusitast.

A takaritasi és fertStlenitési eljarasokat kovetéen a palermdi kikotSkapitinysdag és a Porto Empedocle-i
kikotokapitanysag helyszini ellendrzéseket végzett a fedélzeten, majd elrendelte a Sea Watch 4 és a Sea
Watch 3 visszatartasat azzal az indokkal, hogy e kikotSkapitanysagok egy sor olyan mitszaki és
miikodési szabalytalansagot édllapitottak meg, amelyek koziil néhanyat ,silyosnak” kell mindsiteni, és
amelyek dnmagukban is indokolndk e visszatartast.

Azéta a Sea Watch e szabdlytalansagok koziil néhanyat megsziintetett. Ezzel szemben ugy véli, hogy a
fennmaradé szabalytalansigok (a tovabbiakban: a széban forgé szabélytalansdgok) nincsenek bizonyitva.
E szabdlytalansdgok lényegében arra vonatkoznak, hogy a Sea Watch 3 és a Sea Watch 4 a hataskorrel
rendelkezé olasz hatdsagok szerint nem rendelkeznek tanudsitvannyal arra, hogy tobb szdz személyt a
fedélzetiikre engedjenek és szallitsanak, mint azt 2020 nyaran tették, sem pedig megfelel6 miiszaki
berendezésekkel nincsenek ellatva, kiilonésen ami a szennyviz, a fiirdéviz és a mellékhelyiségekbdl
szarmazo6 viz kezelését illeti.

E koriilmények kozott a Sea Watch két keresetet inditott a Tribunale amministrativo regionale per la
Sicilia (Szicilia tartomany kozigazgatasi birdsaga, Olaszorszag) el6tt azon intézkedések megsemmisitése
irant, amelyekkel a palermdi kikotSkapitanysag és a Porto Empedocle-i kikotékapitanysag elrendelte a
Sea Watch 4 és a Sea Watch 3 visszatartasat mindaddig, amig véget nem vetnek a széban forgé
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szabdlytalansagoknak, tovdbba a Sea Watch keresettel timadta meg a helyszini vizsgalatokrodl szdlo,
ezen intézkedésekhez mellékelt jelentéseket, és minden egyéb el6készité aktust, amelyek az emlitett
intézkedésekhez kapcsolddnak, vagy azokat kovetik.

Ezenkivill a Sea Watch e keresetekkel egyiitt ideiglenes intézkedés iranti kérelmeket is elSterjesztett
annak érdekében, hogy rendeljenek el biztositasi intézkedéseket, amely kérelmeket azzal indokolta,
hogy az olasz jog e targyban alkalmazand6 rendelkezései értelmében vett stlyos és helyrehozhatatlan
kar kockazata all fenn.

El6zetes dontéshozatal iranti kérelmeiben a kérdést elGterjeszté birdsag jelzi tobbek kozott azt, hogy az
alapeljarasok egyes iratanyagaiban emlitett kortilményekbdl kitlinik, hogy a széban forgd
szabdlytalansdgok fennallasat illetéen nem csupan az e jogvitakban részt vevd felek, hanem a kikoté
szerinti allam, vagyis Olaszorszdg, valamint a lobogé szerinti allam, vagyis Németorszag hataskorrel
rendelkezé hatésdgai is eltéréen foglaltak allast. A hataskorrel rendelkezé olasz hatésagok ugyanis
lényegében ugy itélik meg, hogy e szabdlytalansagok bizonyitottak, és azokat meg kell sziintetni, mig a
hataskorrel rendelkezé német hatésagok megitélése szerint az alkalmazandé uniés jog és nemzetkozi
jog relevans rendelkezéseinek helyes értelmezése alapjan megallapithaté, hogy nem éllnak fenn ilyen
szabalytalansagok.

E helyzetre tekintettel a kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy a 2009/16 irdnyelv és a tengeri
életbiztonsagrol szolé nemzetkozi egyezmény értelmezése olyan Osszetett, Gj és valamennyi tagallam
szamdara kiemelten jelentds jogkérdéseket vet fel, amelyek megoldasa sziikséges ahhoz, hogy e birésag
eldonthesse az alapjogvitakat.

E feltételek mellett a Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Szicilia tartomdny kozigazgatdsi
birésaga) mindkét alapjogvita tekintetében dgy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl 6t, az egyes ligyekben szinte azonos szovegezésii kérdést terjeszt a Birdsag elé.
A kérdést elbterjeszté birdsag azt is kérte, hogy a Birdsag a jelen tigyeket az eljarasi szabalyzatanak
105. cikke szerinti gyorsitott eljarasban birdlja el.

A Birésag elnoke 2021. februdr 2-i hatdrozataval az eljaras irasbeli és szobeli szakaszanak lefolytatasa,
valamint a Birésdg hatarozatanak meghozatala céljabol egyesitette a jelen tigyeket.

A gyorsitott eljaras alkalmazasa iranti kérelmekrol

Az eljarasi szabalyzat 105. cikkének (1) bekezdése értelmében, ha az iigy jellege megkoveteli, hogy
elbirdlasara a lehet6 legrovidebb idén belil keriiljion sor, a Birdsag elnoke a kérdést elSterjesztd
birésag kérelmére vagy kivételesen hivatalbdl tigy hatarozhat, hogy az {igyet a jelen eljarasi szabalyzat
rendelkezéseitdl eltérve gyorsitott eljarasban birdlja el.

A jelen iigyben a kérdést elGterjeszté birdsag az alabbi koriilményekre hivatkozva indokolja azon
kérelmeit, hogy a jelen tigyeket az e rendelkezés szerinti gyorsitott eljarasban biraljak el.

El6szor is, e birdsiag lényegében hangsulyozza, hogy ezek az tigyek érzékeny teriiletet érintenek,
amennyiben a sziikséghelyzetben 1év6 személyek megmentésére irdnyulé azon tevékenységekre
vonatkoznak, amelyeket a Foldkozi-tengeren a 2014. és a 2015. év 6ta gyakorolnak humanitarius céllal
miikodé nem kormdanyzati szervezetek, tobbek kozott olyan teherhajokkal, amelyek a tagdllamok
valamelyikének lobogéja alatt kozlekednek, és amelyek kozott szerepel a Sea Watch 3 és a Sea
Watch 4.

Ezt kovetéen az emlitett birdsig lényegében kifejti, hogy a Sea Watch altal iizemeltetett hajokkal

szemben el6irt visszatartasi intézkedések olyan intézkedések oOsszességének keretébe illeszkednek,
amelyek dltalanos jelleggel érinthetik az el6z6 pontban emlitett tevékenységeket. Jelenleg ugyanis az e
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tevékenységeket folytaté majdnem minden hajéra olyan visszatartasi intézkedések vonatkoznak,
amelyeket kiilonbozé olasz kikotdk, igy kiillonosen Olbia, Palermo, Porto Empedocle és Velence
kikotéinek kapitanysdgai rendeltek el, és amelyeket azzal indokoltak, hogy e hajok nem tartottdk
tiszteletben az elSirt kovetelményeket.

Ezenkiviill a kérdést elSterjesztd birdsag e helyzetre tekintettel sziikségesnek tartja azon jogi hattér gyors
tisztazdsat, amelyben az emlitett tevékenységeket gyakoroljdk, rdmutatva nemcsak arra, hogy a
biztonsagra és az egészségre vonatkozd kovetelmények tiszteletben tartdsa kozrendi kérdés, hanem arra
is, hogy ilyen tisztazds hidanydban jelenleg nincs olyan eszkoz, amely lehet6vé tenné azon gyakorlat
megsziintetését, hogy visszatartsak a hajokat.

E birésag végiil ugy itéli meg, hogy az tigyek Birdsag altali feldolgozasanak atlagos idtartama nem teszi
lehetévé szamadra, hogy az alapjogvitakat 2021 nyardnak kezdete el6tt elbiralhassa, mikézben az elmult
évek tapasztalata azt mutatja, hogy altaldban erre az idészakra Osszpontosulnak a sziikséghelyzetbe
keriill6 személyek megmentésére irdnyulé azon miveletek, amelyeket a Foldkozi-tengeren kell
lefolytatniuk az olyan nem kormadnyzati szervezeteknek, mint a Sea Watch és a hozza hasonldk.

E korillmények Osszességét figyelembe véve az emlitett birdsag tugy itéli meg, hogy a lehetd legrovidebb
idén belill valaszokat kell kapnia a Birdsag elé terjesztett kérdéseire, megjegyezve ugyanakkor, hogy
tekintettel a jelen tigyek gyorsitott eljarasban torténd elbirdlasira iranyulé kérelmeire, 6 maga is
— tisztan ideiglenes jelleggel és az e targyban akkor hozandé végleges hatdrozat sérelme nélkiil, amikor
mar ismert lesz, hogy a Birdsdg e kérelmeket miként birdlja el — elutasitotta azokat az ideiglenes
intézkedés iranti kérelmeket, amelyeket a Sea Watch biztositasi intézkedések elrendelése érdekében
terjesztett elé.

A kérdést el6terjeszté birdsag dltal el6adott koriilményekre tekintettel el6szor is ki kell emelni, hogy
— mint az kitlinik a Birésag itélkezési gyakorlatabdl — egyrészt az a jogbizonytalansag, amely az olyan
nemzeti jogvitdban részes valamely fél tevékenységeit terhelheti, amelynek keretében a hataskorrel
rendelkezé birdsag sziikségesnek itéli, hogy az unids jog értelmezésére iranyulé kérdésekkel a
Birésaghoz forduljon, masrészt pedig e fél ahhoz f(iz6d6 jogos érdeke, hogy a lehet6 leggyorsabban
megismerhesse az unids jogbdl szarmazé jogait, olyan koriilményeknek mindsiilnek, amelyek szamos
jogvitiban felmeriilhetnek, kovetkezésképpen pedig nem indokolhatjdk, hogy valamely el6zetes
dontéshozatali tigyet az eljarasi szabdlyzat 105. cikke szerinti gyorsitott eljarasban biraljanak el (lasd
ebben az értelemben: a Birésag elnokének 2017. december 20-i M. A. és tarsai végzése, C-661/17, nem
tették kozzé, EU:C:2017:1024, 16. pont; 2021. janudr 14-i The International Protection Appeals
Tribunal és tarsai itélet, C-322/19 és C-385/19, EU:C:2021:11, 47. pont).

E gyorsitott eljaras ugyanis olyan eljarasi eszkoznek mindsiil, amely azokat a helyzeteket hivatott
kezelni, amelyeket olyan rendkivilli siirgésség jellemez, amelynek fennalldsit olyan kivételes
kortilményekhez viszonyitva kell alatdmasztani, amelyek kifejezetten arra az ligyre jellemzdk, amellyel
Osszefiiggésben gyorsitott eljaras iranti kérelmet nyujtanak be (lasd ebben az értelemben: a Birdsag
elnokének 2017. december 20-i M. A. és tarsai végzése, C-661/17, nem tették kozzé, EU:C:2017:1024,
17. pont).

Misodszor — és ugyanezen okbdl — az, hogy jelentés szdmd olyan személy van, akik hasonld
bizonytalansdgban lehetnek, mint az alapeljaras felei, illetve az, hogy jelentds szamu olyan jogi helyzet
van, amelyeket potencidlisan érinthet az a hatdrozat, amelyet a kérdést elSterjeszté birdsagnak azt
kovetéen kell hoznia, hogy vélaszokat kapott azokra a kérdésekre, amelyeket el6zetes dontéshozatal
céljabol a Birdsag elé terjesztett, vagy amelyeket potencidlisan érinthetnek azok a hatarozatok,
amelyeket e birdsagnak vagy egyéb nemzeti birésdgoknak hasonld jogvitikban adott esetben hozniuk
kell, 6nmagdban nem mindsiil olyan kivételes koriilménynek, amely indokolhatnd a gyorsitott eljaras
lefolytatasat (lasd ebben az értelemben: a Birésiag elnokének 2016. julius 13-i Banco Santander
végzése, C-96/16, nem tették kozzé, EU:C:2016:566, 18. pont; a Birdsag elnokének 2018. szeptember
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20-i Minister for Justice and Equality végzése, C-508/18 és C-509/18, nem tették kozzé, EU:C:2018:766,
14. pont; 2020. december 8-i Staatsanwaltschaft Wien [Hamisitott dtutaldsi megbizasok] itélet,
C-584/19, EU:C:2020:1002, 36. pont).

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy még ha egyértelmiivé is teszik, hogy mennyire jelentések és
érzékenyek az alapjogvitak és azok a vélaszok, amelyeket az uniés jog érintett teriiletén a Birdsag az elé
terjesztett kérdésekre adhat (lasd analdgia Gtjan: a Birdsdg elnokének 2018. marcius 8-i Vitali végzése,
C-63/18, nem tették kozzé, EU:C:2018:199, 16. pont; a Birdsag elnokének 2019. februar 27-i M. V. és
tarsai végzése, C-760/18, nem tették kozzé, EU:C:2019:170, 17. pont), e kiillonb6z6 koriilmények
— amelyek fenndlldsa a jelen tigyben vildgosan kitlinik a kérdést elSterjeszté birdsag altal nyujtott, a
jelen végzés 17. és 18. pontjaban Osszefoglalt ismertetésekb6l — nem indokolhatjdk, hogy a jelen tigyet
gyorsitott eljarasban biraljak el.

Végill harmadszor, a kérdést elGterjeszté birdsag altal nyujtott, a jelen végzés 16. és 19. pontjaban
Osszefoglalt ismertetésekbdl egyértelmten kitlinik, hogy azon jogvitdknak, amelyek keretében e birdsag
az unids jog értelmezésérdl kérdezi a Birdsagot, a jogi tétjeiken és konkrét kovetkezményeiken kiviil
jelentds és érzékeny emberi vetiilete is van, mivel azon feltételekre vonatkoznak, amelyek mellett a
humanitarius céld nem kormadnyzati szervezeteknek gyakorolniuk kell a tengeren sziikséghelyzetbe
vagy veszélyhelyzetbe keriild személyek megmentésére iranyuld tevékenységeiket. E kontextusban a
kérdést el6terjeszté birdsag hangstlyozza kiilonosen azt, hogy annak érdekében kéri a gyorsitott eljaras
lefolytatasat, hogy a Birdsagtol olyan hataridén beliil valaszokat kaphasson, amely lehet6vé teszi
szamadra, hogy az alapjogvitdkat még azt megel6zéen elbirdlhassa, hogy 2021-ben megkezdédne a nyar,
vagyis az az idészak, amelynek sordn a tapasztalat szerint dltalaban tetézni szoktak a sziikséghelyzetbe
vagy veszélyhelyzetbe kerill6 személyek megmentésére iranyulé azon miveletek, amelyeket a
Foldkozi-tengeren kell végezni.

Ugyanakkor, mint az kitlinik a Birésag alland¢ itélkezési gyakorlatabdl, az a koriilmény, hogy valamely
nemzeti jogvita siirgdsnek bizonyul, a hatdskorrel rendelkezé birdsag pedig koteles mindent megtenni
annak érdekében, hogy biztositsa e jogvita gyors elbiraldsat, onmagaban nem indokolja, hogy a Bir6sag
az e jogvitdhoz kapcsolodd elézetes dontéshozatali iigyben elrendelje az eljardsi szabdalyzat
105. cikkében szabdlyozott gyorsitott eljaras lefolytatasat (a Birdsag elnokének 2017. julius 31-i Mobit
végzése, C-350/17 és C-351/17, nem tették kozzé, EU:C:2017:626, 6. pont; a Birdsag elnokének 2017.
november 29-i Bosworth és Hurley végzése, C-603/17, nem tették kozzé, EU:C:2017:933, 9. pont).

Ez az eljards ugyanis mind a célja, mind pedig a lefolytatdsdnak feltételei tekintetében kiilonbozik az
ideiglenes intézkedés iranti olyan eljarastél, mint amelyet a kozvetlen keresetek és a fellebbezések
vonatkozdsaban az eljardsi szabdlyzat 160-166. és 190. cikke szabdlyoz (lasd ebben az értelemben: a
Birésag elnokének 2016. aprilis 7-i Tandcs kontra Front Polisario végzése, C-104/16 P, nem tették
kozzé, EU:C:2016:232, 18. pont; a Birdsag elnokének 2017. oktéber 11-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag
végzése, C-441/17, nem tették kozzé, EU:C:2017:794, 15. pont), vagy a kérdést el6terjesztd birdsag eldtt
lefolytatandd azon eljarastol, amelyet a jelen végzés 20. pontja emlit.

Kiilonosen, az eljarasi szabalyzat 105. cikke szerinti gyorsitott eljarasnak az a célja, hogy lehet6vé tegye
a Birdsdg szamadra, hogy az elé terjesztett el6zetes dontéshozatali igy érdemét tekintve rovid idén belil
hatdrozatot hozhasson, nem pedig annak értékelése, hogy az ilyen hatdrozatra varva sziikséges-e
ideiglenes intézkedéseket elrendelni.

Ezenkivill az ideiglenes intézkedés iranti, a jelen végzés 27. pontjdban emlitett eljarasoktdl eltéréen a
gyorsitott eljards nem teszi lehet6vé a Birdsdg szamdra, hogy haladéktalanul és sziikség esetén
ideiglenesen hatdrozzon az elé terjesztett kérdésekrdl, hanem el6zetesen megkoveteli vele szemben,
hogy tartsa tiszteletben az irasbeli észrevételek elGterjesztéséhez valé azon jogot, amelyet az eljarasi
szabalyzat 105. cikkének (3) bekezdése biztosit az alapeljarasban részt vevé felek és az Eurdpai Unid
Birésaga alapokmanyanak 23. cikkében emlitett egyéb érdekeltek szamara, akik kozott szerepelnek a
tagallamok is, amelyek e szabélyzat 38. cikkének (4) bekezdése értelmében a sajat hivatalos nyelviikon
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nytjthatjdk be az észrevételeiket. Az e kovetelmény tiszteletben tartdsdhoz kapcsol6dé hataridékhoz
hozzaadddnak tobbek kozott azok a hataridék, amelyek az elézetes dontéshozatal iranti kérelemnek az
Unié kiilonbo6zé hivatalos nyelveire torténd leforditasaval, tovabba a tagallamok altal benyujtott irasbeli
észrevételeknek az eljards nyelvére torténd leforditasaval, majd a Birdsig hatdrozatdnak a kozzététel
céljabol torténd leforditasaval jarnak.

Mairpedig a jelen tigyben — figyelembe véve e kovetelményeket, és azt, hogy a kérdést elSterjesztd
birésdg mikor nyujtotta be az elézetes dontéshozatal iranti kérelmeit — nem tiinik lehetségesnek, hogy
a Birdsag még akar azdltal is, hogy a jelen iigyekben elrendeli a gyorsitott eljarast, olyan hataridén beliil
hozzon hatdrozatot e kérelmekrdl, amely tiszteletben tartja a megfelel$ igazsagszolgaltatast, és amely
lehet6vé teszi a kérdést elGterjeszté birdsag szamara, hogy az alapjogvitakat 2021 nyaranak kezdete
el6tt elbirdlja, mint ahogy e birésag jelezte, hogy azt a jelen végzés 19. és 25. pontjaban hivatkozott
okokbdl tennie kell.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy ilyen eljaras lefolytatasaval semmiképp nem lehetne elérni a jelen végzés
el6z6 pontjaban emlitett célt, vagyis ennek az eljarasnak a jelen tigyekben nincs gyakorlati haszna (lasd
analdgia utjan: a Birdsag elnokének 2017. december 20-i Diego Porras végzése, C-619/17, nem tették
kozzé, EU:C:2017:1025, 25. pont). Kovetkezésképpen a jelen tigy koriilményei nem indokoljak, hogy a
Bir6sag ebben az tgyben az eljardsi szabalyzata 105. cikkének (1) bekezdése alapjan eltérjen e

szabalyzat altaldnosan alkalmazandé rendelkezéseitdl.

Mindemellett a Birésdg mar kimondta, hogy az uniés jog altal szabdlyozott jogvitaban eljaré
valamennyi nemzeti birésagnak hataskorrel kell rendelkeznie arra, hogy elrendelje azokat az ideiglenes
intézkedéseket, amelyek lehet6vé teszik az e jog alapjan hivatkozott jogok fennalldsa targyaban hozandé
hatdrozat teljes kord érvényesiilésének biztositasat, adott esetben mellézve a belsé jog azon
szabdlyainak alkalmazasat, amelyek akaddlyozndk e hataskor gyakorlasat. Ez még inkabb igy van akkor,
ha a hataskorrel rendelkezé nemzeti birdsag akként hatdroz, hogy felfiiggeszti az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabol kérdéseket terjeszt a Birdsag elé, mivel az ilyen ideiglenes intézkedések
megfelelének bizonyulhatnak ahhoz, hogy biztositsak az EUMSZ 267. cikkben szabdlyozott el6zetes
dontéshozatali rendszer hatékony érvényesiilését (lasd ebben az értelemben: 1990. junius 19-i
Factortame és tdrsai itélet, C-213/89, EU:C:1990:257, 21-23. pont).

Igy elsésorban a nemzeti birésig feladata — amely birésig a siirgésnek bizonyulé jogvitaban eljar,
tovabba a legkedvezébb helyzetben van annak mérlegeléséhez, hogy e jogvitdnak milyen konkrét tétje
van a felek szamadra, és amely sziikségesnek itéli, hogy el6zetes dontéshozatal céljabdl kérdéseket
terjesszen a Birdsag elé az unids jog értelmezésére vonatkozoan —, hogy a Birdsig hatdrozatira varva
elrendeljen minden megfelel6 ideiglenes intézkedést azon hatdrozat teljes kori érvényesiilésének
biztositdsa érdekében, amelyet neki maganak kell majd meghoznia (lasd ebben az értelemben: a
Birésag elnokének 2018. dprilis 10-i Gomez del Moral Guasch végzését, C-125/18, nem tették kozzé,
EU:C:2018:253, 15. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen ugyben tehit a kérdést elGterjeszté birdsig feladata lesz, hogy — mint azt az elSzetes
dontéshozatal irdnti kérelmeiben, a jelen végzés 20. pontjaban Osszefoglalt médon maga is kilatasba
helyezte — dontson abban a kérdésben, hogy ideiglenes intézkedések utjan megfelel6en biztosithat6-e
az altala hozand6 hatdrozatok teljes kor(i érvényesiilése, adott esetben pedig meghatirozza az
elrendelendé intézkedéseket.

A Birdsag pedig a jelen tigyeket az eljarasi szabdlyzat 53. cikkének (3) bekezdése alapjan soron kiviil
fogja elbiralni, tekintettel ezen tigyek kiilonleges koriilményeire, amint azok kitiinnek a kérdést
el6terjeszté birdsag altal nydjtott, a jelen végzés 16—19. pontjaban 6sszefoglalt ismertetésekbdl.

Az eddigi megfontolasok Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy nem lehet helyt adni a

kérdést elbterjesztd birdsag arra iranyuld kérelmeinek, hogy a jelen {igyeket az eljarasi szabalyzat
105. cikke szerinti gyorsitott eljarasban biraljak el.
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A fenti indokok alapjan a Birésag elnoke a kovetkez6képpen hatarozott:

A Birdsag elnoke elutasitja a Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Szicilia tartomany
kozigazgatasi birdsaga, Olaszorszag) arra iranyulé kérelmeit, hogy a C-14/21. és C-15/21. sz.
egyesitett iigyeket a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 105. cikke szerinti gyorsitott eljarasban
biraljak el.

Aléirasok
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