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A BIROSAG VEGZESE (tizedik tanacs)

2022. janius 24.*

»El6zetes dontéshozatal — A Birdsag eljarasi szabdlyzatdnak 99. cikke — Unids polgarsag —
EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikk — A tagallamok teriiletén valé szabad mozgashoz és szabad
tartézkodashoz vald jog — A gyermek sziiletési helye szerinti tagallam altal kiallitott, e gyermek
vonatkozdsdban két anyat feltiintetd sziiletési anyakonyvi kivonat — E sziiletési anyakonyvi
kivonat nemzeti anyakonyvi nyilvantartisba valé bejegyzésének e két anya egyikének szdrmazasi
tagdllama altali megtagaddsa — Az emlitett okiratnak a személyazonosité okmanyok kiallitasanak
feltételét képez6 bejegyzése — E szdrmazasi tagallamnak az azonos nemi személyek sziil6i
jogallasat el nem ismeré nemzeti szabalyozasa”

A C-2/21. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie (krakkéi vajdasagi kozigazgatdsi birdsag,
Lengyelorszag) a Birésaghoz 2021. janudr 4-én érkezett, 2020. december 9-i hatdrozataval
terjesztett el
a Rzecznik Praw Obywatelskich
altal inditott,
I(O SO’
S.V.D,,
a Prokurator Prokuratury Okregowej w Krakowie M. C.,,
a Prokuratura Krajowa,
a Kierownik Urzedu Stanu cywilnego w Krakowie
részvételével folyamatban 1év eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tanécs),

tagjai: L. Jarukaitis tandcselnok, M. Ilesic (el6ado) és D. Gratsias birak,

f6tandcsnok: J. Kokott,

* Az eljrés nyelve: lengyel.

HU
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hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint a Birdsdg az
eljarasi szabalyzatanak 99. cikke alapjan, indokolt végzéssel hataroz,

meghozta a kovetkezd

Végzést

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdése a) pontjanak és az
EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésének, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartéja (a tovabbiakban:
Charta) 7. cikkének, 21. cikke (1) bekezdésének és 24. cikke (2) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Rzecznik Praw Obywatelskich (nemzeti ombudsman, Lengyelorszag; a tovabbiakban:
ombudsman) és a Kierownik Urzedu Stanu cywilnego w Krakowie (a krakkoéi anyakonyvi hivatal
vezetdje, Lengyelorszag, a tovabbiakban: az anyakonyvi hivatal vezetdje) kozott folyamatban 1évé
jogvitaban terjesztették el6, amelynek targya, hogy ez utébbi megtagadta a K. S. és hazastarsa,
S. V. D. ldnya részére a spanyol hatésagok altal kibocsatott sziiletési anyakonyvi kivonatnak a
lengyel anyakonyvi nyilvantartasba torténd bejegyzését.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A gyermek jogairdl sz6l6, az Egyesiilt Nemzetek Szovetségének Kozgytilése altal 1989. november
20-an elfogadott nemzetkozi egyezmény (Recueil des traités des Nations unies, 1577. kotet, 3. o.;
kihirdette: az 1991. évi LXIV. torvény) 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»1. Az Egyezményben részes dllamok tiszteletben tartjak és biztositjak a joghatésdguk ala tartozé
gyermekek szamdara az Egyezményben lefektetett jogokat minden megkiilonboztetés, nevezetesen
a gyermeknek vagy sziileinek vagy torvényes képviseljének faja, szine, neme, nyelve, valldsa,
politikai vagy mdas véleménye, nemzeti, nemzetiségi vagy tdrsadalmi szarmazdsa, vagyoni
helyzete, cselekviképtelensége, sziiletési vagy egyéb helyzete szerinti kiillonbségtétel nélkiil.

2. Az Egyezményben részes dllamok megteszik a megfelel6 intézkedéseket arra, hogy a gyermeket
hatékonyan megvédjék minden, barmely formdban jelentkezé megkiilonboztetéstdl és
megtorlastél, amely sziilei, torvényes képvisel6i vagy csaladtagjai jogi helyzete, tevékenysége,
véleménynyilvanitasa vagy meggy6z6dése miatt érhetné 6t.”

Ezen egyezmény 7. cikke a kovetkezdket irja eld:
»1. A gyermeket sziiletésekor anyakonyvezik és ett6l kezdve joga van ahhoz, hogy nevet kapjon,
allampolgarsagot szerezzen és lehetéség szerint ismerje sziileit, valamint ahhoz, hogy ezek

neveljék.

2. Az Egyezményben részes dllamok gondoskodnak arrdl, hogy ezeket a jogokat hazai
torvényhozasuknak és a targyra vonatkozé nemzetkozi okmanyokban vallalt kotelezettségeiknek
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megfeleléen érvényre juttassik, killonosen akkor, ha ennek hidnydban a gyermek hontalanna
valna.”

Az unios jog

Az EUM-Szerzddés
Az EUMSZ 20. cikk eléirja:

»(1) Létrejon az uniés polgarsag. Uniods polgar mindenki, aki valamely tagallam allampolgara. Az
uniés polgarsag kiegésziti, és nem helyettesiti a nemzeti dllampolgarsagot.

(2) Az uni6s polgarokat megilletik a Szerzédések altal réjuk ruhazott jogok, és terhelik az azokban
el6irt kotelezettségek. Igy az uniés polgarok tobbek kozott:

a) jogosultak a tagallamok teriiletén szabadon mozogni és tart6zkodni;

[...]

Ezek a jogok a Szerzédésekben és a végrehajtasukra elfogadott intézkedésekben megallapitott
feltételekkel és korlatozasokkal gyakorolhatok.”

Az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»A Szerz6désekben és a végrehajtasukra hozott intézkedésekben megallapitott korlatozasokkal és
feltételekkel minden unids polgarnak joga van a tagallamok teriiletén val6 szabad mozgéashoz és
tartézkodashoz.”

A Charta

A Chartdnak ,A magdn- és a csalddi élet tiszteletben tartdsa” cimet visel6 7. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magin- és csaladi életét, otthonat és kapcsolattartdsat
tiszteletben tartsak.”

A Charta 21. cikkének (1) bekezdése értelmében , [t]ilos minden megkiilonboztetés, igy killondsen
a nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi szadrmazas, genetikai tulajdonsag, nyelv, vallds vagy
meggy6z8dés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet,
sziiletés, fogyatékossdag, kor vagy szexudlis irdnyultsdg alapjan torténé megkiilonboztetés”.

A Charta ,A gyermekek jogai” cim 24. cikkének szovege a kovetkezo:
»(1) A gyermekeknek joguk van a jélétiikhoz sziikséges védelemhez és gondoskodashoz. A

gyermekek véleményiiket szabadon kifejezhetik. Az Oket érinté iligyekben véleményiiket
életkoruknak és érettségiiknek megfelel6en figyelembe kell venni.

ECLI:EU:C:2022:502 3
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(2) A hatésagok és a maganintézmények gyermekekkel kapcsolatos tevékenységében a gyermek
mindenek folott all6 érdekének kell az elsédleges szempontnak lennie.

(3) Minden gyermeknek joga van ahhoz, hogy mindkét sziil6jével rendszeres, személyes és
kozvetlen kapcsolatot tartson fenn, kivéve, ha ez az érdekeivel ellentétes.”

A 2004/38/EK irdanyelv

Az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és
tartézkodashoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet moédositasardl, tovabba
a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK,
a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2004.
aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar
nyelvl kiillonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL. 2009. L 274., 47. o.) ,A kiutazas
joga” cimi 4. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) A nemzeti hatdrellenérzéskor alkalmazandd, ati okményokra vonatkozé rendelkezések
sérelme nélkiil, valamennyi uniés polgar érvényes személyazonosité igazolvannyal vagy ttlevéllel,
és azok a csaladtagjaik, akik nem valamelyik tagallam &llampolgarai és érvényes ttlevéllel
rendelkeznek, jogosultak egy tagdllam teriiletét elhagyni egy masik tagallamba valé6 utazas céljabol.

[...]

(3) A tagédllamok jogszabdlyaikkal 6Gsszhangban allampolgéaraik részére az allampolgarsigot
feltiinteté személyazonosité igazolvanyt vagy utlevelet allitanak ki és hosszabbitanak meg.

(4) Az utlevélnek legalabb a tagallamokban és a tagallamok kozti kozlekedés soran érintett
orszagokban érvényesnek kell lennie. [...]”

A lengyel jog

A Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (a Lengyel Koztarsasag alkotmdanya) 18. cikkének szovege
a kovetkezé:

»A Lengyel Koztarsasag 6vja és védi a hazassagot mint egy n6 és egy férfi kozotti életkozosséget, a
csaladot, az anyasdgot és a sziildséget.”

A 2011. februar 4-i ustawa — Prawo prywatne miedzynarodowe (a nemzetkozi maganjogrol szolé
torvény) egységes szerkezetbe foglalt véltozatinak (Dz. U., 2015., 1792. alszdm) 7. cikke az a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»A kiilfoldi jog nem alkalmazhaté abban az esetben, ha az a Lengyel Koztarsasdg jogrendjének
alapelveivel ellentétes hatast fejt ki.”
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A 2014. november 28-i ustawa — Prawo o aktach stanu cywilnego (az anyakonyvi okmdanyokrol
sz0l6 torvény) egységes szerkezetbe foglalt valtozatanak (Dz. U., 2020., 463. alszdim) 104. cikke
(5) bekezdésének az alapiigy tényallasara alkalmazandé véltozata a kovetkezdket irja el6:

»A bejegyzés kotelez6, ha a kiilfoldi anyakonyvi okmanyban szereplé lengyel dllampolgar a Lengyel
Koztarsasag teriiletén megéllapitott korabbi eseményeket tanusité anyakényvi okmany birtokdban
van, és e polgar a csaladi allapot bejegyzésével kapcsolatos intézkedés végrehajtasat kéri, vagy
lengyel személyazonosité okmadnyt vagy [lengyel dallampolgarsagii természetes személyeket
azonositd] szamot kérelmez.”

Az anyakonyvi okmanyokrél sz616 torvény 107. cikkének az alapeljaras tényallasara alkalmazandé
valtozata a kovetkezéképpen szdl:

»Az anyakonyvi hivatal vezet6je megtagadja a bejegyzést, ha:

1) az okmanyt a kidallité allamban nem kell anyakdnyvi okiratnak tekinteni, vagy az nem mindsiil
hivatalos okiratnak, vagy ha azt nem hatdskorrel rendelkezé hatésag allitotta ki, vagy ha kétség
merdilt fel annak hitelessége tekintetében, vagy a sziiletést6l, hazassagkotéstdl vagy halaltol eltérd
eseményrdél van szo;

2) a killfoldi okiratot az esemény szerinti tagallamtdl eltéré allamban jegyezték be;

3) a bejegyzés ellentétes a Lengyel Koztarsasag jogrendjének alapelveivel.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések
K. S. lengyel allampolgar és S. V. D. ir dllampolgar 2018-ban kotétt hdzassagot Irorszagban.

2018-ban lanyuk, S. R. S. — D. Spanyolorszdgban sziiletett. Ez utdébbi sziiletését a spanyol
anyakonyvi hivatal a gyermek anyja, K. S. és hazastarsa, S. V. D. k6zds nyilatkozata alapjan vette
nyilvantartasba. E sziiletési anyakonyvi kivonat K. S.-t ,A anydnak” és S. V. D.-t ,B anydnak”
nevezi.

K. S. és S. V. D. kérte a lengyel allampolgarsagu S. R. S. — D. spanyol hatdésagok altal kidllitott
sziiletési anyakonyvi kivonatanak a lengyel anyakonyvi nyilvantartasba val6 bejegyzését.

2019. aprilis 16-i hatarozatdval az anyakonyvi hivatal vezetdje elutasitotta ezt a kérelmet azzal az
indokkal, hogy az ilyen bejegyzés ellentétes a Lengyel Koztarsasig jogrendjének alapelveivel. Mivel
K. S. és S. V. D. nem vitatta ezt az elutasit6é hatarozatot, ez utébbi 2019. 4prilis 30-an véglegessé
valt.

2019. szeptember 25-én K. S. segitségnyujtas iranti kérelmet intézett a nemzeti ombudsmanhoz,
kifejtve, hogy S. R. S. — D. nem rendelkezett személyazonosité okmannyal, mivel az e gyermekre
vonatkozd lengyel utlevél kiallitasa iranti kérelmet elutasitottak amiatt, hogy a gyermek sziiletési
anyakonyvi kivonatit nem jegyezték be a lengyel anyakonyvi nyilvantartasba. 2019. februar 17-i
levelilkben a személyazonosité okmanyokért felelés ir hatdsagok tdjékoztattak ezen
ombudsmant, hogy az emlitett gyermek nem ir dllampolgdr, kovetkezésképpen nem volt jogosult
sem személyazonosité igazolvanyra, sem pedig utlevélre.

ECLI:EU:C:2022:502 5
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A nemzeti ombudsman ezt kovetéen K. S. és S. V. D. nevében keresetet inditott a kérdést
el6terjeszt6 birdsag el6tt az anyakonyvvezetd 2019. 4prilis 16-i hatdrozataval szemben, amely
elutasitotta a spanyol hatésdgok dltal a lanyuk szdmara kiallitott sziiletési anyakonyvi kivonatnak
a lengyel anyakonyvi nyilvantartasba valé bejegyzést.

A kérdést elSterjeszté birdsag elotti eljards soran az elséfoku kozigazgatdsi hatdsdg szintén
elutasitotta a személyazonositd igazolvany S. R. S. — D. részére torténdé kiadasa iranti kérelmet
azzal az indokkal, hogy a lengyel jogban a gyermek sziileinek csak egy né és egy férfi mindsiilhet.
Mivel a kérdést elbterjeszté birdsag jogszerlinek itélte meg, hogy megvarja a masodfoku
kozigazgatasi hatdsig hatdrozatat, a nemzeti ombudsman 2020. julius 30-i levelében jelezte, hogy
a személyi igazolvany kiallitasa irdnti kérelmet elutasité hatarozatot masodfokon helybenhagytak.

A kérdést elbterjesztd birdsag szerint a jelenleg alkalmazandé rendelkezések nem biztositjak
hatékonyan az olyan gyermekek szabad mozgishoz valé jogit, mint S. RS - D. aki
yvitathatatlanul lengyel allampolgar”, és ennélfogva unids polgar, mivel az e szabadsag
gyakorlasahoz sziikséges okmanyokat, azaz a lengyel személyazonosité igazolvanyt vagy ttlevelet
nem lehet kiadni e gyermek részére, mivel a sziiletési anyakonyvi nyilvantartasba bejegyzett
szl6k kozill mindketté né, és 6k az egyikiikre alkalmazandé jognak megfelel6en hazassagot
kotottek. E birésag ezenkiviil kifejti, hogy a lengyel jog e rendelkezéseinek gyakorlati alkalmazasa
megneheziti a hatésdagok szdmadra, ideértve a birdsigokat is, hogy a kiskort gyermek szdmadra
— figyelembe véve a mindenek felett 4ll6 érdekét — hatékony védelmet biztositsanak.

A kérdést el6terjeszto birdsag elismeri, hogy a csaladi dllapottal kapcsolatos kérdések, valamint az
ehhez kapcsol6dd, hazassagra vonatkozé szabalyok a tagallamok hataskorébe tartozd tigyek, és
hogy az uniés jog nem sérti e hataskort. Ugy véli, hogy a kiilénb6z6 tagallamokban alkalmazandé
szabalyok kozotti kiilonbségek mindazonaltal nem sérthetik a tagallamok teriiletén valé szabad
mozgas és tartézkodas valamennyi unids polgar szamara elismert szabadsagat.

E birésdg jelzi, hogy abban az esetben, ha megallapitdst nyerne, hogy a gyermek sziiletési
anyakonyvi kivonata bejegyzésének megtagadasa sérti az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdése
a) pontjdnak és az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésének — a Charta 7. cikkével, 21. cikkének
(1) bekezdésével és 24. cikkének (2) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett — rendelkezéseit, e
birésag felhivhatna a lengyel hatésagokat arra, hogy sz6 szerint jegyezzék be e sziiletési anyakonyvi
kivonatot, ami lehet6vé tenné egy olyan személyazonossagi okmany kidllitasat, amely biztositja,
hogy az érintett gyermek atléphesse az Unié belsé hatarait, és amely védi a gyermek magan- és
csaladi életét.

Ilyen koriilmények kozott a Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie (krakkéi vajdasagi
kozigazgatasi birdsag, Lengyelorszag) Ggy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezo kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdése a) pontjanak és az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésének a [Charta]
7. cikkével, 21. cikkének (1) bekezdésével és 24. cikkének (2) bekezdésével egyiittesen értelmezett
rendelkezéseit ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, hogy a kiskori gyermek
allampolgdrsaga szerinti tagallam hatésdgai e gyermektél megtagadjak egy masik tagallamban
killitott sziiletési anyakonyvi kivonatdnak bejegyzését, amely bejegyzés sziikséges ahhoz, hogy az
allampolgdarsaga szerinti allamtoél személyazonosité okmdanyt kapjon, azon indokra hivatkozva,
hogy ez utdbbi tagillam nemzeti joga nem ismeri el az azonos nem parok sziil6i jogéllasat, am
ez a szililetési anyakonyvi kivonat azonos nemii személyeket jelol meg sziil6ként?”
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A Birdsag elotti eljarasrol

A kérdést el6terjesztd birdsag azt kérte, hogy a Birdsag a jelen el6zetes dontéshozatalra utaldst a
Birdsag eljarasi szabalyzatanak 107. cikkében el6irt siirgésségi el6zetes dontéshozatali eljarasban
birédlja el.

2021. janudr 25-i hatdrozataval a Birdsag 6todik tanidcsa az el6adé biré javaslatdra, a fétanacsnok
meghallgatasat kovetéen Ggy hatdrozott, hogy nem sziikséges helyt adni az arra iranyuld
kérelemnek, hogy a jelen ligyet stirg6sségi el6zetes dontéshozatali eljarasban biraljak el, mivel a
slirgdsségnek az eljarasi szabdlyzat 107. cikkében el6irt feltételei nem dallnak fenn.

Tekintettel a jelen tigy és a 2021. december 14-i Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo” itélet
(C-490/20, EU:C:2021:1008) alapjaul szolgdlé tigy kozotti kapcsolatra, a Birdsdg elnokének
2021. januar 26-i hatdrozata értelmében a jelen tigyben az eljarast ezen itélet kihirdetéséig
felfiiggesztették.

A 2021. december 14-i Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo” itélet (C-490/20, EU:C:2021:1008)
kihirdetését kovetGen a Birdsidg Hivatala megkiildte a kérdést elGterjesztd birdsagnak ezen itélet
egy példanyat, és felhivta arra, hogy jelezze, hogy ezen itéletre tekintettel fenn kivdnja-e tartani az
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmét.

2022. janudr 17-i és 28-i leveleiben a kérdést elSterjeszté birdsag arrdl tdjékoztatta a Birdsagot,
hogy fenn kivdnja tartani az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet, tobbek kozott arra
hivatkozva, hogy a sziiletési anyakonyvi kivonat bejegyzésének megtagadasara vonatkozé birésagi
eljarast a Birdosdg ezen el6zetes dontéshozatal iranti kérelemre vonatkozé hatdrozatanak
kézhezvételéig felfiiggesztett marad. E birdsag egyébirant jelezte, hogy 2022 januarjaban e
gyermek sziileinek tigyvédje az érintett kiskorti gyermek személyazonositd igazolvanyat elutasitd
kozigazgatasi hatarozat megsemmisitésére iranyuld birdsagi eljarast inditott a Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie (varsoi vajdasagi kozigazgatasi birdsag) elott.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésrol

A Birdsag eljarasi szabdlyzatdnak 99. cikke értelmében, ha az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésre adandd vilasz egyértelmtien levezetheté az itélkezési gyakorlatbdl, a
Birésag tobbek kozott az eléadd bird javaslatira és a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen az
eljaras soran barmikor indokolt végzéssel hatdrozhat.

A jelen tigyben ez a rendelkezés alkalmazandd.

Az el6terjesztett kérdéssel a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a
Charta 7. cikkével, 21. cikkének (1) bekezdésével és 24. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének a) pontjat és EUMSZ 21. cikk (1) bekezdését ugy
kell-e értelmezni, hogy az olyan unids polgar kiskoru gyermek esetében, akinek valamely tagallam
illetékes hatdsagai altal kidllitott sziiletési anyakonyvi kivonata a gyermek sziileiként két, azonos
neml személyt tiintet fel, a gyermek allampolgarsidga szerinti tagallamnak az ilyen sziiletési
anyakonyvi kivonatot be kell jegyeznie ahhoz, hogy e gyermek személyazonosité okmanyt
kaphasson.
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Eloljaréban meg kell allapitani, hogy az EUMSZ 20. cikk (1) bekezdése értelmében uniés polgar
mindenki, aki valamely tagdllam allampolgara. Mivel a kérdést elSterjesztd birésag megallapitasai
szerint nem vitatott, hogy S. R. S. — D. lengyel allampolgar, 6 e rendelkezés értelmében unids
polgar jogallassal rendelkezik.

A Birésag tobb alkalommal megallapitotta, hogy az unids polgar jogallasnak az a rendeltetése,
hogy a tagdllamok dallampolgdrainak alapvetd jogallasa legyen (2021. december 14-i Stolichna
obshtina, rayon ,Pancharevo” itélet, C-490/20, EU:C:2021:1008, 41. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint az a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, valamely tagallam azon allampolgara, aki
unids polgarként gyakorolta a szarmazasi tagallamatol eltéré tagallamban val6 szabad mozgas és
tartézkodas jogat, a szdrmazasi tagallamaval szemben hivatkozhat az e minéségéhez kapcsolddo,
tobbek kozott az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésében eléirt jogokra. Erre a rendelkezésre, valamint
az ennek alapjan hozott rendelkezésekre azok az unids polgarok is hivatkozhatnak, akik sziileik
fogadé tagidllamédban sziilettek, és soha nem éltek a szabad mozgashoz valé joggal (2021.
december 14-i Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo” itélet, C-490/20, EU:C:2021:1008,
42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése értelmében a Szerz6désekben és a végrehajtdsukra hozott
intézkedésekben megallapitott korlatozasokkal és feltételekkel minden unids polgarnak joga van
a tagallamok teriiletén val6 szabad mozgashoz és tartézkodashoz. Azzal a céllal, hogy a
tagdllamok lehet6vé tegyék dallampolgaraik szamdara e jog gyakorlasat, a 2004/38 iranyelv
4. cikkének (3) bekezdése arra kotelezi a tagdllamokat, hogy jogszabdlyaikkal Gsszhangban
allampolgdraik részére az allampolgarsigot feltiinteté személyazonosité igazolvianyt vagy
utlevelet allitsanak ki.

Kovetkezésképpen mivel S. R. S. — D. lengyel allampolgar, a lengyel hatésdgoknak
allampolgdarsagat, valamint a spanyol hatésdgok altal kidllitott anyakonyvi kivonatban szerepld
vezetéknevét feltiintetd személyi igazolvanyt vagy utlevelet kell kiallitaniuk szamara. E
tekintetben a Birésagnak madr volt alkalma megallapitani, hogy az EUMSZ 21. cikkel ellentétes az,
hogy valamely tagdllam hatdsidgai a nemzeti joguk alapjan megtagadjadk egy gyermek
vezetéknevének olyan formdaban torténd elismerését, ahogyan azt egy masik tagallamban, ahol
sziiletett és azdta is lakik, meghataroztak és anyakonyvezték (2021. december 14-i Stolichna
obshtina, rayon ,Pancharevo” itélet, C-490/20, EU:C:2021:1008, 44. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Pontositani kell, hogy a 2004/38 iranyelv 4. cikkének (3) bekezdése eldirja a lengyel hatésagok
szamadra, hogy személyazonosité igazolvanyt allitsanak ki S. R. S. — D. szdmadra, fiiggetleniil e
gyermek spanyol sziiletési anyakonyvi kivonatdnak a lengyel anyakényvi nyilvantartasba torténd
bejegyzésétol. Igy, mivel a lengyel jog a lengyel személyazonosité igazolviny vagy ttlevél
kiallitasat megel6z6en megkoveteli a sziiletési anyakonyvi kivonat bejegyzését, e tagallam nem
hivatkozhat nemzeti jogara annak érdekében, hogy S. R. S. — D. esetében megtagadja az ilyen
személyazonosit6 igazolvany vagy utlevél kidllitasat (lasd analdgia tatjan: 2021. december 14-i
Stolichna obshtina, rayon ,,Pancharevo” itélet, C-490/20, EU:C:2021:1008, 45. pont).

Az ilyen dokumentumnak, akir 6nmagdban, akir mds dokumentumokkal — adott esetben az
érintett gyermek fogadé tagallama altal kidllitott dokumentummal — egyiitt lehetévé kell tennie
az helyzetben 1évé gyermek szdmdra, mint S. R.S — D, hogy gyakorolja az EUMSZ 21. cikk
(1) bekezdésében biztositott, a tagillamok teriiletén valé szabad mozgashoz és tartézkodashoz
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val6 jogat mindkét anyjaval, akiknek az e gyermek sziileiként fenndllé jogallasit a fogadd
tagallamuk — a 2004/38 irdnyelvnek megfelel6 tartézkodds sordn — megallapitotta (2021.
december 14-i Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo” itélet, C-490/20, EU:C:2021:1008,
46. pont).

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok allampolgarai szdmdra az EUMSZ 21. cikk
(1) bekezdése altal elismert jogok kozé tartozik a szokdsos csalddi élet fenntartdsa mind a fogadé
tagallamban, mind visszatéréskor abban a tagdllamban, amelynek allampolgérai, olyan médon,
hogy csaladtagjaik is mellettiik lehessenek (2021. december 14-i Stolichna obshtina, rayon
»Pancharevo” itélet, C-490/20, EU:C:2021:1008, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Nem vitatott, hogy az alapiigyben a spanyol hatésagok jogszertien allapitottak meg, hogy bioldgiai
vagy jogi leszdrmazdson alapulé rokoni kapcsolat all fenn S. R. S. — D. és két sziil6je — K. S. és
S. V. D. — kozott, ezt pedig az ezen utdbbiak gyermeke szamara kiallitott sziiletési anyakonyvi
kivonatban igazoltdk. K. S. és S. V. D. esetében ezért — az EUMSZ 21. cikk és a 2004/38 iranyelv
alapjan — olyan kiskori unids polgar sziileiként, aki felett tényleges sziil6i feliigyeletet
gyakorolnak, valamennyi tagdllamban el kell ismerni a gyermek elkiséréséhez val6é jogot a
tagallamok teriiletén valé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jog gyakorlasa soran (lasd
ebben az értelemben: 2021. december 14-i Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo” itélet,
C-490/20, EU:C:2021:1008, 48. pont).

Kovetkezésképpen, mivel az S. R. S. — D. a kérdést elSterjeszté birdsdg megallapitdsai szerint
lengyel éllampolgarsdggal rendelkezik, a lengyel hatésdgok a tobbi tagdllam hatdsagaihoz
hasonldéan kotelesek elismerni ezt a leszarmazéason alapuld rokoni kapcsolatot annak érdekében,
hogy e gyermek mindkét sziil6jével akadaly nélkiil gyakorolhassa az EUMSZ 21. cikk
(1) bekezdésében biztositott, a tagillamok teriiletén valé szabad mozgashoz és tartézkodashoz
valo jogat.

Ezen tdilmenden — annak lehet6vé tétele érdekében, hogy S. R. S. — D. ténylegesen gyakorolhassa a
tagallamok teriiletén a mindkét sziil6jével valé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogat —
K. S.-nek és S. V. D.-nek olyan dokumentummal kell tudnia rendelkezni, amely az e gyermekkel
val6 utazasra jogosult személyként tiinteti fel 6ket.

A tagidllam azon kotelezettsége, hogy egyrészt az e tagallam éllampolgarsdgaval rendelkezd
gyermek szdmara, aki egy masik tagallamban sziiletett, és akinek az e madsik tagéllam hatdésagai
altal kiallitott sziiletési anyakonyvi kivonata két, azonos nemi személyt tiintet fel sziilgjeként,
személyazonosit6 igazolvanyt vagy utlevelet dllitson ki, masrészt pedig, hogy elismerje az e
gyermek és e két személy kozotti, leszadrmazason alapulé rokoni kapcsolatot az EUMSZ 21. cikk
és a masodlagos jog vonatkoz6 jogszabalyai alapjan fenndll6 jogainak e gyermek altali gyakorldsa
keretében, nem jelenti azt, hogy az érintett gyermek allampolgarsaga szerinti tagallamnak a
nemzeti jogaban el6 kell irnia az azonos nemu személyek sziil6i jogallasat, vagy hogy — az e
gyermek uniés jogbdl eredd jogainak gyakorlasatdl eltéré célokbol — el kell ismernie az emlitett
gyermek és a fogadd tagallam hatdsagai altal kidllitott sziiletési anyakonyvi kivonatban a gyermek
szlileiként feltiintetett személyek kozotti leszdrmazdson alapulé rokoni kapcsolatot (2021.
december 14-i Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo” itélet, C-490/20, EU:C:2021:1008, 56. és
57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Hozza kell tenni, hogy egy olyan nemzeti intézkedés, amely akaddlyozhatja a személyek szabad
mozgasat, kizdrdélag akkor igazolhaté, ha ezen intézkedés Osszhangban van a Chartdban
biztositott alapvetd jogokkal, amelyek tiszteletben tartdsat a Birdsag biztositja (2021. december
14-i Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo” itélet, C-490/20, EU:C:2021:1008, 58. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az alapeljaras targyat képez6 helyzetben alapvet6 a Charta 7. cikkében biztositott, a magan- és
csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog, valamint a gyermeknek a Charta 24. cikkében garantalt
jogai, kiillonosen a gyermekekkel kapcsolatos tevékenységekben elsédleges szempontként a
gyermek mindenek folott all6 érdekének figyelembevételéhez vald jog, valamint az a jog, hogy
mindkét sziil6jével rendszeres, személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn, alapvetd
jelent6ség.

Ennélfogva a Charta 7. cikke védelemben részesiti az érintett gyermek és azon két személy
mindegyike kozotti kapcsolatot, akikkel a fogadé tagallamban tényleges csaladi életet folytat, és
akiket az e tagallam hatdsagai altal kiallitott sziiletési anyakonyvi kivonatban a gyermek
sziileiként tiintetnek fel.

Ezenkivill, mivel a Charta 24. cikke — amint arra az Alapjogi Chartahoz fiz6tt magyarazatok
(HL 2007. C 303., 17. o.) emlékeztetnek — a gyermekeknek a gyermek jogairdl szolo, és
valamennyi tagallam altal megerdsitett egyezményben kimondott alapvetd jogainak az unids
jogba valo beillesztését képezi, e cikk értelmezése soran megfeleléen figyelembe kell venni ezen
egyezmény rendelkezéseit (2021. december 14-i Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo” itélet,
C-490/20, EU:C:2021:1008, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Konkrétan: az emlitett egyezmény 2. cikke a gyermekeket illetéen megallapitja a
megkiilonboztetés tilalma elvét, amely megkoveteli, hogy az ugyanezen egyezményben lefektetett
jogokat — amelyek korében az egyezmény 7. cikkében szerepel a gyermek azon joga, hogy
sziiletésekor anyakonyvezzék, nevet kapjon és dllampolgarsagot szerezzen — biztositsdk e gyermek
szamdra, anélkill hogy a gyermek e tekintetben megkiilénboztetést, igy tobbek kozott a sziilei
szexudlis irdnyultsdgan alapul6 megkiillonboztetést szenvedne el.

E kortlmények kozott ellentétes lenne a Charta 7. és 24. cikkében az emlitett gyermek szamara
biztositott alapvetd jogokkal, ha a tagallamok teriiletén val6 szabad mozgashoz és tartézkodashoz
val6 joganak gyakorlasa keretében megfosztandk 6t a valamelyik sziiléjével fennallé kapcsolatatdl,
vagy ha szdmadra e jog gyakorlasat ténylegesen lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tennék amiatt,
hogy sziilei azonos nemiiek (2021. december 14-i Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo” itélet,
C-490/20, EU:C:2021:1008, 65. pont).

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elSterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni,
hogy a Charta 7. és 24. cikkével, valamint a 2004/38 iranyelv 4. cikkének (3) bekezdésével
Osszefiiggésben az EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikket akként kell értelmezni, hogy az olyan uniés
polgar kiskoru gyermek esetében, akinek valamely tagallam illetékes hatdsagai altal kiallitott
szililetési anyakonyvi kivonata a gyermek sziileiként két, azonos nemil személyt tiintet fel, a
gyermek allampolgarsdga szerinti tagdllam koteles egyrészr6l a gyermek szamadra
személyazonosit6 igazolvanyt vagy utlevelet kidllitani, anélkiil, hogy megkovetelné az emlitett
gyermek sziiletési anyakonyvi kivonatanak a nemzeti anyakonyvi nyilvantartasba valé elézetes
bejegyzését,, valamint mdsrészr6l — barmely mads tagillamhoz hasonléan — koteles elismerni
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valamely mads tagdllam 4dltal kidllitott azon dokumentumot, amely lehet6vé teszi ugyanezen
gyermek szamdra, hogy e két személy mindegyikével gyakorolja a tagdllamok teriiletén vald
szabad mozgéshoz és tartézkodashoz valé jogat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a koltségekrdl.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az Eurépai Unio Alapjogi Chartaja 7. és 24. cikkével, valamint az Unié polgarainak és
csaladtagjaiknak a tagillamok teriiletén torténo szabad mozgashoz és tartézkodashoz valo
jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet modositasardl, tovabba a 64/221/EGK,
a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK,
a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol sz6lo, 2004. aprilis 29-i
2004/38/EK eurdpai parlamenti és taniacsi iranyelv 4. cikkének (3) bekezdésével
osszefiiggésben az EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikket akként kell értelmezni, hogy az olyan
unids polgar kiskoru gyermek esetében, akinek valamely tagallam hatdsagai altal kiallitott
szilletési anyakonyvi kivonata a gyermek sziileiként két, azonos nemii személyt tiintet fel, a
gyermek allampolgarsaga szerinti tagillam koteles egyrészrol a gyermek szamara
személyazonosité igazolvanyt vagy utlevelet kiallitani, anélkiill, hogy megkovetelné az
emlitett gyermek sziiletési anyakonyvi kivonatanak a nemzeti anyakonyvi nyilvantartasba
valé elOzetes bejegyzését, valamint masrészrol — barmely mas tagallamhoz hasonléan -
koteles elismerni valamely mas tagallam altal kiallitott azon dokumentumot, amely
lehetové teszi ugyanezen gyermek szamara, hogy e két személy mindegyikével gyakorolja a
tagallamok teriiletén val6 szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogat.

Aléirdsok
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