2022.3.14. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 119/25

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— hatdrozzon véglegesen a fellebbezés targyat képezs kérdésekben, és utasitsa el a Front Polisario dltal benydjtott
keresetet;

— a Front Polisari6t kételezze a fellebbezés és a T-279/19. sz. iigy koltségeinek a viselésére;

— masodlagosan: tartsa fenn a 2019/217 hatdrozat (') joghatdsait a meghozand¢ itélet kihirdetésétdl szamitott tizenkét
hénapos iddszakon keresztiil.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az elsé fellebbezési jogalap az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének megsértésén alapul, és a megtdmadott itélet azon
részét érinti, amelyben az keriil megallapitasra, hogy a Front Polisario rendelkezik az unids birdsag el6tti perképességgel.

A masodik fellebbezési jogalap az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének, valamint a jogi aktusok hitelességének a
megsértésén alapul, és a megtdmadott itélet azon részét érinti, amelyben az keriil megallapitsra, hogy a Front Polisariét a
vitatott hatdrozat kozvetleniil és személyében érinti.

A harmadik fellebbezési jogalap a nemzetkozi jogi normék felhivhatdsdgaval kapcsolatos téves jogalkalmazdson alapul, és a
megtamadott itélet azon részét érinti, amelyben az keril megéllapitdsra, hogy a Front Polisario hivatkozhat az
onrendelkezés elvére és a szerz8dések relativ hatdlydnak elvére.

A negyedik fellebbezési jogalap a szerz8dések relativ hatalya és az onrendelkezéshez val6 jog altalanos elvének téves
értelmezésén és alkalmazdsdn, a jogi aktusok hitelességének a megsértésén, a Tandcs érvelésének elferditésén, valamint a
Birdsdg alapokmadnya 53. cikkének elsé bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 36. cikkének a megsértésén alapul. A
megtdmadott itélet azon részét érinti, amelyben az kertil megdllapitdsra, hogy Nyugat-Szahara népe nem egyezett bele
azokba a megillapoddsokba, amelyekre a 2019/441 hatdrozat vonatkozik.

(") Az egyrészrdl az Eurbpai Kozosségek és azok tagallamai, mdsrészrdl a Marokkoi Kirdlysdg kozotti tarsuldst létrehozo euromediterrdn
megdllapodds 1. és 4. jegyzSkonyvének mddositdsarol szol6, az Eurdpai Unid és a Marokkoi Kirdlysdg kozott levélvaltds formdjdban
létrejott megallapodds megkotésérdl sz6lé (EU) 2019/217 hatdrozat (HL 2019. L 34., 1. o.).
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Alperes: Svéd Kiralysag

Kereseti kérelmek

A Lett Koztdrsasdg azt kéri, hogy a Birdsag:
— allapitsa meg, hogy a Svéd Kiralysdg nem teljesitette a kovetkez6kbdl eredd kotelezettségeit:

— a 2014/49/EU iranyelv (') 14. cikkének (3) bekezdése, tekintettel arra, hogy a Svéd Kiralysdg, mivel megtagadta,
hogy a Nordea Bank AB lett fioktelep dltal a befizetési idszak tekintetében szamitott befizetéseket a 2014/49/EU
irdnyelv 14. cikke (3) bekezdésének megfelelGen dtvigye a lett betétbiztositdsi alapba, a Svéd Kirdlysdg ellentétesen
cselekedett a 2014/49/EU irdnyelv célkittizésével, és nem biztositotta a 2014[49/EU irdnyelv rendelkezéseinek
hatékony érvényesiilését;
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— az EUSZ 4. cikk (3) bekezdés, tekintettel arra, hogy a Svéd Kirdlysag, mivel megtagadta, hogy a Nordea Bank AB lett
fioktelep dltal a befizetési idGszak tekintetében szamitott befizetéseket a 2014[/49/EU irdnyelv 14. cikke
(3) bekezdésének megfelelGen dtvigye a lett betétbiztositasi alapba, kedvezétlen hatdst gyakorol az egységes piac
integrdcidjara, és ily modon sérti az Eurdpai Uni6 tagéllamai kozotti kolesonos bizalmat, ami a hatdrokon dtnydld
integracié el6zetes feltétele.

Ha a Birdsdg megallapitja, hogy a Svéd Kirdlysdg nem teljesitette a 2014/49/EU irdnyelv 14. cikkének (3) bekezdésébdl és az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit:

— kotelezze a Svéd Kirdlysagot, hogy sziintesse meg a megéllapitott jogsértést, és vigye 4t a lett betétbiztositdsi alapba a
Nordea Bank AB lett fioktelep altal a befizetési idGszak tekintetében teljesitett befizetések teljes 6sszegét a 2014/49/EU
irdnyelv 14. cikke (3) bekezdésének megfelelGen;

— abban az esetben, ha a 2014/49[EU irdnyelv 14. cikkének (3) bekezdése szigortian értelmezhetd, allapitsa meg annak a
2014/49/EU irdnyelv céljaval val6 osszeegyeztethet&ségét, valamint azt, hogy a svéd betétbiztositdsi alap koteles dtvinni
a lett betétbiztositési alapba a Nordea Bank AB lett fidktelep dltal teljesitett befizetéseket;

— a Svéd Kiralysagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsara a felperes a 2014/49/EU irdnyelv 14. cikke (3)bekezdésének, valamint az EU-Szerz8désnek a
megsértésére hivatkozik (a lojalis egytittmtikodés elve).

1. A Svéd Kirdlysag mivel nem vitte at a lett betétbiztositdsi alapba a Nordea Bank AB lett fidktelep dltal teljesitett, a
befizetési idGszak tekintetében kiszdmitott befizetéseket a 2014/49/EU irdnyelv 14. cikke (3) bekezdésének megfelelGen,
a 2014/49/EU irdnyelv célkittizésével ellentétesen cselekedett.

2. A Svéd Kirdlysdg, mivel megtagadta, hogy a Nordea Bank AB lett fioktelep dltal a befizetési idGszak tekintetében
szamitott befizetéseket a 2014/49[EU irdnyelv 14. cikke (3) bekezdésének megfelelGen dtvigye a lett betétbiztositdsi
alapba, kedvezdtlen hatdst gyakorol az egységes piac integracidjira, és ily mddon sérti az Eurdpai Unié tagdllamai
kozotti kolesonds bizalmat, ami a hatdrokon atnyuld integraci6 el8zetes feltétele. Ily médon a Svéd Kirdlysag sérti az
EUSZ 4. cikkének (3) bekezdését.

3. A Lett Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a Svéd Kiralysdg, mivel megtagadta a teljesitett befizetések dtvitelét, és ezt a
megtagaddst formadlisan azzal az id6ponttal igazolta, amikor a befizetések ténylegesen teljesitésre keriiltek, megsértette a
2014/49/EU irdnyelvet, és ez a jogsértés veszélyezteti az Eur6pai Uni6 célkitzésiet, és megfosztja Lettorszdgot az azon
befizetésekhez fiiz6d6 jogatdl, amelyek kartéritést biztositanak azon kockdzat tekintetében, amely egy hitelintézetnek a
sajat felel@sségére atvitt garantalt betéteihez kapcsolddik, ami ily modon a lojdlis egytittmiikodésnek az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésében rogrzitett elvének sérelméhez, illetve a 2014/49/EU irdnyelv célkitlizései meg nem valdsuldsdhoz vezet.

(") A betétbiztositdsi rendszerekrdl sz616, 2014. dprilis 16-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 173., 149. o.).
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