2022.3.28. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 138/15

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2732004 rendelet (') 2. cikkének d) pontja értelmében vett ,gazdasdgi szereplének” kell-e tekinteni azokat a
természetes és jogi személyeket, akik a jegyzékben szereplS anyagok forgalomba hozataldban oly médon vesznek részt,
hogy ezt a részvételt a 2004/757 kerethatdrozat (%) 2. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerint blincselekménynek
mindsill§ cselekménynek kell tekinteni?

Ezen elsé kérdésre adott igenl valasz esetén:

2) a) Az els6 kérdésben emlitett gazdasdgi szerepld ilyen cselekményei a 273/2004 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése
szerinti ,koriilményeknek” mindsiilnek-e?

b) A 273/2004 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,koriilményeknek” mindsiilnek-e az olyan
cselekmények, mint a jegyzékben szerepl anyagok atvétele, szallitdsa és taroldsa, ha e cselekményeket nem azzal a
szandékkal végzik, hogy ezeket az anyagokat harmadik személyek részére szallitsdk?

(") A kabitoszer-prekurzorokrél sz616 2004. februdr 11-i 273/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 47., 1. o.;
magyar nyelvi killonkiadds 15. fejezet, 8. kotet, 46. o0.).

() A tiltott kabitdoszer-kereskedelem teriiletén a btincselekmények tényalldsi elemeire és a biintetésekre vonatkozé minimumszabalyok
megallapitdsardl sz016 2004. oktober 25-i 2004/757[IB tanacsi kerethatdrozat (HL 2004. L 335., 8. 0.).

A Rechtbank Noord-Holland, zittingsplaats Haarlem (Hollandia) dltal 2021. december 21-én
benyijtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Nokia Solutions and Networks Oy kontra
Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor Eindhoven

(C-809/21. sz. iigy)
(2022/C 138/16)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Noord-Holland, zittingsplaats Haarlem

Az alapeljiris felei
Felperes: Nokia Solutions and Networks Oy

Alperes: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor Eindhoven

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
Akkor is fenndll-e az unids jog megsértése mint az Eurdpai Unid Birdsaga dltal kialakitott unids jogi kamatigény feltétele, ha
a tagallami hat6sdg 2016. mdjus 1-je utdn benydjtott vim-drunyilatkozat tekintetében drudtengedést kovetGen lefolytatott

behozatali ellenérzés alapjan vamot éllapit meg érvényes unios jogi rendelkezések megsértésével, a tagdllami birésdg pedig
megdllapitja az uniés jog e megsértését?

Az Admnistrativen sad Sofia-grad (Bulgdria) altal 2021. december 28-in benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — ,,Vinal” AD kontra Direktor na Agentsia ,Mitnitsi”

(C-820/21. sz. iigy)
(2022/C 138/17)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Admnistrativen sad Sofia-grad

Az alapeljiris felei
Felperes: ,Vinal” AD

Alperes: Direktor na Agentsia ,Mitnitsi”
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Hogyan kell értelmezni a 2008/118/EK irdnyelv (*) 16. cikke (1) bekezdésének azon részét, amely el6irja, hogy az ad6raktar
létesitésének és mikodtetésének engedélyezésére azon feltételek vonatkoznak, amelyeket a hatdsdgok az esetleges ad6csalds
és visszaélések megel6zése céljabol jogosultak meghatarozni, [és] e feltételeknek mit kell magukban foglalniuk ahhoz, hogy
az addcsalds és visszaélések megelSzésének célkitlizése megvaldsulhasson?

Hogyan kell értelmezni a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdt a 2008/118/EK irdnyelv (10) preambulumbekezdése
értelmében?

Hogyan kell értelmezni a hivatkozott rendelkezéseket, és tigy kell-e értelmezni azokat, hogy azokkal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, mint a ZADS 53. cikke (1) bekezdésének a 47. cikke (1) bekezdésének 5. pontjdval osszefiiggésben
értelmezett 3. pontja, amennyiben ez a szabdlyozds az ugyanazon cselekmény miatt mdr kiszabott szankcié mellett az
engedély kotelezs, azonnali hatdlyd, hatdrozatlan id8re sz6l6 és jovére nézve torténd visszavondsardl rendelkezik?

(") A jovedéki adéra vonatkozé dltaldnos rendelkezésekrdl és a 92/12/EGK irdnyelv hatdlyon kivil helyezésérsl szolo, 2008.
december 16-i 2008/118/EK tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 9., 12. o.).

A Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Németorszag) dltal 2021. december 24-én benydijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — TE, RU, képviseli TE mint térvényes képviselG

(C-829/21. sz. iigy)
(2022/C 138/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hessischer Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperesek: TE, RU, képviseli TE mint torvényes képvisel§

Alperes: Stadt Frankfurt am Main

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Aufenthaltsgesetz (a tartdzkoddsrol sz6l6 torvény, a tovdbbiakban: AufenthG) 38a. § -dnak (1) bekezdése, amelyet a
nemzeti jog szerint ugy kell értelmezni, hogy a tovabbutazé huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd személynek a
tartozkoddsi engedélye megujitasakor is rendelkeznie kell az els§ tagdllamban a ,huzamos tartézkoddsi engedéllyel
rendelkez6” jogalldssal, 6sszhangban dll-e a 2003/109/EK irdnyelv (') 14. és azt kovetS cikkeinek rendelkezéseivel,
amelyek csupdn azt irjak el6, hogy a huzamos tartzkodési engedéllyel rendelkezd személynek joga van ahhoz, hogy a
Jhuzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezs” jogdlldst szdmdra megadé tagallamtol eltéré madsik tagdllam teriiletén
harom hénapot meghaladé idtartamot tartozkodjon, feltéve hogy az irdnyelv III fejezetében egyébként megdllapitott
feltételek teljesiilnek?

N
~—

A 2003/109/EK irdnyelv 14. és azt kovetd cikkeinek rendelkezései alapjn jogosult-e az idegenrendészeti hatdsdg arra,
hogy — amennyiben fennéllnak a hatdrozott idejii megtjitds egyéb feltételei, és a kiilfoldi kiilonosen stabil és rendszeres
jovedelemmel rendelkezik — az AufenthG 38a. § -dnak (1) bekezdése szerinti megtjitds irdnti kérelem targydban torténd
hatdrozathozatal sordn jogfoszté jelleggel megallapitsa, hogy a kilfoldi id6kozben, tehdt a mésodik tagdllamba val6
koltozést kovetden az elsé tagallamban jogosulatlannd vilt jogélldsinak fenntartdsdra a 2003/109/EK irdnyelv 9. cikke
(4) bekezdésének maésodik albekezdése alapjan? Az utolsé kozigazgatdsi, illetve az utolsé birdsdgi hatdrozat
meghozataldnak id6pontja-e a hatdrozathozatal relevins idépontja?

)
~

Az els6 és a masodik kérdésre adandé nemleges vilasz esetén:

A huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezd személyt terheli-e annak bizonyitdsa, hogy az els§ tagdllamban nem
szlint meg az 6t huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd személyként megilletd tartézkoddsi jog?

Az e kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén: megvizsgdlhatja-e valamely nemzeti bir6sdg vagy hatdsdg, hogy érvényét
vesztette-e a huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezd személy szdmdra hatdrozatlan iddre kiadott tartézkoddsi
engedély, vagy ez ellentétes lenne a kozigazgatdsi hatdrozatok kolcsonos elismerésének unids jogi elvével?
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