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A Landesverwaltungsgericht Tirol (Ausztria) dltal 2021. szeptember 6-dn benydjtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem - C. G. kontra Bezirkshauptmannschaft Landeck

(C-548/21. sz. iigy)
(2022/C 109/20)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesverwaltungsgericht Tirol

Az alapeljiris felei

Felperes: C. G.

Alperes: Bezirkshauptmannschaft Landeck

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2009/136/EK irdnyelvvel (') médositott 2002/58 irdnyelv () (adott esetben az 5. cikkével
osszefiiggésben értelmezett) 15. cikkének (1) bekezdését az Alapjogi Charta 7. és 8. cikkével osszefliggésben, hogy a
hat6sdgoknak a mobiltelefonokon tdrolt adatokhoz valé hozzaférése olyan stlyos beavatkozdst jelent a Charta emlitett
cikkeiben foglalt alapvetd jogokba, hogy e hozzaférést a biincselekmények megel6zése, kivizsgdldsa, felderitése és
tildozése teriiletén a stlyos biincselekmények elleni kiizdelemre kellene korldtozni?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2009/136 irdnyelvvel médositott 2002/58 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdését a Charta 7., 8. és
11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben, hogy azzal ellentétes a Strafprozessordnung (a
bunteteljardsrol szo6lo torvénykonyv) 99. § -dnak (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 18. § -dhoz hasonld
olyan nemzeti szabalyozds, amelynek eredményeként a biiniigyi nyomozas keretében a biztonsdgi hatdsagok birdsdg
vagy fiiggetlen kozigazgatdsi szerv engedélye nélkil, dtfogd és felilvizsgdlatot nélkiloz6 médon hozzaférést
biztosithatnak maguknak a mobiltelefonon tdrolt valamennyi digitélis adathoz?

)
~

A fegyveregyenlGség és a hatékony jogorvoslat elvének figyelembevételével tigy kell-¢ értelmezni a Charta 47. cikkét a
41. és 52. cikkével osszefiiggésben, hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami szabalyozds, amely — a biintetSeljdrdsrol
sz616 torvénykonyv 99. § -dnak (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 18. § -dhoz hasonldan — lehet6vé teszi,
hogy a mobiltelefon digitdlis elemzésére anélkil keriiljon sor, hogy az érintettet arrdl elGzetesen vagy legaldbb az
intézkedés megtételét kovetden tdjékoztattdk volna?

(') Az egyetemes szolgaltatdsrol, valamint az elektronikus hirkozld hdldzatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgdltatdsokhoz
kapcsol6do felhaszndl6i jogokrdl szol6 2002/22/EK irdnyelv, az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl,
feldolgozdsarol [helyesen: a személyes adatok kezelésérSl] és a magdnélet védelmérsl szolo 2002[58[EK irdnyelv és a
fogyasztévédelmi jogszabalyok alkalmazdsaért felel6s nemzeti hatésagok kozotti egytittmiikodésrdl sz616 2006/2004/EK rendelet
modositdsardl sz6016, 2009. november 25-i 2009/136EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 337., 11. o.; helyesbités:
HL 2013. L 241., 9. o.).

() Az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl [helyesen: a személyes adatok kezelésérdl] és a
maganélet védelmérdl szol6, 2002. jalius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Elektronikus hirkozlési
adatvédelmi irdnyelv) (HL 2002. L 201., 37. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 514. o.).

A Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Szlovénia) dltal 2021. november 30-in benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — SOMEO S. A., prej PEARL STREAM S. A. kontra Republika Slonvenija

(C-725/21. sz. iigy)
(2022/C 109/21)

Az eljdrds nyelve: szlovén

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije
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Az alapeljiris felei

Felperes: SOMEO S. A., jelenleg PEARL STREAM S. A.

Alperes: Republika Slovenija

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ahhoz, hogy az egyedi terméket a vam- és statisztikai ndmenklatdrdrél, valamint a K6z6s Vamtarifarol sz6lo, 1987.
jalius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet (') 1. mellékletében szereplé Kombindlt Nomenklatirdnak az alapiigyben
alkalmazand¢ valtozatai 94. drucsoportja értelmében a gépjarmiiilések ,alkatrészeként” lehessen besorolni, sziikséges-e
az, hogy az iilés e termék nélkill ne legyen képes ellitni alapvet§ és elsGdleges funkcidjit (a funkciondlis egység
értelmében), vagy elegendd az, ha a kizdrélag az autéiilésekbe val6 beépitésre szant egyedi alkatrész felismerhetd az tilés
részeként?

2) A jelen tigyben széban forgd két termék (nem) 6nall6 altaldnos hasznalatdnak lehet8sége befolydsolja-e a 9401 90 80
alszam ald torténd besoroldsukat (vagy be nem soroldsukat)?

() A vdm- és a statisztikai némenklattirdrdl, valamint a Kozos Vamtarifdrol sz6l6, 1987. jalius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet
(HL 1987. L 256., 1. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadds 2. fejezet, 2. kotet, 382. o.).

Az Administrativen sad — Haskovo (Bulgdria) dltal 2021. december 7-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — JP EOOD kontra Otdel ,,Mitnichesko razsledvane i razuznavane” v
Teritorialna direktsia ,Mitnitsa Burgas”

(C-752/21. sz. iigy)
(2022/C 109/22)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad — Haskovo

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: JP EOOD

A feliilvizsgdlati eljdrdsban ellenérdekd fél: Otdel ,Mitnichesko razsledvane i razuznavane” v Teritorialna direktsia ,Mitnitsa
Burgas”

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2013. oktéber 9-i 952/2013 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek (') az emberi jogok és
alapvet§ szabadsdgok védelmérdl sz6l6 egyezmény (kihirdette: az 1993. évi XXXI. torvény) 13. cikkével és az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett 44. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes a
Zakon za administrativnite narushenia i nakazania (a szabdlysértésekrél és a szabélysértési biintetésekrél sz016 torvény, a
tovabbiakban: ZANN) 59. cikkének (2) bekezdésében szerepl6hoz hasonld, olyan rendelkezés, amely szerint a birsdgot
kiszab6 hatdrozat ellen jogorvoslati kérelem benydjtisira jogosult személyek kore nem terjed ki az ugyanazon
hatdrozattal elkobzott targyak tulajdonosdra, ha nem az kovette el a felrdtt cselekményt?

>

Ugy kell-e értelmezni a 952/2013 rendeletnek az e rendelet 29. és 44. cikkével, az EJEE 13. cikkével és a Charta
47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 22. cikkének (7) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, hogy azzal ellentétes a
Zakon za mitnitsite (vimtorvény, a tovabbiakban: ZM) 232. cikkének (1) bekezdéséhez hasonld — az ismeretlen elkovets
ellen kibocsdtott, birsagot kiszabd hatdrozat elleni jogorvoslatot kizdré — rendelkezés, amennyiben e hatdrozattal a
nemzeti jog alapjan elrendelhet§ a szabdlysértési eljardsban részt nem vevs harmadik személy tulajdondt képezd
vagyontdrgyaknak az dllam javdra torténg elkobzdsa?
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