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2) Az 1.) pontban megfogalmazott kérdésre adott valasz szempontjabdl van-e jelent@sége annak, hogy a magyar jog szerint
alkalmazott érvényessé nyilvanitds

a) vagy olyan ténybeli helyzet mellett torténik, amikor a felek kozott még van 1étezd szerzGdés, azaz a szerzédés
fenntartdsa azt a célt szolgdlja, hogy a tisztességtelennek mindsitett feltételek visszamendleges hatalyt korrekcidjéval
a felek kozotti jogviszony a jovére nézve is fennmaradhasson — egyidejiileg az addig teljesitett szolgdltatdsoknak a
modositott feltételekkel torténd Gjraszamitdsaval —, s ezdltal a fogyasztot attdl a killondsen kdros kovetkezménytdl is
védje, amelyet egy azonnali egyosszeg(i visszafizetési kotelezettség jelentene;

b) avagy olyan ténybeli helyzet mellett torténik, amikor a felek kozott a perben a tisztességtelen szerz8dési kikotés
szempontjabol megitélendd szerz6dés mar nem létezik — azért, mert annak futamideje mar lejart, vagy mert a
hitelez§ azt mér kordbban a torlesztés nem fizetése, vagy altala nem megfelel6 mértékiinek tartott osszegii fizetése
miatt felmondta, vagy mindezek nélkiil is a tényleges helyzet az, hogy azt egyik fél sem tartja mar érvényben lévének,
vagy annak érvénytelensége birdsagi dontés miatt mar nem tehetd vitdssd —, azaz a szerz8dés visszamendleges
érvényessé nyilvanitdsa nem a szerz6dés fogyasztd érdekében torténd fenntartdsit szolgdlja, hanem azt, hogy az
egymassal szembeni kovetelések elszdmoldsa és a jogviszony lezdrdsa a tisztességtelennek mindsitett kikotés
(kikotések) korrekcidjaval torténhessen meg?

)
~

Amennyiben a Bir6sdg valasza az 1. a), illetve b) pontban foglalt kérdésre igenls — figyelemmel a 2.) pontban felvetett
szempontokra is —, akkor az emlitett irdnyelv érintett rendelkezéseivel ellentétes-e a 2. a) pont alatt ismertetett ténybeli
helyzetben a nemzeti jog azon szabdlydnak behelyettesitésével a szerz6dés fenntartdsa a forintositdsi torvényben a
jogalkoté dltal elSirt médositds id6pontjdig azoknak a torvényi rendelkezéseknek a behelyettesitésével, hogy

— ellenkez8 (jelen esetben érvénytelen) kikotés hidnydban a pénztartozdst a teljesités helyén érvényben lévg
pénznemben kell megfizetni;

— a szerz8déses kapcsolatokban — ha jogszabaly kivételt nem tesz — kamat jdr;

— a kamat mértéke — ha jogszabaly kivételt nem tesz — megegyezik a jegybanki alapkamattal.

()  HL 1993., L 95., 29. o.; magyar nyelv( kiillonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghat6sigrél, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasarol sz616, 2000. december 22-i 44/2001 tandcsi rendelet (Briisszel I. rendelet) () 33. cikkének (1) bekezdését,
hogy a jogeré 6ndll6 meghatdrozdsa a jogerd valamennyi feltételére és joghatdsdra vonatkozik, vagy e meghatdrozds
részben az eljdrd birdsdg és/vagy a hatdrozatot hozé birdsdg joga alapjdn is torténhet?

2) Az elsG esetben azokat a kereseteket, amelyeket két tagdllam birdsdgaihoz nyujtottak be, a jogerd ondllé meghatdrozdsa
alapjdn azonos jogcimen alapulé kereseteknek kell-e tekinteni abban az esetben, ha a kérelmezd azonos tényeket dllit, de
eltéré jogalapokra hivatkozik?
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3) Két keresetet, amelyek koziil az egyiket szerz8désszegésért fenndllé felelgsségre, a masikat pedig jogellenes karokozdsért
fennallo felelGsségre alapitanak, és amelyek ugyanazon a jogviszonyon — példdul vezet§ tisztségvisel6i megbizds
elldtasdra irdnyuld jogviszonyon — alapulnak, agy kell-e tekinteni, mint amelyekben azonos jogcim szerepel?

4) A mdsodik esetben a 44/2001/EK rendelet 33. cikkének (1) bekezdése, amelynek alkalmazdsa sordn a Birésag kimondta,
hogy a birdsdgi hatdrozatoknak ugyanolyan hatéllyal kell érvényesiilniiik a tagdllamokban, mint amellyel a hatrozat
meghozataldnak helye szerinti tagdllamban birnak, kotelez6vé teszi-e az eredetileg eljaré birdsag jogara val hivatkozast,
vagy az ahhoz kapcsolodé eljardsjogi kovetkezmények tekintetében engedélyezi a megkeresett birdsdg jogdnak
alkalmazdsat?

() HL2001.L 12, 1. 0.; magyar nyelvd killonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. 0., HL 2011. L 124,
47. o.
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 4., 7. és 47. cikkét és a harmadik orszdgok illegdlisan [helyesen: jogellenesen]
tartézkodé allampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban haszndlt kozos normdkrél és eljarasokrol
52616, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 5. cikkét, [6. cikkének (6) bekezdését]
és 13. cikkét a [2018. junius 19-i Gnandi itélet (C-181/16, EU:C:2018:465)] fényében ugy kell-e értelmezni, hogy a
nemzetkozi védelem irdnti kérelmet elutasitd hatdrozatot kovetSen hozott kiutasitdsi hatdrozat elleni jogorvoslatot
elbirdlé birdsdg a kiutasitdsi hatdrozat jogszertiségének értékelése sordn csak a koriilményekben bekévetkezett olyan
véltozdsokat veheti figyelembe, amelyek jelent@sen befolydsoljdk a helyzet értékelését a fent hivatkozott 5. cikk fényében,
és amelyek a nemzetkozi védelemre vonatkozd eljardsnak a Conseil du contentieux des étrangers [(kiilfoldiekkel
kapcsolatos jogi tigyekben eljaré birésdg, Belgium)] dltali befejezését megel6z8en kovetkeztek be?

2) A harmadik orszagok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé dllampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a
tagdllamokban hasznalt k6z6s normakrdl és eljarasokrol sz6l6, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv 5. cikkében emlitett koriilményeknek abban az idépontban kell bekovetkezniiik, amikor a kalf6ldi
tartézkoddsa jogszerl volt vagy engedélyezték az orszagban maraddsat?

() HL 2008. L 348., 98. o.

A Conseil d’Etat (Belgium) dltal 2021. november 25-én benyijtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem — XXX kontra Etat belge, képviseli a Secrétaire d’Etat a I'Asile et la Migration
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