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4) Amennyiben a tényleges adatkezelési miiveletek meghatdrozasa jelent@séggel bir az ,adatkezel6” fogalmanak értelmezése
szempontjabdl, agy kell-e értelmezni a személyes adatok ,kezelésének” a GDPR 4. cikkének 2. pontja szerinti fogalmat,
hogy az kiterjed azokra a helyzetekre is, amelyekben személyes adatok mdsolatait hasznéltak fel informatikai rendszerek
mobilalkalmazds beszerzése sordn torténd teszteléséhez?
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Kizdrolag gy értelmezhetS-e a GDPR 4. cikke 7. pontjdnak és 26. cikke (1) bekezdésének megfelel§ kozos adatkezelés,
hogy az az adatkezelés céljanak és eszkozeinek meghatdrozdsit illetden szandékosan Gsszehangolt cselekvéseket foglal
magédban, vagy e fogalom gy is értelmezhets, hogy az olyan helyzetekre is kiterjed, amelyekben nincs egyértelmdi
ymegéllapodds” az adatkezelés céljaira és eszkozeire nézve, és[vagy a jogalanyok cselekményei nincsenek 6sszehangolva
egymassal? Jogilag relevancidval birnak-e a kozos adatkezelés fogalmdnak értelmezése szempontjabdl a személyesa-
dat-kezelési eszkoz (informatikai alkalmazds) létrehozdsdnak ahhoz a szakaszdhoz kapcsol6dé koriilmények, amelyben
személyes adatokat kezeltek, valamint az alkalmazds létrehozdsinak célja? Ertheté-e a kozos adatkezelSk
,megéllapoddsa” kizdr6lag a kozos adatkezelésre irdnyadd feltételek egyértelmii meghatdrozasaként?

6) Ugy kell-e értelmezni a GDPR 83. cikkének (1) bekezdésében szerepld rendelkezést, amely szerint a ,kozigazgatsi
birsagok [...] hatékonyak, ardnyosak és visszatartd erejlick legyenek”, hogy az kiterjed az ,adatkezel§” felelGsségével
kapcsolatos esetekre is akkor, amikor valamely informatikai termék létrehozdsa sordn a fejleszt6 is végez
személyesadat-feldolgozdsi miiveleteket, tovibbd hogy minden esetben automatikusan maguk utin vonjdk-e az
adatkezeld felelGsségét az adatfeldolgozé dltal szabdlytalanul végzett személyesadat-feldolgozdsi mveletek? Ugy kell-e
értelmezni ezt a rendelkezést, hogy az az adatkezel§ objektiv felelgsségének eseteire is vonatkozik?

(') A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarol,
valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (dltaldnos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o; HL 2018. L 127., 2. o
HL 2021. L 74., 35. o).

Az Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszag) dltal 2021. november 12-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Papierfabriek Doetinchem B. V. kontra Sprick GmbH Bielefelder
Papier- und Wellpappenwerk & Co.

(C-684/21. sz. iigy)
(2022/C 84/35)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Diisseldorf

Az alapeljaris felei

Felperes: Papierfabriek Doetinchem B. V.

Alperes: Sprick GmbH Bielefelder Papier- und Wellpappenwerk & Co.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A Birosag itélkezési gyakorlata szerint annak vizsgalatdt, hogy a termék kiilsé jellegzetessége kizdrédlag a termék miiszaki
rendeltetésének kovetkezménye-e, az érintett formatervezési mintara, () az érintett termék kiilsS jellegzetességei
megvalasztdsanak indokaira utalé objektiv korillményekre, a termék haszndlatdval kapcsolatos adatokra, illetve akar az
ugyanazon miiszaki rendeltetés betoltésére alkalmas alternativ formatervezési mintdk meglétére tekintettel kell elvégezni
(a Bir6sdg 2018. madrcius 8-i DOCERAM GmbH kontra CeramTec GmbH itélete, C-395/16, ECLLEU:C:2018:172).
Milyen jelent6sége van mds formatervezési mintdk megléte szempontjdbél annak a koriilménynek, hogy a
formatervezési minta jogosultja szdmos alternativ formatervezési mintdra vonatkozé joggal is rendelkezik?
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2. Annak vizsgélata sordn, hogy a kiils jellegzetesség kizarolag a miiszaki rendeltetés kovetkezménye-e, figyelembe kell-e
venni, hogy a kialakitds lehet6vé teszi-e tobb szin hasznalatdt, ha maga a szinhasznélat nem szerepel a lajstromozasban?

3. A mésodik kérdésre adott igenls valasz esetén: befolydsolja-e ez a formatervezési minta oltalmanak terjedelmét?

(") A kozosségi formatervezési mintdrdl sz616, 2001. december 12— 6/2002/EK tandcsi rendelet (HL 2002. L 3., 1. o.;magyar nyelvii
kiilonkiadds 13. fejezet, 27. kotet, 142. o.) 8. cikke értelmében.

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2021. november 15-én benyijtott elGzetes déntéshozatal
irdnti kérelem — YV kontra Stadtverkehr Lindau (B) GmbH

(C-685/21. sz. iigy)
(2022/C 84/36)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztl birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: YV

Alperes: Stadtverkehr Lindau (B) GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az 1215/2012/EU rendelet () 11. cikkének (1) bekezdése és 13. cikkének (2) bekezdése értelmében vett biztositonak
minGsiil-e az olyan villalkozds is, amely nem biztositotdrsasdg ugyan, de a 2009/103/EK irdnyelv (}) 5. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett, a biztositasi kotelezettség aldli kivétel miatt az alkalmazando jog szerint ,kvézi biztositoként”
ugy felel az édltala iizemben tartott gépjarmtvekért, mint egy biztositd a biztositasi jog elSirdsai szerint?

(") A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghat6sdgrél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsir6l szolo, 2012.
december 12-i 1215/2012/EU rendelet (dtdolgozds) (HL 2012. L 351., 1. o.).

() A gépjarmii-felel6sségbiztositdsrol és a biztositdsi kotelezettség ellendrzésérél sz6l6, 2009. szeptember 16-i 2009/103/EK irdnyelv
(kodifikalt véltozat) (HL 2009. L 263., 11. o.).

A Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Belgium) dltal 2021. november 19-én
benyiijtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Recreatieprojecten Zeeland BV, Casino Admiral
Zeeland BV, Supergame BV kontra Belgische Staat

(C-695/21. sz. iigy)
(2022/C 84/37)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel

Az alapeljaris felei

Felperesek: Recreatieprojecten Zeeland BV, Casino Admiral Zeeland BV, Supergame BV

Alperes: Belgische Staat
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