C 84/22 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2022.2.21.

Rendelkezd rész

Az Eur6pai Unié Birdsdga nyilvanvaléan nem rendelkezik hatdskorrel a Tribunalul Arad (aradi torvényszék, Romadnia)
2021. mdjus 31-i hatdrozataval elSterjesztett kérdések megvdlaszoldsara.

() A benyujtds napja: 2021. jinius 28.

A Toérvényszék T-487/20. sz., Rezon kontra EUIPO iigyben 2021. janius 16-dn hozott itélete ellen a
»Rezon” OOD iltal 2021. augusztus 1-jén benydjtott fellebbezés

(C-476/21. P. sz. iigy)
(2022/C 84/27)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

Felek
Fellebbezd: ,Rezon” OOD (képvisel6: M. Yordanova-Harizanova tigyvéd)
A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Bir6sdg (a fellebbezés megengedhetéségérdl hatdrozd tandcs) 2021. december 10-i végzésében a kovetkezSképpen
hatérozott:

1. A fellebbezés nem megengedhetd.

2. A ,Rezon” OOD maga viseli sajat koltségeit.

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-281/19. sz., Ciprus kontra EUIPO iigyben 2021. janius 16-dn
hozott itélete ellen a Ciprusi Koztdrsasdg dltal 2021. augusztus 26-dn benyiijtott fellebbezés

(C-538/21. P. sz. iigy)
(2022/C 84/28)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezg: Ciprusi Koztdrsasdg (képvisel6k: S. Malynicz BL, S. Baran Barrister, V. Marsland Solicitor)
A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Birésag (a fellebbezés megengedhetdségérdl hatdrozd tandcs) 2021. december 21-i végzésében tigy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a Ciprusi Koztdrsasig maga viseli sajdt koltségeit.

A Hof van Cassatie (Belgium) altal 2021. november 4-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Verbraeken J. en Zonen BV, PN

(C-661/21. sz. iigy)
(2022/C 84/29)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hof van Cassatie

Az alapeljaris felei

Felperesek: Verbracken J. en Zonen BV, PN



2022.2.21. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 84/23

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinaldsardl sz6l6, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (') 13. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontjdt, a kozati fuvarozéi szakma
gyakorldsara vonatkozé feltételek kozos szabdlyainak megallapitdsardl és a 96/26/EK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérél szo6l6, 2009. oktéber 21-i 1071/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet () 3. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat és 11. cikkének (1) bekezdését, valamint a nemzetkozi kozati drufuvarozdsi piachoz vald
hozzéférés kozos szabdlyair6l sz6lo, 2009. oktober 21-i 1072/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet ()
4. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, hogy abbdl a koriilménybdl, hogy valamely véllalkozds koziti fuvarozdsi engedélyt
kap az Eur6pai Unié valamely tagdllamdban az 1071/2009 rendelet és az 1072/2009 rendelet alapjdn, és ennélfogva
tényleges és dlland6 székhellyel kell rendelkeznie ebben a tagdllamban, az kovetkezik, hogy ez kétséget kizardan
bizonyitja, hogy az emlitett vallalkozdsnak a 883/2004 rendelet 13. cikkének (1) bekezdése értelmében vett bejegyzett
székhelye az alkalmazand¢ szocidlis biztonsdgi rendszer meghatdrozdsa szempontjabdl ebben a tagéllamban talalhato,
és hogy ez a megéllapitds koti a foglalkoztatds helye szerinti tagdllam hatdsdgait?”

2) A foglalkoztatds helye szerinti tagdllam nemzeti birdsiga, amely megallapitja, hogy az érintett kozati fuvarozasi
engedélyt csalird médon szerezték, figyelmen kiviil hagyhatja-e ezt az engedélyt, vagy a foglalkoztatas helye szerinti
tagdllam hat6sdgainak a csalds megallapitdsa alapjan el6szor az engedély visszavondsdt kell kérniitk az azt kiadd
hat6sagoktol?

HL 2009. L 300, 51. o.
()  HL 2009. L 300., 72. o.

(") HL 2004. L 166., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.
(

-

A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvdnia) dltal 2021. november 9-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem - ,,GargZdy geleZinkelis” UAB kontra Lietuvos transporto
saugos administracija

(C-671/21. sz. iigy)
(2022/C 84/30)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: ,Gargzdy geleZinkelis” UAB
A t6bbi fél az eljdrdsban: Lietuvos transporto saugos administracija
Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnyba

LLTG Infra” AB

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2012/34/EU irdnyelv (') 47. cikke (4) bekezdésének els6 és mdsodik mondatdt, hogy azok
egyértelmden tiltjdk az olyan nemzeti jogi szabdlyozds létrehozdsdt, amely akként rendelkezik, hogy talterhelt
infrastruktiira esetén a vasuti infrastruktdra haszndlatanak intenzitdsa figyelembe vehet§ a kapacitdselosztdskor?
Relevancidval bir-e ezen értékelés szempontjdbdl, hogy a vasti infrastruktira haszndlati ardnya a széban forgd
infrastruktira maltbeli tényleges kihasznaltsigdval vagy a széban forgd menetrend érvényességi idszaka sordn tervezett
kihasznaltsdggal fiigg Ossze? JelentGséggel birnak-e ezen értékelés szempontjabol a 2012/34[EU irdnyelv 45. és
46. cikkének rendelkezései — amelyek tdg mérlegelési mozgasteret biztositanak a kozcélt palyahalézat-miikodtets vagy a
kapacitdsr6l hatdrozo szervezet szamdra az igényelt kapacitds 6sszehangoldsa terén —, valamint e rendelkezések nemzeti
jogban torténd végrehajtdsa? Jelent@séggel bir-e ezen értékelés szempontjabdl az, hogy az adott tigyben az
infrastruktirdt talterheltnek mindsitik amiatt, hogy azonos rakomadny széllitdsdra vonatkozoéan két vagy tobb villalkozd
vasQti tarsasdg igényel kapacitdst?
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