2022.2.14. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 73/7

Az alap-biintet§eljirds résztvevdje

D. K.

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdését az Alapjogi Charta 47. cikkével
osszefuiggésben értelmezve, hogy azzal ellentétes az ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (a rendes birésagok szervezetérél sz6l6, 2001. julius 27-i torvény) 30. cikkének 1. § -dval és 24. cikkének
1. § -dval osszefiiggésben értelmezett 47b. cikkének 5. és 6. § -dhoz hasonlé nemzeti szabdlyozds, amely szerint a
birésag kollégiumdhoz hasonlé nemzeti birdsagi szerv hataskorrel rendelkezik e birdsdg birdjanak a részére kiosztott
valamennyi {igy vagy ezen {igyek egy részének elbirdldsdra vonatkozd kotelezettség aldli felmentésére, amennyiben:

a) a birésdg kollégiuma a torvény erejénél fogva a birésagok elnokeibdl 4ll, akiket e tisztségekre a végrehajté hatalom
szerve nevezett ki, mint amilyen az egyben a legf6bb tigyész tisztségét is betoltd igazsagiigyi miniszter;

b) a bird felmentésére a részére kiosztott tigyek elbirdldsdra vonatkozé kotelezettsége aldl a hozzdjaruldsa nélkil keriil
sor;

¢) anemzeti jog nem rendelkezik azokrdl a szempontokrél, amelyeket a birdsdg kollégiumanak figyelembe kell vennie a
birénak a részére kiosztott iigyek elbirdldsira vonatkozd kotelezettség aldli felmentése sordn, tovdbbd nem
rendelkezik az ilyen felmentés indokoldsdra vonatkozé kotelezettségrél és birdsagi feliilvizsgalatardl sem;

d) a birdsdg kollégiumdnak egyes tagjait a biréi allasra a Birdsdg 2021. jalius 15-i, Bizottsdg kontra Lengyelorszdg
(Birdkra vonatkozé fegyelmi rendszer) itéletben (C-791/19, EU:C:2021:596) ismertetettekhez hasonld koriilmények
kozott neveztek ki?

2) Ugy kell-e értelmezni az els6 kérdésben emlitett rendelkezéseket, valamint az els6bbség elvét, hogy azok feljogositjak
(vagy kotelezik) a 2016/343 iranyelv (!) hatdlya ald tartozé biintetdeljarasban eljaré nemzeti birésagot, amelynek birdjat
az els6 kérdésben leirt médon mentették fel az tigyek elbiraldsdnak kotelezettsége aldl, valamint valamennyi dllami
hatésagot arra, hogy hagyja figyelmen kiviil a birdsdg kollégiumanak aktusdt és az azt kovetd hasonld egyéb aktusokat,
mint az {igyeknek, koztiik az alapiigynek, az elmozditott biré nélkili djrakiosztdsdrdl szolé végzéseket, annak

/////

érdekében, hogy e bir6 tovébbra is az ezen tigyet elbirdlé itélkezd testiilet tagja maradjon?

3) Ugy kell-e értelmezni az els6 kérdésben emlitett rendelkezéseket, valamint az elsGbbség elvét, hogy azok megkovetelik a
nemzeti jogrendben a 2016/34 iranyelv hatdlya ald tartozé biintetGeljardsban olyan jellegli intézkedések meglétét,
amelyek biztositjdk az eljdrasban részt vevd, az alapeljards terheltjéhez hasonld felek szdmdra az elsG kérdésben
emlitetthez hasonld, azon hatdrozatok feliilvizsgdlatat és az azokkal szembeni fellebbezést, amelyek az eljaré birdsdg
adott tigyet targyalé itélkezd testiiletének megvdltozdsat, kovetkezésképpen az addig az tigy elbirdldsdra kijelolt birénak
az els@ kérdésben emlitett médon torténd felmentését eredményezték ezen {igy elbirdldsinak kotelezettsége aldl?

(") A biintetSeljards sordn az értatlansdg vélelme egyes vonatkozésainak és a tdrgyaldson valé jelenlét jogdnak megerdsitésérdl szolo,
2016. mdrcius 9-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2016. L 65., 1. 0.).

A Sad Okregowy w Stupsku (Lengyelorszig) altal 2021. oktéber 25-én benyiijtott eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — M. C., M. F. elleni biintetGeljirds

(C-648/21. sz. iigy)
(2022/C 73/10)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Okregowy w Stupsku
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Az alap-biintet§eljirds résztvevéi

M. C, M. E.

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdését az Alapjogi Charta 47. cikkével
osszefuiggésben értelmezve, hogy azzal ellentétes az ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (a rendes birésagok szervezetérél sz6l6, 2001. julius 27-i torvény) 30. cikkének 1. § -dval és 24. cikkének
1. § -dval osszefiiggésben értelmezett 47b. cikkének 5. és 6. § -dhoz hasonlé nemzeti szabdlyozds, amely szerint a
birésag kollégiumdhoz hasonlé nemzeti birdsagi szerv hataskorrel rendelkezik e birdsdg birdjanak a részére kiosztott
valamennyi {igy vagy ezen {igyek egy részének elbirdldsdra vonatkozd kotelezettség aldli felmentésére, amennyiben:

a) a birésdg kollégiuma a torvény erejénél fogva a birésagok elnokeibdl 4ll, akiket e tisztségekre a végrehajté hatalom
szerve nevezett ki, mint amilyen az egyben a legf6bb tigyész tisztségét is betoltd igazsagiigyi miniszter;

b) a bird felmentésére a részére kiosztott tigyek elbirdldsdra vonatkozé kotelezettsége aldl a hozzdjaruldsa nélkil keriil
sor;

¢) anemzeti jog nem rendelkezik azokrdl a szempontokrél, amelyeket a birdsdg kollégiumanak figyelembe kell vennie a
birénak a részére kiosztott iigyek elbirdldsira vonatkozd kotelezettség aldli felmentése sordn, tovdbbd nem
rendelkezik az ilyen felmentés indokoldsdra vonatkozé kotelezettségrél és birdsagi feliilvizsgalatardl sem;

d) a birdsdg kollégiumdnak egyes tagjait a biréi allasra a Birdsdg 2021. jalius 15-i, Bizottsdg kontra Lengyelorszdg
(Birdkra vonatkozé fegyelmi rendszer) itéletben (C-791/19, EU:C:2021:596) ismertetettekhez hasonld koriilmények
kozott neveztek ki?

2) Ugy kell-e értelmezni az els6 kérdésben emlitett rendelkezéseket, valamint az els6bbség elvét, hogy azok feljogositjak
(vagy kotelezik) a 2016/343 iranyelv (!) hatdlya ald tartozé biintetdeljarasban eljaré nemzeti birésagot, amelynek birdjat
az els6 kérdésben leirt médon mentették fel az tigyek elbiraldsdnak kotelezettsége aldl, valamint valamennyi dllami
hatésagot arra, hogy hagyja figyelmen kiviil a birdsdg kollégiumanak aktusdt és az azt kovetd hasonld egyéb aktusokat,
mint az {igyeknek, koztiik az alapiigynek, az elmozditott biré nélkili djrakiosztdsdrdl szolé végzéseket, annak

/////

érdekében, hogy e bir6 tovébbra is az ezen tigyet elbirdlé itélkezd testiilet tagja maradjon?

3) Ugy kell-e értelmezni az els6 kérdésben emlitett rendelkezéseket, valamint az elsGbbség elvét, hogy azok megkovetelik a
nemzeti jogrendben a 2016/34 iranyelv hatdlya ald tartozé biintetGeljardsban olyan jellegli intézkedések meglétét,
amelyek biztositjdk az eljardsban részt vevd, az alapeljards terheltjeihez hasonld felek szdmdra az els6 kérdésben
emlitetthez hasonld, azon hatdrozatok feliilvizsgdlatat és az azokkal szembeni fellebbezést, amelyek az eljaré birdsdg
adott tigyet targyalé itélkezd testiiletének megvdltozdsat, kovetkezésképpen az addig az tigy elbirdldsdra kijelolt birénak
az els@ kérdésben emlitett médon torténd felmentését eredményezték ezen {igy elbirdldsinak kotelezettsége aldl?

(") A biintetSeljards sordn az értatlansdg vélelme egyes vonatkozésainak és a tdrgyaldson valé jelenlét jogdnak megerdsitésérdl szolo,
2016. mdrcius 9-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2016. L 65., 1. 0.).

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2021. oktéber 27-én benydjtott eldzetes dontéshozatal
iranti kérelem — FW, CE

(C-650/21. sz. iigy)
(2022/C 73/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof
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