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Az alapeljiris felei
Felperes: Gmina O.

Alperes: Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrsl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
irdnyelv (*) rendelkezéseit, kiilonosen ezen irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését, 9. cikkének (1) bekezdését és 13. cikkének
(1) bekezdését, hogy a telepiilés (hatdsdg) héaalanyként jar el, amikor a megtijulé energiaforrdsok aranyanak novelésére
irdnyulé projektet valdsit meg oly mddon, hogy ingatlantulajdonosokkal kotott polgari jogi szerzédés alapjan
kotelezettséget villal arra, hogy ezeken az ingatlanokon megujuléenergia-rendszereket épit ki és telepit, valamint
meghatérozott id§ elteltét kovetden e rendszerek tulajdonjogat dtruhdzza az ingatlantulajdonosokra?

2) Az els@ kérdésre adott igenl6 vélasz esetén: bele kell-e szdmitani az ezen irdnyelv 73. cikke szerinti adéalapba azt a
tdmogatdst, amelyet a telepiilés (hatdsdg) unids forrdsokbdl a meguijulé energiaforrdsokra vonatkozd projektek
megvaldsitdsdra kapott?

() HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. o.

A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszag) altal 2021. oktéber 5-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej kontra Gmina L.

(C-616/21. sz. iigy)
(2022/C 95/11)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljiris felei
Felperes: Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

Alperes: Gmina L.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrsl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv (!) rendelkezéseit, killonosen ezen irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését, 9. cikkének (1) bekezdését és 13. cikkének
(1) bekezdését, hogy a telepiilést (hatosagot) héaalanynak kell tekinteni e telepiilés teriiletén fekvd, olyan lakosok
tulajdondban 1év6 ingatlanok azbesztmentesitésére irdnyuld program megvalésitisa tekintetében, akiket e tekintetben
semmilyen koltség nem terhel? Vagy az ilyen tevékenység a telepiilés hatosagként végzett, a lakossag élete és egészsége,
valamint a kornyezet védelmével kapcsolatos feladatok ellatdsdra irdnyuld tevékenységének minGsiil-e, amely tekintetében a
telepiilés nem mingsiil héaalanynak?

()  HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. o.

A Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Lengyelorszdg) dltal 2021. szeptember 30-in
benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — AR és tdrsai kontra PK SA és tdrsai

(C-618/21. sz. iigy)
(2022/C 95/12)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
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Az alapeljiris felei

Felperesek: AR és tdrsai

Alperesek: PK SA és térsai

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a gépjarmii-felelsségbiztositdsrél és a biztositdsi kotelezettség ellendrzésérsl szols, 2009.
szeptember 16-i 2009/103/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 3. cikkével Osszefiiggésben értelmezett
18. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely szerint a kdrosult, aki gépjarmi-felelGsségbiztositds
alapjan kozvetlen keresettel él a jarmivében keletkezett kdr megtéritése irant azon biztositoval szemben, amelynél a
felel6s személy felelGsségbiztositdssal rendelkezik, a biztositotdl kizardlag a vagyondban bekovetkezett tényleges és
konkrét értékcsokkenésnek, vagyis a gépjarmd balesetet megel6z6 allapota és a sérillt gépjarmd  kozotti
értékkiilonbségnek megfeleld, a gépjarm javitdsdnak mdr ténylegesen viselt, indokolt koltségével, valamint egyéb, a
balesetbdl eredd, mar ténylegesen viselt, indokolt koltségekkel novelt osszegt kartéritést kaphat, mig abban az esetben,
ha a kdrtéritést kozvetleniil a felel6s személytdl kérné, sajat valasztdsa szerint kdrtérités helyett a gépjarmd balesetet
megel6z6 allapotnak megfelel§ helyredllitasat is kérhetné téle (a felelds személy altal személyesen végzett vagy éltala
fizetett javitomdhelyben torténd javitdst)?

2) Az el6z8 kérdésre adott igenl8 vélasz esetén tgy kell-e értelmezni a gépjarmi-felelGsségbiztositasrdl és a biztositasi
kotelezettség ellendrzésérsl szolo, 2009. szeptember 16-i 2009/103/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
3. cikkével osszefiiggésben értelmezett 18. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely szerint a
kérosult, aki gépjarmi-felelGsségbiztositds alapjan kozvetlen keresettel ¢l a jarmtivében keletkezett kdr megtéritése irdnt
azon biztositéval szemben, amelynél a felelGs személy felelGsségbiztositdssal rendelkezik, a biztosit6tol a vagyondban
bekovetkezett tényleges és konkrét értékesokkenésnek, vagyis a gépjarmd balesetet megel6z8 dllapota és a sériilt
gépjarmd kozotti értékkilonbségnek megfelels, a gépjarmd javitdsanak mdr ténylegesen viselt, indokolt koltségével,
valamint egyéb, a balesetbdl eredd, mar ténylegesen viselt, indokolt koltségekkel novelt osszegli kartérités helyett
kizardlag a gépjarmii balesetet megel6z§ dllapotnak megfelelS helyreallitasanak koltségeivel egyenls osszeget kaphatja
meg, mig abban az esetben, ha a kdr megtéritését kozvetlenil a felels személyt6l kérné, sajt valasztdsa szerint kartérités

helyett a gépjarmdi balesetet megel8z6 dllapotanak megfeleld helyreallitasat is kérhetné t6le (nem csak pénzeszkozok e
célbdl torténd rendelkezésre bocsatdsat)?

3) Az 1. kérdésre adott igenl§ és a 2. kérdésre adott nemleges vilasz esetén tgy kell-e értelmezni a gép-
jarmii-felelGsségbiztositdsrdl és a biztositdsi kotelezettség ellenérzésérdl szol6, 2009. szeptember 16-i 2009/103/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikkével Osszeftiggésben értelmezett 18. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozds, amely szerint a biztositd, amelytdl sériilt gépjarmd tulajdonosa a gépjarm-felelGsségbiztositds
alapjan azon feltételezett koltségek megfizetését kérte, amelyeket nem viselt, azonban viselnie kellett volna, ha a

2w 2

gépjarmd balesetet megel6z6 allapotnak megfelel§ helyredllitdsa mellett dontott volna,

a) e kifizetést attdl teheti fiiggévé, hogy a karosult igazolja, hogy ténylegesen szandékdban dll a gépjarmivet
meghatdrozott médon, meghatdrozott szerel6nél, meghatdrozott alkatrész- és szolgdltatdsi dron megjavittatni, és e
javitds céljdbol a pénzeszkozoket kozvetlenil e szerelének (adott esetben a javitdshoz sziikséges alkatrészek
eladdjanak) kifizetni azzal, hogy visszakovetelheti az Osszeget, amennyiben a cél, amelyre e pénzeszkozoket
kifizették, nem val6sul meg, és ha nem,

=

e kifizetést a fogyasztd azon kotelezettségvallalasatol teheti fiiggdvé, hogy a megéllapodas szerinti hataridén beliil
igazolja, hogy a kifizetett pénzeszkozoket a gépjarmd javitdsira vagy azoknak a biztositok részére torténd visz-
szafizetésére hasznalta fel, és ha nem,

¢) e pénzeszkozoknek a kifizetés céljanak (felhasznaldsuk modjanak) megjelolésével torténd kifizetését, valamint az
ahhoz szitkséges id6tartam leteltét kovetSen, hogy a kdrosult megjavittathassa a gépjarmtvet, kérheti a kdrosulttdl,
hogy igazolja, hogy ezen pénzeszkozoket a javitdsra koltotte el, vagy kérheti azok visszafizetését — annak érdekében,
hogy kizdrjék annak lehet6ségét, hogy a kdrosult a kir révén gazdagodjon?
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4) Az 1. kérdésre adott igenl6 és a 2. kérdésre adott nemleges vélasz esetén tgy kell-e értelmezni a gép-
jarmii-felelGsségbiztositdsrol és a biztositdsi kotelezettség ellendrzésérdl sz6l6, 2009. szeptember 16-i 2009/103/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 18. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely szerint a kdrosult, aki mdr nem tulajdonosa a sériilt gépjarmiinek, mivel eladta azt, és
cserébe pénzt kapott, ami miatt mdr nem tudja a gépjarmdvet megjavittatni, és emiatt attdl a biztosit6tdl, amelynél a
felel6s személy felel@sségbiztositdssal rendelkezik, nem kovetelheti a javitds koltségeinek megfizetését, amely ahhoz
lenne szitkséges, hogy a sériilt gépjarmiivet a balesetet megel6z6 édllapotnak megfelelGen allitsak helyre, keresetével a
biztositotdl kizdrdlag a vagyondban bekovetkezett tényleges és konkrét értékcsokkenésnek, vagyis a gépjarmii balesetet
megel6z§ dllapotdnak megfelelS érték és a gépjarmi eladdsdbol befolyt, a gépjarmii javitdsinak mdr ténylegesen viselt,
indokolt koltségével, valamint egyéb, a balesetbdl ereds, mar ténylegesen viselt, indokolt koltségekkel novelt Gsszeg
kozotti killonbségnek megfelel§ 6sszegii kartéritést kovetelhet?

() HL 2009.L 263, 11. o.

A Sad Okregowy w Warszawie (Lengyelorszag) dltal 2021. oktéber 11-én benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — TB

(C-628/21. sz. iigy)
(2022/C 95/13)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Okregowy w Warszawie

Az alapeljaris felei
Felperes: TB

Az eljdrdsban részt vesz: Castorama Polska Sp. z o.0., ,Knor” Sp. z 0.0.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérél sz616, 2004. dprilis 29-i 2004/48[EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv () 4. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 8. cikkének (1) bekezdését, hogy az a
szellemi tulajdonjogok védelmét célzé olyan intézkedésre vonatkozik, amely kizdrélag abban az esetben Al
rendelkezésre, amikor ezen vagy mds eljards soran megdllapitjdk, hogy a jogosult szellemi tulajdonjoggal rendelkezik?

— Ha az 1) kérdésre nemleges vilaszt kell adni:

2) Ugy kell-e értelmezni a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl sz616, 2004. dprilis 29-i 2004/48/EK eurépai parlamenti
és tandcsi irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 8. cikkének (1) bekezdését, hogy elegendd
valoszintisiteni, hogy ez az intézkedés fennall6 szellemi tulajdonjogra vonatkozik, és nem kell e kériilményt bizonyitani,
killonosen abban az esetben, ha az druk vagy szolgdltatdsok eredetérél és terjesztési halozatairdl vald tdjékoztatdst a

/////

()  HL 2004. L 157., 45. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. fejezet, 2. kotet, 32. o.

A Tribunalul Bihor (Romdnia) dltal 2021. oktober 18-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - P. C. H. kontra Parchetul de pe 1anga Tribunalul Bihor, Parchetul de pe langd Curtea de Apel
Oradea, Ministerul Public — Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie

(C-642/21. sz. iigy)
(2022/C 95/14)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Bihor
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