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Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2022.1.10.

A Birdsag (a fellebbezés megengedhetdségérsl hatdrozé tandcs) 2021. november 12-i végzésében ugy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a Ludwig International GmbH & Co. KG maga viseli sajat koltségeit.

A Verwaltungsgericht Wiesbaden (Németorszag) dltal 2021. szeptember 14-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — BU kontra Bundesrepublik Deutschland

(C-564/21. sz. iigy)
(2022/C 11/20)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Az alapeljiris felei

Kérelmezd: BU

Ellenérdek fél: Bundesrepublik Deutschland

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

2)

()

Az kovetkezik-e az Alapjogi Charta 47. cikke szerinti tisztességes eljdrdshoz valé jogbdl, hogy a hatdsdg dltal
iratbetekintés vagy birdsagi felillvizsgalat keretében bemutatandé hatdsdgi aktat — elektronikus formdban is — Ggy kell
bemutatni, hogy az teljes, és végig folyamatos oldalszdmozdssal van elldtva, és igy kovethet6k a médositdsok?

Ellentétes-e a nemzetkozi védelem megaddsdra és visszavondsdra vonatkozé kozos eljdrdsokrél sz616, 2013. janius 26-i
2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 23. cikkének (1) bekezdésével és 46. cikkének (1)—(3) bekezdésével
az olyan nemzeti kozigazgatdsi gyakorlat, amely szerint a hatésdg rendszerint csak egy olyan, az elektronikus
dokumentumkezelési rendszerbdl szdrmazé kivonatot mutat be a menedékkérd jogi képviselGjének és a birdsignak,
amely elektronikus PDF-fjlok nem teljes, strukturdlatlan és iddrendi sorrendbe nem szedett halmazdt tartalmazza,
anélkiil, hogy e féjlok struktirdval rendelkeznének, és az események menetének megfelels id6rendi sorrendben kovetnék
egymdst, és azok még csak az elektronikus akta teljes tartalmdt sem adjdk vissza?

Az kovetkezik-e a 2013/32 irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdésébdl és 45. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl, hogy a
hatdrozatot a menekiiltiigyi hat6sdg dontéshozdjanak sajit keziileg kell aldirnia, és azt az aktdhoz kell csatolni, vagy azt
sajat keztileg aldirt iratként is kell kézbesiteni a kérelmezdnek?

Biztositott-e a 201332 irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdése és 45. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett
irdsbeliség, ha a dontéshozé aldirja a hatdrozatot, azt azonban ezt kovetSen beszkennelik, és eredeti példanyat
megsemmuisitik, tehdt csak részlegesen biztositott a hatdrozat irdsbelisége?

HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50. o.

A Torvényszék (kibGvitett 6todik tandcs) T-185/19. sz., Public.Resource.Org, Inc. és Right to Know
CLG kontra Eurdpai Bizottsdg iigyben 2021. jalius 14-én hozott itélete ellen a Public.Resource.Org,
Inc. és a Right to Know CLG dltal 2021. szeptember 23-dn benydijtott fellebbezés

(C-588)21. P. sz. iigy)
(2022/C 11/21)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezdk: Public.Resource.Org, Inc. és Right to Know CLG (képviselSk: F. Logue solicitor, J. Hackl Rechtsanwalt, C. NiiSing
Rechtsanwalt)
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